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Tisztelt Alkotménybirosdg!

m kérelmezé kordbban csatolt meghatalmazéssal igazolt
epviseleteben, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi

CLI trvény (,,Abtv.”) 27. §-a alapjn, a Debreceni Jarisbirdsdg eldtt, a fenti ligyszdm alatt, Hortobagyi
Nemazeti Park Igazgatésag (4024 Debrecen, Sumen u. 2.) alperes ellen inditott peres eljérasban, a Kiria
jogerds, Pfv.VI1.21.772/2018/6. sz.-i itélete (., Itélet”) ellen — a Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.015/2018/4.
ssz.-U és a Debreceni Jarasbirdsag 10.P.22.483/2017/24. ssz.-u itéletére kiterjedben —

. alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink el8; kérjiik, hogy az Alkotmanybirosdg az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kiria Végzését
az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésébe [lisziességes gazdasdagi versenyhez vald jogf, X1 cikk (1)
bekezdésébe [tulajdonhoz vali jog], XXVIIL cikk (1) bekezdésébe [risztességes eljdrashoz vald jog] és a
XXV cikk (7) bekezdésébe [jogorvaslathoz vald jog] titkizés okdn semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjin akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezének a Kuria jogerds ftélete ellen
nines tovabbi jogorvoslati lehetdsége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezé adatainak zart kezelését
nem kérjiik.

Az Abtv, 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd — tekintettel arra, hogy az itéletet 2019-december-10-én
vettilk t — megtartasra kerilt.

A Kiria ftélete a polgari perrendtartasrél szolo 1952, évi 111, tdrvény (,,Pp.”) rendelkezései értelmében
érdemi hatdrozatnak mindsiil,
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TENYBELI ELOZMENYEK

A jelen iigy lényege abban 4ll, hogy a Debreceni Jarisbirdsdg, mint 1f-0 birdség a
10.P.22.483/2017/24, ssz.-a, 1.f.-0 itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a kérelmezbnek

B orintot és ennek jarulékait. Az LE-u itélettel szemben az alperes fellebbezést terjesztett
elé, amelynek folytan eljart Debreceni Torvényszék, mint [1.f.-0 birdsag a 2.G£.41.015/2018/4. ssz.-0
jogerds ILf.~u itéletével az L.~ itéletet helybenhagyta. A TLf.-0i jogerds itdlettel szemben az alperes
feliilvizsgalati kérelemmel élt, amely alapjan a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az
.-G birosdg itéletét megviltoztatta és a kérelmezo keresetét elutasitotta.

Az [télet — az L0 és a ILf.-1 ftélettel egyiittesen — az Alaptdrvény M) cikk (2) bekezdésébe, XIIL
cikk (1) bekezdésébe, XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébe és a XXVIIL cikk (7) bekezdésébe iitkoz0
okbd! Alaptérvény-ellenes az alibbiak szerint, _

JOGILALLASPONT
TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (1) BEK.] SERELME

Az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bek. értelmében [mJindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit tirvény dital feldllitoft,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tirgyaldson, ésszerd hatdridon belill birdlja
el”

A 3325/2012. (X1. 12.) AB végzés értelmében ,.@ birdi dintésben megjelend jogérielmezés kizdarolag
akkor tamadhaté alkotmdnyjogi panasszal, ha az valamely az Alaptorvényben  biztositott jog
sérelmére vezet”. Ugyanis ,.alapjogi érintettség nélkil az Alkotmdnybirésagnak nines jogkdre a biroi
Jjogértelmezés feliilvizsgdlatara™. Osszegezve ,az Alkotmdnybirosdg jellemzden akkor vizsgilhatja
érdemben a birdi jogértelmezés hibdjdra alapitont alkotmdnyjogi panaszl, ha az eljdart birosdg az
eldtie folyamatban volt tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az altala
kialakitott jogértelmezés nem all Gsszhangban e jog alkotmdnyos lartalmaval &

Ennek kapcsén azt vizsgalja az Alkotmanybirosag — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkeben eldirt
értelmezési kistelezettségre is - az eljardsi jogszabdlyokat az eljard birdsdgok a tisztességes eljiras
alaptdrvényi kévetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.®

Tovabba ,/..] az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség
alkotmdnyos kivetelménye a birésdg dintési szabadsdgdnak abszolit koridijat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfelelGen sziikséges szdmot adnia. Az
indokoldsi kitelezetiség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-
ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes eljardsbol fukadd elvdrds fehdt az eljdrdsi szabdlyok
Alaptarvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a Jjogdllami keretek koziitt mikidd birdsdgok feladuta.
Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figvelemmel, a tiszlességes eljdrds alkotmdnyos kivetelmeénye
a birdi domtésekkel szemben azt @ minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag
az eljdrdsban szerepld feleknek az nigy lényegi részeire vonatkozo észrevéreleit kelld alupossdggal
megvizsgdlfa, és ennek értékelésérdl hatdrozatéban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez "az
Alkotmanybirésdg vizsgdlia a jogvita természetét, az alkalmazands eljdardsi térvény rendelkezéseit, a

! Sulyok Tamés: A tisztességes cljdrashoz valé jog djabb kihivésal (ABSz 2015/2,, 97-102. 0.)
2 Sylyok Tamds: A tisztességes eljdrdshoz valé jog tijabb kihivasai (ABSz, 2015/2., 97-102. 0.)
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felek dltal az adott dgyben eldterjesziett kérelmeket és észrevételeket, valamint az figyben valaszt
igényld lényeges kérdéseket. [1/2013. (11 1.) AB hatdrozat] [kiemelés a kérelmezotol]."™

5. A nemzetkozi alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint Ja a birdsdg megsérti a Pp. 206, §-ban Joglalt
mérlegelési és jogérielmezési szabalyokat (Gnkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a tisztességes tdrgyaldshoz valo alkotmdnyos jogdi. Ha a birdsag
inkenyesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az tigyfél szamdra a birdsdghoz
vald fordulds alkotmdnyos jogdt, mivel jogellenesen nem vesz figyelembe valo tényeket, vagy
jogellenesen értelmez jogszabdlyokat. Az inkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsdg
kizdrja annak lehetdségét, hogy az ugyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan
Sordulhasson a birésdghoz illetve, hogy a birésdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dintést,
A fentiekre figyelemmel megdllapithatd, hogy az Onkényes mérlegelés és jogértelmezés sérti a

 tisztességes eljdrdshoz vald jogot. {kiemelés a kérelmez6t61]™* Ezt a gyakorlatot tAmasztja ald az EU
Birosaga C-173/03. szam iigyben hozott hatdrozata is. '

6. A kariai ltélet értelmében ., /... ] az alperes heiytdlléan hivatkozott a Kormdnyrendelet 17. és 8. §-
dban foglaltuk jogeris itélet dltal tortént megsértésére, illetve azok téves értelmezdsére. Ezek a
Jjogszabdlyok valoban az alperes eljardsi rendjét szabdlyozidk, de a kdrigény részben ezek alperes
dltal (ortént megsértésén alapull, ezért donts jelentSsége volt ezek vizsgdlatanak, érielmezésének. »s

7. Az alperes ezzel szemben a feliilvizsgilati kérelmében a 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet 18. § (1)
bekezdését jelolte meg kizarolagosan jogszabalysértésként,

8. Az alperes ezen jogszabélyhely szovegét akként hatdrozta meg, hogy ~lu] palydzatok elbirdldsdrdl a
bizottsdg javaslatdnak mérlegelésével — az Igazgaré dént [kiemelés az eredeti szdvegben]”. o

9. A 262/2010. (X1.17.) Korm. rendelet 18. §-anak teljes szivege az alabbi:

W18, § (1) A pdlydzatok elbirdldsdrdl a bizottsdg Javaslatdnak mérlegelésével - az Nfatv. 8. $ (i)
bekezdés d) és h) pontjdban meghatdrozott esetet kivéve - az NFA elnbke dont. Az Nfawv. 8. § (1)
bekezdés d) pontjdban meghatdrozott esetben a pdlydzatok elbiralasdrol a bizonsdg javaslatanak
mérlegelésével a Tandcs, az Nfatv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott esetben a Tandcs az
MNV Zrt.-vel kijzdsen dont.

(2) A palpdzatok kozil az ﬁsszességébén legkedverobb ajdniatokar kindld, megalapozott és
érvényes pilydzat mellett kell donteni. A pdiydzati felhivdasban és kiirdsban kozolt birdlati
szempontokkal ellentétes déntés nem hozhato.

(3) Tobb, azonos értékii, érvényes pdlydzatot benyijto palydzo koziil sorsoldssal kell kivalasziani a
palydzat nyertesét. A sorsoldst az NFA hivatalos helyiségében, kizjegyzd, az NFA képviseldje, és az
érintett palydzok jeleniétében kell megtartani. A sorsoldsrdl JegyzOkonyvet kell késziten.

(4) Ha a pdlydzati kifrds mdskénl nem rendelkezik, a pdlydzatokat a bizottsdg dital dradott értékelési
Jegyzékonyv kézhezvételét koverd naptdl szdmitott tizenct napon belil kell elblrdini. Az elbiralasi
hatdridt az NFA elnoke, illetve az Nfatv. 8. § (1) bekezdés d) vagy a h) pontjdban meghatdrozott
esetben a Tandes, vagy a Tandcs az MNV Zrt.-vel kizdsen egy alkalommal legfeljebb rizenit nappal
meghosszabbithatja, melyrél a pdlydzokat az NFA értesiti, A palydzati kifrds szerinti elbirdldsi

3 Ravasz Laszlé: Biroi Riggetlenség és a tisziességes eljardshoz vald jog (DIM, 2015/3-4.)
4 Ravasz Laszlo: Biroi figgetlenség és a tiszességes eljarashoz. valo jog {DIM, 2015/3-4.)
% {télet 4. oldal, [13] bek., I-2. mondatok
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. hatdridé - annak meghosszabbitdsa esetén - sem haladhatja meg a palydzatok  benyujtdasi

hatdridejének lejartdtd] szdmitont kilencven napot”.

A Kiria ftélete az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmét
credményezte a felperesre, mint panaszosra nézve. A Kiiria ugysnis egész egyszerien 2
262/2010. (X1.17.) Korm. rendelet 18. §-ibol kivilasztotta az (1) bekezdést, és ezen (1) hekezdés
alapjén hozta meg a diintését. Tette ezt akként, hogy a Korm, rendelet (2) bekezdésének
szabdlyat teljeskériien negligilta. A Korm. rendelet (2) bekezdése értelmében ugyanis ,a
palydzatok kozil az osszességében legkedvezdhb ajanlatokat kindlo, megalapozott ds érvényes
pilydzat mellett kell donteni”.

A Kria nem jarhatott volna el akként, hogy a Korm. rendelet 18. §-dnak (2) bekezdését
szandékosan negligalva, a Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésbe iitktzé

dontést hoz az ligyben.

Ebben a karben tovabba kiemeljiik, hogy a 262/2010. (X1.17.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése
egy, az alperesre kistelezo eljarasi jellegii szabaly. Fogalmilag nem lehet jogszabdlysérté sem az
Lf-4, sem pedig a ILf-G itélet, mert allitblag megsértett egy olyan eljardsi szabalyt, amely az
alperesre kotelez6, az [-[.f.-0 birésagokra nem vonatkozik.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tehit nem is arra hivatkozott, hogy az [-IL.f.-0i birdsagok a
sajat eljarasukra irdnyadd eljardsi szabalysértést kovettek volna el, hanem azt illitotta, hogy az I-11.f.-
0 itéletek beleiitkdznek egy olyan eljarasi szabalyba, amely kizdrdlag az alperesre vonatkozdan ir el§
kitelezettséget. Ezen alperesi hivatkozas nyilvanvaldan téves, az [-IL.f.-u itéleteket nem lehetett
volna hatdlyon kiviil helyezni egy olyan éllitélagos eljarasi jogszabalysértés alapjan, amely eljarasi
jogszabaly nem az I-11.f.-it birosagok eljarasira vonatkoz6 szabalyt tartalmaz.

A Kiriai téletbdl a Karia Alaptérvény-ellenes eljdrasa okdn kimaradt, hogy a 262/2010. (XL.17.)
Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek mindenkori jogszabalyi kotelezettsége
volt a palyazaton a legmagasabb pontszimot elért palyizat mellett déntenie. Ez az alperesi
igazgaténak nem egy fakultativ lehetosége volt tehat, hanem kételezetisége. Lz a palydzat lényege,
ezért van értelme és ezért indulnak jogalanyok a palydzatokon, hogy a palyézati felhivas szabéalyai
szerint a palyazataik értékelésre Keriiljenek és annak alapjn a legkedvezobb, legmagasabb
pontszamot kapott paly4zat nyerjen. )

Sem az NFA tv., sem az NFA Korm. rendelet, sem a palyazati kiirds, sem a palydzati felhivas nem
tartalmaz olyan rendelkezést — ilyet az itélet sem tudott megjeldini — amely szerint a kérelmezd alaki
és tartalmi szempontbdl is érvényes, az alperes altal elbiralt és pontozott palydzata barmilyen okbol
elutasithaté, vagy figyelmen kiviil hagyhato lett volna. Tlyen a jelen iigyben tényszeriien nem is

tortént.

Az eredménytelenné nyilvanitas nem az alperes diszkrecionalis dontése, €z tévedés. Az NFA Korm.
rendeletben taxative fel vannak sorolva azok az okok, amelyek alapjan egy palydzatot
eredménytelenné lehet nyilvénitani. A jelen perben ilyen eredménytelenségi ok fel sem merdilt,
ilyenre alperes sem hivatkozott, ilyet a Kiria [télete sem tartalmaz.

A Kiria a Korm. rendelet 18, § (2) bekezdésének negligalasaval elfogadta az alperes azon érvelését,
amellyel az alperes a sajat palyéazatit dgy Allitotta be, mintha az egy .,préba-szerencse” esemény lett
volna, ahol az alperes fakultativ médon, a palyazatok pontozisitél és eredményétol filggetlentl
donthetett a nyertesek, illetve a vesztesek személyérdl.
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18. Azalperes az NFA Rendelet €s a Pilyézati Kiirds szabélyai szerint volt koteles lefolytatni a phlydzati
cljarast. Az értckelési bizottsag felallitisdval, a pontozissal, €s az Ertékelési Jegyzokonyv
elkészitésének kotelezBvé tételével a jogalkotonak célja volt, méghozza az, hogy az igazgaté vegtl
megalapozott dontést hozzon, azaz, hogy a palydzatokat megfelelden éridkeljék és a dontést ezek
alapjan hozzék meg.

19. A Debreceni [téltabla jogerds itéletének mogottes perirataibdl egyértelmiien megéllapithatd a
kordbbi alperesi igazgato tanivallomasabol, hogy az alperes igazgatGja maga nem végezte €l a
phlyazatok (Bsszehasonlitd) értékelését, mert ez kifejezetten az értékeld bizottsag feladata volt. Ebbol
kifoly6lag onmagdté! azt sem tudia, hogy melyik a legjobb palyizat, e korben az Ertékelési
Jegyzdkonyvben foglaltakra tudott egyediil hagyatkozni:

20. A jogszabaly egyrészt meghatdrozi, hogy milyen szempontok alapjdn kellett a pdlydzatokat
elbiralni, a gazddlkoddsi terv alapjdn a poniszdm kialakitdsa pedig az értékelési bizottsdgra volt
bizva, ebben én értelemszeriien nem veitem részt. Az én feladatom a dintéshozatal volt, a
gazddlkoddsi terv alapjin a pontszdm kialakitdsa, illetdleg az egyéb szempontok alapjdn valé
da ki i 4 iooszabdlvra, mdsrésg pedig ag értékelGbizotisdg tagjaira tariozolt
niivallomésa, Debreceni Torvényszék, 6.G.40.188/2014/14

. otdal, 3 bekezdés)”.

ssz.-0 targyalasi jegyzokOnyv.

21. A Kiiriai dontés azt jelenti, hogy a palydzatok értékelése csak formalitas volt a palyazatban, és
az alperes szabadon mindsithetett olyan palyazatokat weredménytelennek”, amelyekkel
kapcsolatban jogszabdlyi, illetve a Pilydzati Kiirdsban foglalt érvénytelenségi, illetve
eredménytelenségi ok nem meriilt fel. Ezzel a Kiria az egész palyazati eljéras céljat, 1ényegét, és a
jogalkoté szabalyozasi céljat vette semmibe,

22. A fentiek alapjan az I-11.f.-0 birosagi eljarasokban csatolt okiratok — kiilondsen az alperesi Ertékelési
Jegyzkonyv — alapjén tényként kellett volna az ftéletben megallapitani, hogy -
pélyazatanak birosdg altal jogerGsen megallapitott érvénytelensége okan —a perbeli an
a kérelmezé minden tekintetben jogszerii palyazata mingsiilt a legjobb érvényes palydzatnak.

23. Az I-TLf-i birésdgok tehat az F-ILE-d birdsdgi eljarasokban a bizdnyités eredményének teljes
ssre 4116 tények, okirati és egyéb bizonyitékok alapjan

kird mérlegelését kovetd

allapitottak meg, lmgyﬁqlis pilyszatinak megsemmisitése okdan a kérelmezd
pilyszata mindsiilt az Osszessegeben legkedvezébb ajanlatokat Kkinald, megalapozott €s
érvényes pilyazatnak.

24. A jelen perbeli igy eldzményeként a 11.f-a birdsag GLIL30. : (_jgoerds itéletével
megallapito alperes altal kiirt Palyazati Kiirésra

Féltal gylittesen benyljtott pAREZAT, (17 gt
Tiy) az alperes dltal 14, szeptember 15-én, i
nek.

2014. augusztus 19-en Kot noerieti szerzddések érvén

75, A ILf.-0 birdsag ezen jogerds itélete a jelen alkotményjogi panasszal érintett iigyben a jelen perbeli
tényekkel és a jelen perbeli bizonyitas eredményével egylittesen a jogellenességet Snmagéban
megalapozza. Az alperes a Debreceni [télétabla jogerds itéletének anyagi és alaki jogereje okan az
abban foglaltakat a jelen perben mar nem tehette vitassa (Pp. 229. § (1) bek.). A feliilvizsgalati
Kkérelem ennek megfelelden nem is tartalmaz olyan hivatkozast, amellyel az alperes a ILf.-0 birdsdg
jogerds itéletét, tehat ezt a jogellenességet jogerosen megéllapité aktust vitatna.
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A IL£-0 birosag jogerds itélete alapjan inditotta a kérelmezd a jelen pert,l amely egy kartéritési per. A
jelen kartéritési per meginditisinak oka, hogy a ILf-U birbsdg jogerds eldzmény-iteletében
megdllapitottak szerint az alperes a palyazat jogellenes elbiralasival a kérelmezdnek kart okozott,

Az fitéletben és a felllvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben, a IL.f-0 birdsdg jogerds
eldzmény-itélete alapjan tényként kell megallapitani, hogy az alperes Imélyézatét
jogellenesen mindsitette nyertesnek, amibdl viszont okszertien és nyilvanvaléan kévetkezik, hogy az
alperes a kérelmezd palyszatit jogszabdlysérté médon mindsitetie vesztesnek.

A kirokozas .-yertessé nyilvinitdsival bekiivetkezett. A kérelmezé kdra tehit
onmagaban azon okbdl bekdvetkezett, hogy a palydzatot az alperes jogellenes magatartisa olyan
személy nyerte meg, akinek erre nem lett volna joga. Az a tény, hogy az alperes nem a kérelmezét
hirdette ki a paly4zat nyertesének és nem kototte meg vele a haszonbérleti szerz6dést, szintén olyan
kirokozé magatartisoknak mindsiilnek, amelyekkel ok-okozati dsszefiiggésben a kérelmezd kéra
bekdivetkezett.

Az [téletben foglaltakkal szemben sem az Lf.-0 itélet, sem a ILf-i itélet nem dintitt a
palyazatrol, annak kiirdsardl és nem hozott dontést annak eredményérél® A kordbban eljdrt
birésigok a jelen perbeli tények és a bizonyitds eredményeként — kiilonds figyelemmel itt az
alperes Ertékelési Jegyzikonyvére — azt 4llapitotta meg, hogy (i) egyrészt az alperes
jogellenesen dontitt gy, hogy a palyizat nyertese (i} mdsrészt a kérelmezd
palyazata minden tekintetben érvényes volt és alyazatanak semmissége okin az
Gsszességében legkedvezébb ajanlatokat kinalé, megalapozott pilyizat volt. Ezen birésigi
megallapitisok felillmériegelésére a Kiiriinak a feliilvizsgidlati eljirisban nem volt jogi
lehetdsége.

A perben semmiféle olyan adat, koriilmény nem meriilt fel, és plane nem keriilt bizonyitasra az
alperes részérdl, hogy a kérelmezd palyazata barmilyen okbdl ne felelt volna meg a jogszabalyoknak,
itletve a Palyazati Kiirdsnak. Amennyiben ilyen koriilmény felmeriilt volna, azt egyebekben az
Ertékelési Jegyzokonyvnek (F/3) vagy mis palyazati dokumentumnak tartalmaznia kellett volna.

Az I-I1.£-0 itéletek indokolasa ebben a kérben tehdt a jelen eljards tényein és okirati bizonyitékokain
alapul: i) alperesi beismeréseken (Pp. 163. § (2) bekezdés); (Fi) a Palyazati Kiirds (F/2) tartalman;
(ifi) az Ertékelési Jegyz6konyv tartalmén (F/3); (iv) az NFA Korm. rendelet rendelkezésein. Az i-
11.f.-00 birbsdgok az alperestdl semmiféle dontési hatdskort nem vettek at, nem a palydzati elfdrasban
hoztak dontést, hanem a jelen perben, a jelen per tényei és bizonyitékai alapjén, amelyek
feliilmérlegelésére a felitlvizsgalati eljarasban nincs jogi lehetség.

Végiil ismételten kiemeljiik, hogy az Lf-u eljdras soran az alperes sajit maga, birdsig eldtt,
kifejezetten elismerte, hogy a kérelmez pélydzata minden tekintetben megfeleit a jogszabélyoknak:
Jajzt nem vitatiuk, hogy a felperes alakilag is éx tartalmilag is érvényes pdlydzatot nydjtott be

L7
Az alperes fellebbezése szintén tartalmazta az alperes kifejezett elismerését ebben a kérben: ,/...J az

adott birtoktestre beérkezett bsszes palydzat mind tartalmilag, mind alakilag érvényes, azok
megfeleltek a pdlydzati kifrds dital tdmasziont kivetelményeknek {... JE

6 ftglet 4. oldal, [13] bek., utolsé mondat
7 1. ssz.-i jkv. 2. old. alperesi jogi képv. nyilatkozata,
8 Fellebbezés 2. old. 7. bek.

6
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Sem az Ertékelési Jegyzokonyvben, sem més okiratban fel sem meriilt, hogy a kérelmez0 palyazata
bérmilyen okbél ne felelne meg a Pélyazati Kiiras, valamint a vonatkozé jogszabalyok feltéieleinek.
A perben az alperes sem allitott, illetve {Bleg nem bizonyitott olyan koriilményt, hogy a kérelmezd
pélyizata barmilyen okbol ne lett volna nyertesnek nyilvénithato.

Az alperes 4ltal inditvanyozott tand, 10. ssz.-0 jegyzokdnyvben rbgzitett
tantvallomésa sem tartalmaz egyetlen olyan dilitast sem, amelybdl az lenne megéllapithatd, hogy a
J‘ o!!n!

kérelmez6 palyazata bérmilyen okbol érvénytelen, v jogellenes lett volna.

mindtsszesen elmondta, hogy az értékeld bizottsdg miérta“pélyézatét jtélte me

a kérelmezd palyazatanal, Ez a kériilmény a jelen perben azonban (eljesen irrelevéns, mivcih
alyézati nyertességét jogerds birdsagi itélet mindsitette semmisnek.

A Kiiria tigy utasitotta el a felperes keresetét, hogy az cljirdsa sorin az iigyben figyelembe
veendd egyetlen jogszabdlyhelynek (a Korm. rendelet 18. §-dnak) csak arra a részére alapitotta
dontését, amelyet Gnmagiban nézve ugy tinhet, hogy az alperes igazgat6ja szabadon,
mindenfajta megkités nélkiil dinthetett a palydzatokrol.

A Kuaria szandékosan, vagy silyos mulasztast elkivetve az itélkezése soran nem vette
figyelembe a Korm. rendelet 18, § (2) bekezdésének imperativ szabilyit, amelynek értelmében
az alperes igazgatdja az alperes #ltal értékelt pilydzatok koziil a legmagasabb pontszimia
palyidzatot volt kiteles nyertesnek nyitvinitani.

Allaspontunk szerint ez nem indokoldsi hidnyossig, vagy jogértelmezési kérdés. Amennyiben
egy eljaré birdsig az adott ligyben relevdns egyetlen jogszabalyhelynek csak a dontését
alatamaszté részét veszi figyelembe a dontése meghozataldnal, a mésik, a dontésével elientétes
tartalmd részét pedig szandékosan/gondatlanul negligilja, ezen magatartis mdr eléri azt a
fokot, hogy a panaszes felperes Alaptdrvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelmét jelentse.

JOGORVOSLATHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVTII, C1KK (7) BEK.] SERELME

Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bek. szerint ,,/m/indenkinek joga van ahhoz, hogy Jjogorvoslattal
éljen az olyan birdsdgi, hatdésdgi és mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy Jogos érdekét
sérti.”

A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkototdl azt kiveteli meg, hogy a hatdsdgok
érdemi, tigydontd hardrozatai tekintetében tegye lehetdvé a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten belili magasabb forumhoz fordulds lehetoségét [5/1992. (1 30.) AB hatdrozat, ABH
1992, 27, 31; 22/1995. (Il 31.) AB hatarozai, ABH 1995, 108, 109.]." (9/2013. (. 6.) AB
hatdrozat, Indokolds [28]) Emellert a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilése szemponijdbdl lényeges,
hogy a jogorvoslati forum ténylegesen mil vizsgalhat Sfelil, azaz mi ennek a felilvizsgdlatnak a
terjedelme. (2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [37]) "Az Alaptorvény megkiveteli, hogy a
jogorveslati jog nyijtona.jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és képes
legyen a dontés dlial okozott sérelem orvosldasdra. A jogorvosiat jogdnak hatékony érvényesilését
szdmos tényezd befolydsolhatja, igy 1obbek kizitt a feliilbirdlati lehetbség terjedelme, a jogorvoslat
elintézésére meghatarozott hatdrids, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és
megismerhetbségének tényleges lehetdsége.” (22/2013. (VI 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26])
Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovdbbd a Jjogorvoslds lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
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Jogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosdgdt [23/1998. (VI 9.) AB
hatérozat, ABH 1998, 182, 186.]." .

A fentiek alapjén a sérelmezett ddntés kapesdn igénybe vehetd jogorvoslattal szemben alaptdrvénys
szinten érvényesiil az a kéveteimény, hogy az altala nyujtott jogvédelemnek hatékonynak kell lennie
és a jogorvostat képes kell, hogy legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara.

A jelen iigyben ezzel szemben a Kiiria itélete azt mondta ki, hogy a panaszos felperesnek a
jogszabilysértd palydzattal szemben érdemi jogorvoslati lehetfsége nincsen. A Kiria Itélete
értelmében a felperes azzal, hogy a kordbbi perbeli keresete alapjin a palyazatot jogerdsen

. megsemmisitette, 2 jogorvoslati jogit kimeritette.

A Kuriai itélet értelmében a felperesnek nincs ahhoz jogorvoslati joga, hogy a semmis palydzat
kovetkezményeként felmeriilt karait az alpercssel szemben kovetelhesse. A felperesnek emellett
ahhoz sincs jogorvoslati joga, hogy a semmis palydzat kdvetkezményeként & maga kothessen
szerzédést az alperessel, fliggetleniil attdl, hogy a palyézati kiirds kotelez ajanlattételi szabalyokat
tartalmazott. ;

Allaspontunk szerint az Alaptérvényben biztositott jogorvoslati jogot sért a Kiria itélete,
amely elvonta a panaszos felperestél a birdsagok ltal jogerésen megallapitott médon semmis
palydzatbél eredd kdrainak a birésig eldtti érvényesitési lehetiségét.

A Kauriai ftélet értelmében ugyanis a panaszos felperes kira a szerzédéskités elmaradisibol
szarmazik, ami azért nonszensz, mert a Kiriai Itélet értelmében egyébként a panaszos a
palyazatot eredményeként megvalosulo szerz6déskités vonatkozasiban sem illeti jogorvoslati
jog.

A Kariai itélet értelmében a panaszos felperesnek lényegében egy privit iigyészségként
miikédve a sajit kiltségén abban a kirben volt jogorvoslati joga, hogy a jogsértd palydzatot
jogerdsen semmissé nyilvanittathassa a birésagokkal,

A Kuriai ftélet a fentiek okan sérti a panaszos Alaptévényben biztosftott jogorvosiathoz valo jogat. A
panaszos egyébként a jelen ligyben még csak nem is azt sérelmezte, hogy az alperes a jogellenes és
semmijs palydzat eredményeként nem vele kdtdtte meg a haszonbérleti szerzbdést, hanem a
jogellenes palydzat okdn Gt ért karok megtéritését kérte a birdsagoktol. Ettd] zirta el 8t a Kiriai
Ttélet.

TiSZTESSEGES VERSENYHEZ VALO JOG [ALAPTORVENY M) CIKK (2} BEK.] SERELME

Az Alaptorvény M) cikk (2) bek. kimondja, hogy ,.Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
Jogyasztok jogait.”

A Kiriai itélet a kivetkezd versenyfeltételeket mindsitette Alaptirvény-ellenesen jogszeriinek:

a) az alperes kiir egy kételezd ajanlattételi szabdlyokat tartalmazo palyazatot;
b) a palyizaton az alperes értékeld bizottsdga egy dlydzatit értékelte a legmagasabb
pontszimmal, a felperes a pilyazaton, a versenybena 2. helyen végzett;

? 3124/2015 (VIL.9.) AB hatdrozat Indokolas [43]
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¢) a pdlydzatot az értékelés alapjan az alperes elndkének dontése értelmében megnyeri a .
jogellenesen;

d) a palydzaton 2. helyezett felperes pert indit a palyazat semmisségének megallapitisa irdnt,
amely pert jogerésen megnyer; '

e) a felperes ezt kiveten a jogellenes palyizat okin 6t ért karok megtéritését kéri a
birdsagoktol, amely kirt az I-ILf.-i birésigok meg is itélnek a részére;

f) .a birsagok koziil a Kiria viszont a 262/2010 Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésével teljesen
ellentétesen art mondja, hogy a pélyizaton az alperes igazgatéja teljesen szabadon
donthetett a nyertesrdl, ezért a felperest nem érte kér, mivel hiiba végzett a 2, helyen a
versenyben, ez nem kotelezte az alperest semmire.

Allaspontunik szerint egy ilyen teljesen Onkényesen lebonyolitott ,palydzat” tisztességtelennek
mindsiil. Kiildndsen igy van ez egy olyan palyazat esetében, ahol a Kifré egy allami vagyonkezeld
szerv, a pilyazat tehét egy dllami palyazat.

Allami szerv altal kiirt palyazat esetében tisztességtelen, ha a versenyben, a palyazaton részt vevd és
a legkedvezdébb palydzatot benynijté palyazé az alperesi kiir6 diszkreciondlis, szabad dontése okdn
nem mindsiithet nyertesnek. A jelen iigyben a legmagasabb pontszamot elénH jogellenes
palydzatot nyujtott be, ezért a Il pilyazatit nyilvanvaléan figyelmen kivil kell hagyni. Ebbdl
kivetkezden viszont a perbeli pélydzaton a legmagasabb pontszimi, érvényes pilydzatot a
felperes nyijtotta be.

A Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése értelmében tehdt a jelen iigyben a felperes legmagasabb
pontszamu, érvényes palydzata mellett kellett volna az alperesi igazgatonak kotelezoen dOntenie.
Azzal, hogy a Kdaria elfogadta az alperes azon magyarazatat, hogy az alperesi igazgaté a Korm.
rendelet 18. § (2) bekezdésében foglaltaktol figgetlenitve magat, teljesen etlendrizetienill dénthetett
barhogyan az alperesi értékeld bizottsig dltal meghatérozott pontozasos sorrendtSl fiiggetlentil, olyan
foki jogsértés, amely mdr eléri azt a méricket, hogy az sértse a panaszosnak az Alaptdrvényben
biztositott, tisztességes versenyhez valo jogat. '

TULAJDONHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XIIIL CIKK (1 ) BEK.] SERELME

Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bek. értelmcben ., [mJindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajidon tarsadalmi felelsséggel jdr.*

A panaszos felperes Alaptdrvényben garantilt tulajdonhoz vald joga a fenti T.3. bekezdésben
eléadottakkal azonos okokbdl szenvedett sérelmet. A panaszos részt vett egy allami szerv
palyézatn, ahol a legkedvezbb és legmagasabb pontszmi jogszer(l palydzatot nyfjtotta be. Ennek
ellenére az alperes jogellenesen egy mdsik palydzo palydzatat nyilvanitotta nyertesnek.

Amikor pedig ezen masik palyazat semmisségét a panaszos ltal inditott perben birdsagok jogerbsen
megdilapitottdk, a Kuria Itélete értelmében a panaszos nem érvényesithette a jelen perbeli ligyben a
jogellenes palyazatbol eredSen 6t ért kérokat az alperessel szemben.

A panaszos felperesi karigény ilyen médon tdrténd elvondsa az Alaptorvényben rbgzitett tulajdonhoz
valo jogot sértd magatartas.

Tisztelettel: g
dr. Kodela V iigyvéd
kérelmezd képv.









