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Tisztelt Alkotmánybiróság!
.. ;'!lr-:; ,. , ':,

 kéreknezö koribban csatolt meghatalmazassal igazolt
képvíseletében, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezáés d) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. tBrvény ("Abtv. ") 27. §-a alapjaii, a Debreceni Járósbíróság előtt, a fentí ügyszám alatt, Hortobágyi
Nemzeti Park Igazgatóság (4024 Debrecen, Sumen u. 2. ) alperes ellen inditott peres eljáiásban, a Kúria
jogerös, Pfv. V1.21. 772/2018/6. sz. -ü itélete ("Itélet") elten -a Debreceni Törvéiiyszék 2.Gf.41.015/2018/4.
ssz. -ú és a Debreceni Járasbíróság IO.P.22. 483/2017/24. ssz. -ú itéletére kiterjedöen -

alliotmányjogj panaszt

terjesztünk elö; kérjtik, hogy az Alkotmánybiróság az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján a Kuria Végzését
az Alaptorvény Ivt) cikk (2) bekezcléaébe [lisztességes gazdasági versenyhez való Jog/, XIJI, cikk (l)
bekezdésébe [tulajdonhoz való jog], XXVIJI. cikk (1) bekezd&s&be [tisztességes eljáráshoz való JogJ és a
XXyjlJ, cíkk (7) bekezdésébe (jogorvnslaffioz valójog] üfközés okán semrnisítse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja aiapján akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezőnek a Kúria jogerös Kélete ellen
nincs további jogorvoslati lehetösége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezö adatainak zárt kezelését
nem kérjük.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határido - tekintettel an-a, hagy az Itéletet 2019-december-lO-én
vettük át - megtartásra kertllt.

A Kúria ftélete a polgári perrendtartásrtl szóló 1952. évi III. tön'ény ("Pp.") rendelkezései értelmében
érdemi határozatnak minösül.
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L TÉNYBELIELÖZMÉNYEK

1. A jelen ugy lényege abban áll, hogy a Debreceni Járásbírósag, mint l-f--^b"'ósá8_a
IO.P.22.48372017/24, ssz.-u, I. f. -u ítétetweÍ kötelezte az alperest, hogy tizessen meg a kérelmezönek

forintot és ennek jándékait. Az Lf.-ú itélettel szemben az alperes fellebbezéstteriesztett
elő, amelynek folytan eljárt Debreceni 'I'örvényszék, mint II f-u bíróság a 2 Gf.41.01S/2018/4. ssz -6
jogCTOS U. f.-ú ítél'etével'az I. f.-ú ftéletet helybenhagyta. A II. f. -ú jogeros itélettel szemben az alperes
fefülv'izsgálati kérelemmel éli, amely alapjan a Kuria ajogeros itéletet hatályon kivül helyezte, az
I. f.-ú biróság i'téletét megváltoztatta és a kérelmezo keresetét elutasítorta.

2. Az Ítélet - az I.f.-ii és a II. f.-ú ftelettel együttesm - a2 Aiaptörvény M) cikk (2) belíezdésébe, XHI.
cikk (I) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és a 5CÍVIII. cikk (7) bekezdésébe ütközö
okból Alaptörvény-ellenes az alábbiak szerint.

II. JOGIÁLLÁSPONT

11. 1, TiSZTESSÉCES EUÁRÁSHOZ VALÓ JOC [ALAPTÖBVÉ^Y XXVm. CIKK (1) BEK. ] SÉRELME

1. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek. érteimében "[mjmdenkinek joga vonuhhoz, hogy az ellem
emelt hármely vádcil vűgy valamety perben a jogail és kölelezellségeü törvény dlta fetállitotl,
föggetlen és pártatlan hiróság tísüességes és nyilváims tárgyatá.wn, ésszerű határidön belitl birálja
el"

2. A 3325/2012. (XI. 12. ) AB végzés értelmében ,fl blrói döntésben meg/eleno jogírlelmezés kizái-úlag
'akkor'támadható alhitinmiyjugi puniisszal. ha az valmnely m Alaplürvényben bklositott jog
sérelmére vezel". Ugyanis "alapjogf érmtettsfg nélkülaz Atlmtinányhfrósagiwk nmcsjogköre a bírói
Jogértelmezésfelíilvizsgálatára" Összegezve "az Alkotmányhirnság jellemzoen akkor vizsgathatfa
érdemben a Úrói jogértelmezés hibájára cilapilolt alkotmányjogi panaszt, ha uz eljárl biróság az
eÍőltefolyamatbcm voll ügynek az ataptörvényi érmtetlsegére fekinlel nélküljárt sl, vagy az áltuta
kialaküotl jogértetmezés nem áll o.whcmgban ejog alkolmányas Imlalmáva!":

3. Ennek kapcsán azt vizsgálja az Alkotmánybiróság- flgyetemme^az Alaptorvény ZS. ^cikkébentíöirt
érte'lmezéM"kötelezeUsegre is - az eljA'-as' jogszabályok.tínz eljflrí blróságok a tisztessóges cyáras
alaptorvényi követelményeknek megfélelöen aikaliaazta-e.2

4. Továbbá "[... ] az Ataptm-vény XXVlll. cikk (1) bekezdésében rejlS mdokolási kölelezeltség
aih>tmanyos kűvetelméiíye a biróság döntési szabadságának ubszolut korlűtját Jelenli, nevezelesen
azt, hogy .dontésének mdokairól ca. eljárási lörvényeknek megfeldőefi szulaéges szamm adwa. Az
indokoTdsi kSlelezettség alltofmányjogi értetemben vetl sírelme m eljárasi siabáty alaplSrvmy-
"ellenes alkalmiKásal jelenti. A lisilességes eljárásból fitkadó elvárás tehát az eljardsi swMlyok
AlapíSrvétiynek megftlelS atkalmawsa, ami ajogáilami keretek tözött műlwdS hiróságolcfitladuta.
'Azdjúr&si'törvény 7endelkezéseire is figyelemmel o liszlesseges eljárás alkotmányos kovetelménye
a birói dönlésekkel szemben azl a minimális elvúrúsl mindenképpen megfogalimzza. hogy a biróság^
CE. eljárásbem szereplo felehwk uz ügy lényegi részeire vonathizó észrevételeit kelló'tilapossággal
megvizsgúlja, és ennek értékslésérSI hulározalában számot cidjon. Emwk megitelesékez . az
Álkotmányhlróság vizsgálfa ajogvila lermészetét, az alkalmuzandó eljúrási lörvény rendelkezéseil, a

l Sulyok Timás: A litzleaaógd cljáriishuz valójug ujabb klh]va5'u (ABSZ- 2111,SIÍ" ̂ ~,1??' °'i
2 Sulyok Tamás: A tisztességia, eljéráshoz való jog újabb kihlvásai (ABSz, 2015/2., 97-102. o.)
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felek által az adott űgyben előterjesztetl kérelmekef és észrevételelwt, wlammt CB us'be" vál"szt
'igényÍöÍenyeges lcérd'ésekel. /7/20'13. 011. 1.) AB határozat/ [kiemelés a kérelmezőtöl]. '"

5, A nemzetközi alkotmanybirósági gyakorlat szerint "Aa a birósúg megsérli a Pp. 206. S-banfoglall
mérlegeiési és Jogérlelmezési szubályokal (önkényesen mérlegel ms' értelmez jogot), akkor
megsérti-e a peres félnek a lisztességes tárgyaláshoz való alkotmányos jogát Ha u hiróság
ankényesen mérlegel. vagy értelmez jugiit, vgycmúgy mm biztositja az ugyfél ssámwa a birósághoz
wlófordulás alkotmányos Jogát, mivel jogeiknesen nem vesz figyelembe való tényekel mgy
joselÍeneaen értelmez jogszabályohal. Az ílnkmyes mérlegelés és Jogértelmezés eselén^ a blróság
kizárja amak lehetoségél, hogy az ügyfél az alanyi jagamak éraényesitése érdekében hatékanyan
fordulhasson a bimsaghoz illetve, hogya bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést.
A fenfiekre figyelemmel megállaplthaló, hogy az Onkényes mértegdés és jogértelnmés sérti a
íisztességes rljdriithtts valójagof. [kiemelés a kérelmezotol]"4 Ezt a gyakorlatot támasztja alá az EU
Bi'róságaC-173/03. számúugybenhozonhatároatais.

6. A kúriai Ítélet értelmében "[... ] az alperes helytállóan hivalkozatl a Kormányrendelet 17. és 18.^ §-
aban foglaltuk jogen'js itélet áUat történi megsértésére, illetve ccsok féves értelmezésére Ezek a
jogszabályok Vülóban az ulperes eljárási rendjét szabályoziák, de a kúrigény részben esekalperes
áÍtül iörténl megsérféséii alapult, ezért döntojelwlosége vott ezek vizsgálatának, értelmezésének.'

7. Az alperes ezzel szemben a fdulvizsgálati kéreimébeil a 262/2010. (XI. 17. ) Korm. rendelet 18. § (1)
bekezdésétjelölte meg tízárólagosanjogszabálysértésként.

8. Az alperes ezenjogszabályhely szövegét akként hatarozta meg, hogy ,, fa} púlyúzatok elbirálásáról a
bizotiságjavaslatának mérlegelésével - az izazzató dönt [k iemelés az eredeti szövegben] .

9. A262/2010. (XI. 17. )K.orm. rendeletl8. §-ánakteljesszövegeazalábbi:

,
/& S W^ pályázatok elbirálásáról a bizfíllság javaslatának mérlegelésével - ccz Nfatv. S. § (1)

hekezdés d) és h) pontjábcm nwghatározotl eselel kivéve - ec WA elnöke dönt. Az Nfatv. 8. f (1)
bekezdés d) pontjátian meghalárpzoll eselben a pályázatok etbirálásáról a bizottság javuslatának
mérlegeléséwl a'Tanács, azNfatv. 8. § (1) bekezdés h)pontjában meghatározoll csetbvn a Tanúcs az
MNVZrl. -vel kiizosen döflt.

(2) A páb/áiatok kOiül as összességében legkeilvembb ajánlalokat kináló, megalapowtt és
érvényes pályáial metlett kell dönlenl. A pályázati feíhhásban és kiirásbmi közölt hirálali
szempontokkul dlentétes ili'mtés iiem hozhatá.

(!) Több, caonos értékii, érvényes pályázatoí benyuftó pályázó köziil sorsolással keíl kivúlasztani a
pályázal nyenesél . A sor.wláslaz NFÁ hivalahs helyiségében, közfegyzö, azWA képvíselSje, és az
'érmtett palyázókjelentétében kell megtartani. A sorsolásról jegyzSkűnyvel kell készifem.

(4) fíu a pályázati kiirás másként nem renciel'cezik, a pályázatohit a hizottsag áttal atadott értéb! lési
'kézhezvételé! követö naptól számitott tizenöt napon belttl kell elblrálm. Az elMrálás.^

J~hM'árid3t'm. "NFA'eÍnöke. illetve az Nfatv. 8. § (1) bekezdés d) wg}' a h) ponljaban meghaláro^
"esetbena Tanács. wgy a Tanács az MHV Zn. '-wl közösen egy alkaíommal k'gfeljebb tízeml^appat
'meghosaabbithalja, "melyrol a púlyáiókal ca. WA érlesili. A pályázuti Uirás swrinü

J fi-w. lArié: Bíró. ffiggcllenség és a lisztwseges eljaiíshoz valójBg (DJM, 20]5/3-4.)
4 Ravasz Lteló: Blrói fflegetlensig és a lisnességes eijárasho'/. valojog (DJM, 2015/3-4.)
3 ítélct 4. oldal, [13] bek., 1-2. mondatok
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haláridő - annak meghosszabbitása esetén - sem halaclhatja meg a pályázatok henyújtdsi
határidejének lejánátol szamított kiiencwn napof .

10. A Kúria Ítélete sa, Alaptorvényben biztositott tisztességes eljáráshoz való jng sérelmét
credményerte a felperesre, mint panasznsra nézve. A Kuria ugyanis egész egyszerüen a
262/2010. (Xl. 17.) Korm. rendekl 18. §-ábdl Itiválasztotta az (1) bekezdést, és ezen (1) bekezdés
alapjlin hozla meg a döntését. Tette ezt akként, hogy a Korm. rendelet (2) bekezdésének
srabályát teljeskorüea aegligálta. A KoT. rendelet (2) bekezdése értelmében ugyanis "a
pátyáwhik koml ai osscességében legkedvew'lib ajánlatokat kínála, megatapoiott és érfényes
pályázal melletl kell dönteni".

11. A Kúria nem járhatott .volna cl akként, hogy a Korm. readelet 18. §-ának (2) bekezdésít
azándékosan negligálva, a Korm. renddet 18. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésbe ütközfi
döntést hoz az ügyben.

12. Ebben a korben továbbá kiemeljük, hogy a 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdése
egy, az alperesre kBtetező eljárási jdlegű szabály. Fogalniilag nem lehet jogszabálysértö sem az
Lf. -u, sem pedig a II. f.-ú ítélet, mert áÜi'tólag megsértett egy olyan eljárési szabályt, amely az
alperesre kötetezö, az I-II. f.-ú biróságokra nem vonatkozik.

13. Az alperes a felülvizsgálati kérelmében tehát nem is arra hivatkozott, liogy az I-II.f. -ú bfróságok a
saját eljárásukra irányadó eljírási szabálysértést követtek volna el, hanem azt állítottó, hogy az I-II.f.-
ú itéletek beleutkoznek egy olyan eljárási szabályba, amely kizáróiag az alperesre vonatkozóaa ir elő
kötetezettséget. Ezen atperesí hivatkozás nyilvánvatóm téves, az l-II. f. -ü itéleteket nem lehetett
volna hatáiyon kivül helyezni egy olyan állitólagos etjárási jogszabálysértés' alapján, amely eljái'ási
jogszabály nem az l-II. f. -ú biróságok eljárására vonatkozó szabályt tartalmaz.

14. A Kúriai Ítéletbol a Kúria Alaptörvény-ellenes eljárása okán kimaradt, hogy a 262/2010. (XI. 17.)
Korm. rendelet 18- § (2) bekezdése alapján az alperesnek mindenkori jogszabalyi kotelezetfsége
volt a pályázaton a Íegmagasabb pontezámot elért pályáait mellett döntenie. Ez .12 alperesi
igazgatónak nem egy fakultativ lehetíisége volt tehát, hanem kötelezettsége. Ez a palyazat lényege,
ezért van értelme és ezért indulnak jogalanyok a pátyazatokon, hogy a pályázati felhivás szabályai
szerint a pályázataü; értékelésre kerilljenek. és annak alapján a legkedvezöbb, legmagasabb
pontszámol kapott pályázat nyerjen.

15. Sem az NFA tv., sem az NFA Komi. renáelet, sem a pályázati kiirts, sem a pályázati felhfvás nem
tartalmaz olyan rendelkezést - ilyet az Ítélet sem tudatt megjelölni - amely szerint a kérelmező alak
es tartalmi szempontból is érvényes, az afperes altal elbirált és pontozott pályázata bármilyen okból
elutasitható, vagy figyelmen kiviil hagyható lett volna. Ilyen a jelen ügyben tényszeruen nem is
tortéiit.

16. Az eredménytelenné nyilvánitás nem az alperes diszkrecionális'döntése, ez tévedés. Az NFA Korm.
rendeletben taxatíve fel vannak sorolva azok az okok, amclyek alapján egy pályAzatot
eredménytelenné lehet nyiivámtani. A jelen perben ilyen eredménytelenségi ok fel sem meriilt,
ilyenre alperes sem hivatkozott, ilyeta Kúria Itélete sem tartalmaz.

17. A Kúria a Konn. rendelet 1 S. § (2) bekezdésének negligálásával elfogadta az alperes azon érvetósét,
amellyel az alperes a saját pályázatát úgy állftoUa be, mintha az egy "próba-szfirencse" esemény lett
voln^ ahol az alperes fakultativ módon, a pályázatok pontozásától és eredményétol fUggctlenül
dönthetelt a nyertesek, illetve a vesztesek személyéről.
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18. Az alpcres azNFA Rendelet és a Palytoti K. ims szabályaiszermt volt kötd^fo^ato^Stí
'lS"Al"értekelési~bimtt.,ág felállitásával, a pontozással, ^ és az Ertékdési ^ _J_egyzok 

eÍkésitósénA'köteÍezové tételévd a jogalkotónak célja voll, meghmzá^ hogy az ig"8^veg
^'^tTdtotésrh ozzon7az^, -hogy-a pályázato'kat megfdelöen értékeljék és a döntést ezek

alppján hozzák meg.

19. A Debrecem Ítélötábla jogerós ítétetének mögöttes perirataiból egyertelmücn _mcgállap af^ a"' 

^bU'Trpere^^tóTau^alio masából,^^^^^^^^^^
p^toT(8'sTzeSító)'értékd6 sét7mertezktfejezetten^^^
^Sen 'önm'agátÍ"azt/sem"n, dta;'hogy melyík a legjobb pályázat, e körten , u Ertékdési

Jegyzökönyvben foglaltakra tudott egyedül hagyatkozni:

20. ^ Jog^ahály egyrfázt meghalározlu, hogy mifyen ̂ mpontok ̂ "Rl^l^ lffSote',ui 

'^^^^^^a'p^^tíaw^s^ésJ^K^sh^'"Merin'Tndem^rüen"nemwmm^ ré^t. A^én felodatom a^nüs"^,^h^
uwl'o7asl terv "alw<n"a "ponl^m' kialükit&a, SletSles ̂  ̂ esyeb^e'npwtok^aI'jalt.. M'l

^^^^^JW^M^^ SSI^SS. r anuvallomasa, Debreceni Törvényszék, 6.G.40.1
ssz. -útárgyalásijegyzőkönyv. 6. oldal, 3 bekezdés) .

21. A Kiiriai dontfe azt jelenti, hogy a pályázatok értételfae csak farmalitas^oIt_a, Paly^,ba^' 

az^ulp^"7^bTdoJn"mÍn&M;<te'tt 'olyan pály"j>to^t "eredm,enytelenn,elí'l. ?mdye,k^
^pSmT^ábTi"^''- , 'palyázSKiiró8ban.,fo^!^e^'S, JUT:
SZy'td'ensJcgTok'D7mmeriilt'fel. -Ezzel'a Kúria az egész pályázati eljárás rólját, lényegét, és .1
jagalkotó szabályozási céfját vette semmibe.

22. A fentiek alapján az l-ll. f.-ú bírósági cljáiásokban ̂°U°kiratok7"ltutö"osenJa, aiP E^e^'
"' ?e^'zÖ'kto°y^-""^pján"tén'yként''kellettTOlna ̂  Ítélelben^egánaptou, ho^, 7

P^Inak birosag-áltaUogerösen megállapftotl <"é"y>^68e,oto,; aPwbe" p?S"Tn
rké^S; mÍE. dZtekintrtben^og^r" P>ly">to mi""s"lta l'SÍobb é"é"y^ pilyázataak.

23. Az I-H.f.-ú Mrósígok tehát az I-U.Í-ú birósági eljárisokban "but>nyitó8,eredm^e"k, ^"s
3 ^rfi''mtriucS^<^n lotónyek, okin>tí^^^^

Sf^tík''"^, Togy" pálytotónak .".<!8semmi8:'tto,, okan"a, "kér,d^"6.
S^kn,SltB0^ oa^%TbenJ"IegFk^'v>6'bb~aiaBTatokat kfnilé. megolapozott és
érvényes pályázatnak.

24, A iden perbeli ügy elozményeként a ü.f.-'' °>gG"uo-n3241 ^LXCh a^Taltaal"tífrt"Pá'lyá^iKi7^m
K  ̂ ^^^^^^
^w by}5í^^^  l pedig

2014. augusztus 19-én kötött haszonbérieti szerzodések érvényteteneK.

".
55^. ̂ ^^^^5;SSS^^^ísS?
i?^ES;E=s^^s"^'ss
]ss^^n^^w^^^^^^^^^^
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26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

A II.f.-u blrósagjogerös Itélete alapján inditotta a kérelmezö a jelen pert, amely egy kártéritési per. A
jelen kártéritési per megindításának oka, liogy a II. f.-ú biróság jogerós elOzmény-itéietében
megállapítottak szerint az alperes a pályázatjogellenes elblrálásával a kérelmezőnek kárt okozott.

Az ftéletbea és a felülvizsgálati kérelemben foglaltaldsal szemben, a II.f.-ii bfróság jogerös
elözmény-itélete alapján ténykent kell megállapttani, hogy az alperes pályázatát
jogellenesen minösftette nyertesnek, amiböl viszont okszeriien és nyilvánvatóan következik, hogy az
alperes a kcrelmezo pályázatit jogszabálysérto módon miaósítette vesztesnek.

A károkozás nyertesaé nyilvánításaval bekovetkezett. A kérelmezö kára tehát
önmagában azon okból bekövetkezett, hogy a pályázatot az alperes jogelleaes magatartása olyan
személy nyerte meg, akinek erre nem lett volnajoga. Az a tény, hogy az alperes iiem a kérelmezöt
hirdette ki a pályázat nyertesének és nem k.ötotte meg vele a haszonbérieti szerzodést, szintén olyan
károkozó magatartásolumk minösülnek, amelyekkel ok-okozati összefuggésben a kérelmezo kára
bekövetkezett.

Az Ítéletben foglaltakkal szemben sem az I.f.-ú itélet, sem a ü.f.-u ítélet nem dontott a
pályázatrtl, annak kiirásárol és nem hozntt duatést annak eredményéról. A knrabban eljárt
bírósagok a jelen perbeli tények és a bizonyttas eredméayeként - kiilönös figyelemmel itt az
alperes Értékelcsi Jegyzőkonyvérc - azt állapitotta meg, hogy (i) egyrészt az alperes
jogellcnesen döntBtt úgy, hogy a pályázat iiyertese (ii) másrésrt a kérelméző
pálytota minden tekiatetben érvényes volt é>   pályazatának semmlssége okán az
osszességében legkedvezobb ajanlatokat ktnáló, megalapozott pilyázat volt. Ezen birósági
megállapftások feUUmérlcgclcróre a Kúrinnak a feliilvizsgálati eljárásban nem volt jogi
lehctöségc.

A perben semmitele olyan adat, körulmény nem merült fel, és pláne nem kerillt bizonyitásra az
alperes részéről, hogy a kerelmező pályázata bánnilym okból ne felelt volna meg ajogszabályoknak,
illetve a Pályázati Kiirasnak. Amennyiben ilyen körillmény felmerült volna, azt egyebekben az
Értéketési Jegyzökönyvnek (F/3) vagy más pályázati dokumentumnak tartalmaznia kellett volna.

Az I-II. f.-u i'téletek indokolása ebben a korben tehát ajelen eljárás tényein és okirati bizonyltékokain
alapul: (i) alperesi beismeréseken (Pp. 163. § (2) bekezdés); (ii) a Pályázati K. iiras (F/2) tartalmán;
(iii) az Értékelési Jegyzökonyv tartalmán (F/3); (iv) az NPA Konn. rendelet rendelkezésein. Az 1-
Il. f.-ú biróságok St alperestöl semmiféle döntési hatáskört nem vettek át, nem a pályázati eljárásban
hoztak düntést, hanem a jelen perben, a jelen per tényei és bizonyítékai alapján, anielyek
felülmériegelésére afeliilvizsgálati eljárásban nincsjogi lehetöség.

Végiil ismételten kieiiieljük, hogy az l. f.-i eljárás soran az alperes saját maga, biróság elött,
kifejezetten elismerte, hogy a kérelmezo pályázata minden tekintetben megfelelt ajogszabályoknak:
,./afzt nem vitaljuk, hogy a felperes alakllag is és tarlalmilag is érvényes pályáz.atot nyújlolt lie
/... /"."

Az alperes fellebbezése szintón tartalmazta az alperes kifejezett elismerését ebben a körben: ,.,... 7 az
adott birlokleslre beérkezxlt Bssíes p&lyás.M mind lartalmllag, mind ulakilag érvém/es, awk
megfeleltek apályáwli ktirás átlal támasüolt k'óvetetméiiyeknek /.../".

' ftétet 4. oldal, [13] bek" utolsó mondBt
7 10. ssz.-újkv. 2. üld. atperesijogi képv. nyitatkozata.
"Fe]leM)ezés2. old. 7. bek.
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34. Sem az Értékelési Jegyzökonyvben, sem mas okiratban fel sem menilt, hogy a kérelmezö pályázata
bármilyen okból ne felelne meg a Pályázati Kifrás, valamint a vonatkozó jogszabályok feltételeinek.
A perben az alperes sem állított, illetve íBleg nem bizonyitott olyan körülményt, hogy a kérelmezö
pályázata bármilyen okból ne lett volna nyertcsnek nyilvánftható.

35. Az alperes által indítványozott tanú, 10. ssz.-ú jegyzőkönyvben rögzitett
tanúvallomása sem tartalmaz egyetlen olyan álKtást sem, amelyböl az leime giegállaplthato, hogy a
kérelmezö palyázata bánnilyen okból én'énytelen, vagy jogellenes lett volna. 
mindösszesen elmondta, hogy az értékelo bizottság miért  pályázatát Itélte megjobbnak
a kérelmcző pályázatánál, Ez a körülmény ajelea perben azonban teljesen irreleváns, mivel  

 pályazati nyertességétjogerős bírósági itélet minősltette semmisnek.

36. A Kária ágy utaaította el a felperes keresetót, hogy si eljarása soran az ügyben figyelembe
veendö egyetlen jogszabályhelynek (a Korm. rendelet 18. §-ának) csak arra a részére alapitotta
döntését, amelyet Bnmagában nézve így tíinhct, hogy az alperes igazgatója szabadon,
mindenfajta megkotés nélkul dSnthetctt a pályázatokról.

37. A Kuria szándékosaa, vagy súlyos mulasztást elkuvetve az itélkezése soran nem vettc
figydembe a Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésének imperativ szabályát, amelynek értelmében
az alperai igazgatója az aiperes által értékclt pályázatok közUl a legmagasabb pontszimú
palyázatot volt kotclcs nyertesnek nyilvánitani.

38. Álla>pontunk szerint ez nein indokolási hiányosság, vagy jogérteImKtési kérdés. AmeDnyiben
egy eljáró bíróság az adott iigyben releváas egyetlen jogszabályhelynek csak a dontését
alatámasztó részét veszi figyelembe a dontése meghozatalánál, a aiásik, a doutésével ellentétes
tartalmu részét pedig szándékoaan/gondatíanul negligálja, ezen magalartás mar eléri azt a
fokot, hogy a panaszos felperes Alaptorvényben rögzített tisztességes eljárashoz való joginak
sérelmét jetentse.

11.2. JOGORVOSLATHOZ VALÖ JOG [ALAPTÖRVÉW XXVm. CUÍK (7) BEK.) SERELME

39. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. szcrint "[m]mdentínek Joga vcm uhhca, hogyjogorvoslaltal
él/en az alyan birósági, hatósági és mus közigaagatási döntis ellen, amely aj'ogál vagyjogos érdekél
sértl."

40. ^t jogorvoslatlmz való jog lényegi lartulma a Jogalkotólól azt koveteli meg, hogy a hatosdgok
érdemi, íigydöntő határozatai tekintelében tegye lehetövé a valamely más szervhez, vagy ugyancBon
szervezeten belüli magasahb fórvmhoz fordulás lehefö.wgét [5/1992. (I. 30. ) AB határozal, ABH
1992, 27, 31. ; 22/1995. (1H. 31. ) AB határozal, ABH 1995, 108. 109. ]. " (9/2013. (111. 6.) AB
határosat, Indokolás [28]) Emellett ajogorvoslathoz valójog érvényesülése szempontjából lényeges,
hogy a jagorvoslati fórvm ténylegesen mil vissgálhat fetvl, caccs mi emek a felulwzsgá!alnak a
w]edelme. (2/2013. '(I. 23. ) ÁB halározat, Indokolás [37]) "Az Alaplörvény megköveteli, hogy a
jogorvoslat, i jog nyújlotta. Jogvédelem halékofiy legyen vagyis lénylegesen érvenyesüljoii és képes
legyen adofités líllal okozoll sérelem orvuslására. A jogorvoslat joganak hatekony érvényesűlését
'sStmostényezö befolyásolhatja, így löbbek kfizült a felülbirdlati lehelöség terjedelme, ajogorvuslat
elinlézésére meghatározntt határidö, vagy a sérejmezet! hátározat kézbeshésének szabalyai^és
megismerhetosegémk lényleges lehetosége. " (22/2013. (VIJ. 19. } AB hatarazat, Indokolás [26])^
Mindenjogorvosiat lényegi, iminanens eleme lovábbá ajogorvoslás lehelősége, veigyis ajogorvosla!
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fogaimilag és szvbszlanciálisan tartalmazza ajogsérelem orvosolhatóságát [23/1998. (VI. 9. ) AB
'hatarmaf. AKHim, 182, 186.]. "9.

41. A fentiek alapján a sérelmezett döntés kapcsan igénybe vehetö jogorvoslattal sziimben alaptorvényi
szinten érvényesül az a kBvetelmény, hogy az általa nyújtottjogvédelemnekhatékonynak kell lennie
és ajogonroslat képes kell, hogy legyen a döntés által okomtt sérelem orvoslására.

42. A jelen Ugyben eael sMmben a Kúria Ítélcte azt mondta lá, bBgy a panaszos felperesnek a
jogsmbálysérto pályázattal szemben éi-demi jogorvoslati lehetösége nincsen. A Kúria Uéteto
ertelmében a felperes azzal, hogy a korábbi perbeli keresete atapján a palyázatot Jngerösen
megsemmmtette, a Jogorvoslati Jogát luineritettc.

43. A Kúriai Ítélet énelmében a felperesnek nincs ahhoz jogorvoslati joga, hogy a semmis pályizat
következményeként felmerult kirait az alperessel szemben kovetelhesse. A felperesnek emelleU
ahhoz sincs jogorvoslati joga, hog}' a semniis pályázat következményeként ö maga kothessen
szerzödést az alperessel, fbggetlenüi attól, hogy a pályázati kiiras kötelezö ajánlattételi szabátyokat
tartalmazott.

44. Állásponttink szerint az Alaptarvényben biztosftott jogorvoslati jogot sért a Kúria itélete,
amely elvunta a panasitos fetperestől a birusagok által jogerősen megállapitott módon semmis
pályazatból eredő kárainak a birósag előtti érvényesitési lehetöségét.

45. A Kúriai ftélet értelmében ugyanis a panasMis fetperes kára a szeraodéskotés elmaiiidásabol
származik, ami azért nonszensz, mert a Kúriai Itélet értelmében egyébként a panaszos a
pályázatot eredményeként megvalósulu szeiwdéskötés voDatkozásában sem illeti jogorvoslati
jog-

46. A Kúriai Ítélet értelmébeD a panaszos fdperesnek lényegében egy privát ügyeszségként
mfikodve a saját kSItségéa abban a korben volt jogorvoslati jnga, hogy a jogsértö pAlyáiatot
.

jogerósen seminissé nyilvánittatkassa a biróságokkal.

47. A Kúriai Ítélet a fentiek okáii sérti a panaszos Aiaptövényben biztosítottjogorvosiathoz való jogát. A
panaszos egyébként ajelen tlgyben még csak- nem is azt sérelmezte, hogy az alperes ajogeilenes és
semmis palyázat eredmiiiyeként nem vele kötötte meg a haszonberleti szerzödést, hanem a
jogellenes pályázat okán őt ért károk megtérfléset kérte a bíróságoklól. Ettol zárta el öt a Kiiriai
Ítéiet.

IL3. TISZTESSÉGES VERSENYHEZ VALÓ 10G [ALAPTÖRVÉNY M) CUÍK (2) BEK. ] SÉRELME

48. Az Alaptörvény M) cikk (2) bek. kimondja, hogy ,Jvlagycirország biztosítja a tisztesseges gazdasagi
verseny feltételeit. Magyarország fellép az erőfölínnyel való visszaélésset szemben, és vfdi a
fogyasztókjogait."

49. A Kúriai Ítélet a következö versenyfeltéteieket minősitette AIaptanény-elleaesen jngszerüaek:

a) az alperes kiir egy kötelező ajánlattételi szabályokat tartalmazó psSlyáaitut;
b') a páiyázaton azalperes értckelő bizotlsága egy pályázatát értékelte a Icgmagasabb

poatszámmal, a felperes a palyázaton, a versenyben a 2. helyen végzett;

' 3124/2015 (VI[.9.)AB határozat Indokolas [43]
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50.

51.

52.

c) a pályaartot az értékelés alapján az alpem elnökének düntcsc értelniében megnyeri a 
jogellenesen; ...,.,,,

d) a pályazaton 2. helyezett felpcres pert indit a pályázat semmisségének megállapitósa iránt,
amely pert jogeriísen megnyer; " .... ..,.,,.,. :.

e) a felperes ezt követnen" a jogellenes pályázat otón flt ért károk megtéritését kérl a
bíróságoktól, amely kárt az I-ILf.-ú Mróságok meg is l'telnek a részére;

f| a bÍróságok Ícozfil a Kúria viszont a 262/20ÍO Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésével teljcsen
elleDtéttJen Mt moadja, hogy a pályázaton az alperes iga^atója teljesen szabadon
dBnthctetta nyertesrol, ezért a felperest nem érte kar, mivel hiába végzett a 2. hdyen a
versenyben, ez nem kötelezte az alperest semmire.

Allásponlunk szerint egy ilyen teljesen önkényesen lebonyolítoU "pályázat" tisztességtdennek
miaösüL KUiönösen igy"van 'ez egyolym pályázat esetében, ahol a kiíró egy állami vagyonkezelö
szerv, a pályázat tehát egy állami pályázat.

ÁIIami szerv által kiirt pályázat esetében tisztességtelen, ha a versenyben, a pályázaton résztvevö és
a legkedvezöbb pályázatDt benyújtó pályázó az alperesi küró diszkrecionális, szabad dontése okán
liemTmmösüftiet nyertesnek. Á jelen ügyben a legmagasabb pontszámot elért  JoBel'enes
páiyázatot nyújtott be, ezért a pályázatát nyilvánvatőan figyelmen ^kiyfil ^kel) hagynJ^Ebb61
Ícövetkezoen'viszont a perbeli pályázflton a legmagasabb pontszámu, érvényes pályézatot a
felperes nyújtotta be.

A Komi, rendelet 18. § (2) bekezdése értelmében tehát a jelen ügyben a felperes legmagasabb
ponlszámú, érvényes pályazata mellett kellett volna az alperesi igazgatónak kotdezően d9ntenie.
Azzal. hogyakúria elfogadta az alperes azon magyarazatát, hogy az alperesi igazgató^a Koim
rendelet'is' § (2) bekezdésében foglaltaktól fiiggetlenítve magát, teljeseii ellenénzetlcnUl dönthetett
bárhogyan'azalperesTértékelő bizottság által meghatározott pontozásos sorrendtöl{ü etkn^o}ym
fokuTogsértés, 'amely már eléri gzt a'ménéket, hogy az sértse a panaszosnak az Alaptörvényben
biztositott, tisztességes versenyhez való jogát.

U.4. TULAJDONHOZ.VALÖJOG [ALAPTÖRVÉNY XIII. CIKK (1) BEK.] SÉRELME

Az AIaptörvény Xffl. cikk (1) bek. értelmiibeu " [mjmdenkinek ;oga wn a tulajdonhoz és m
öröklishez. A tiilajdoa lcirsadalmifflelosséggeljár."

A panaszos felpenss Alaptörvényben garantált tulajdonhoz való joga a fenti 113. ̂ kezdésbe^
6Í8aA>ttakkal"azonos-okokbóI szenvedett sérelmet. A panaszos részt vett egy áUami^szen'

tán, ahol a legkedvezöbb és legmagasabb pontsrimú jogszerii pályazatot nyujtotta be.
elle'nére azalperesjogeDenesen egy másik pályázó pályázatát nyilvtaftotta nyertesneK.

Amikor oedig czen másik pályázat semmisségét a panaszos által ináitott perbenbfróságokjogCTÖsen
m'eg^SjKúna'Ítóre te'Trtelmében apanaszos nem érvenyesíüiette a jelen perbdi ügyben a

jogeUenes pályázatból eredöen öt ért károkat az alperessel szemben.

A panasms felperesi kárigény ilyen módon tBrténö elvonása az AlaptörvénybCT rógzített tulajdonhoz
való jogot sértö magatartás.

53.

54.

55.

56.

Tisztelettel;
dr, KodeIaV^
kérelmezö kepv.






