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Tisztelt Alkotmanybirésag !

]

viditett név
az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.évi CLI. térvény (tovabbjakban:

Abtv.) 27.§-a alapjan

alkotmanyjogi panasz-t

lerjesziek eld.

Inditvanyozom, hogy a Tiszfelt Alkotméanybirdsag (tovabbiakban: AB) éllapitsa meg Gyéri [téls-
tabla PL.11.20.140/2020/9/1. szamu - a Veszprémi Torvényszék 14.P.20.251/2020/7/1.. szamu itéletét
Jjovahagyo — joger6s itéletének, melyet feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kiiria Pfv.[11.20.372/2021/2.
szamu dontésével jovahagyott, alaptorvény-ellenességét, s azt az Abtv. 43.§-a alapjan semmisitse

meg.

Inditvanyozom tovabba, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg az Abtv. 46.§ (2) bekezdés
¢.) pontjaban foglaltak alapjan, a jogalkotd Magyar Allam azon mulasztasat, hogy az AB
26/2013.(X.4.) AB hatarozataban, valamint az EUB C-98/14. szamu el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban hozott itéletében megfogalmazott kartalanitasi/kartéritési kotelezettséget nem teljesitette, nem

alkotott erre vonatkozé jogszabalyt.

Inditvanyaim egymdssal szoros ok-okozati 0sszeltiggésben dllnak, mert az AB 26/2013.(X.4.) AB
hatdrozataban - annak indokolasaban - megdllapitotta, hogy jogdllami kovetelmény egy tevékenység
megszlntetése sordn a kartalanitas/kartérités iranti jogalkotoi intézkedés - a nemzetbiztonsagi kocka-
zatdnak vizsgalatat kovetden. Erre a jogalkotd a mai napig nem tett intézkedést, s ennck kovetkezté-
ben az eljaro birdsagok sem hoztak olyan dontést, mely az iigyben érintett véllalkozés karait kom-
penzaltdk volna. Bar az AB hatdrozatanak indokolasaban itéli szikségesnek a kartalanitast, mégis ugy
itelem meg, hogy az AB hatarozat indokolasat a jogalkotonak (és mas szerveknek, hatésagoknak is)
figyelembe kell vennie, azaz ra mintegy kotelezettséget is harit.

Az AB hatarozat vonatkozé megéllapitasa: ,, [/168] Ugyanakkor megjegyzi az Alkotmanybirosdg,
hogy a jelen tigyben a kartalanitas biztositasa a jogallamisaghdl eredd elvards, amelynek a jog-
alkoto a nemzetbiztonsdgi kockdzattal kapcsolatos eljards lezardsa utan eleget tehet. .

Az EUB C-98/14. szamu itéletének dontése még egyértelmibben megallapitotta a modositod t6rvé-
nyek unids joggal valo ellentétét:

W 1) Az alapiigyben szereplolioz hasonlo nemzeti jogszabdly, amely dtmeneti iddszak eloivdsa
nélkiil megétszorizi a jatéktermekben feldllitott pénznyerd automatdk iizemeltetését terhel & tételes
ado osszegét, ezenfeliil pedig az ugyanezen tevékenységet terheld szdazalékos mértékii adot is bevezet,
a szolgdltatisnytijtis EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdga korldlozdsinak mindsiil, ameny-
nyiben akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzdva teszi a pénznyerd automatik jitéktermekben
valo lizemeltetésében dllo szolgdltatds szabad nyujtdasdt, aminek vigsgdalata a nemzeti birosdg fel-

adata.
2)  Azalapiigyben szereplohoz hasonlo nemzeti jogszabdly, amely dtmeneti iddszak biztositdsa és



a jatékterem-dizemeltetok kartalanitasinak eloirasa nélkil megltiltia a pénznyerd antomatik kaszi-
nékon kiviili iizemeltetését, a szolg(iltat(is‘l1 pujtas LUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdga kor-

ldatozdsanak mindsiil. “.
A fentiekre tekintettel aJogalkotonak koLelezettsege lett volna, hogy jogszabalyban rendelkezzen a

kartalanitast illetéen.

1.) TORTENETL TENYALLAS

A I | 096. ota szerencsejaték szervezésre jogosito engedély alapjan pénznyerd
automatdkat (tovabbiakban: PA) tizemeltetett. Tevékenysége soran atlagosan 12-14 db. I[. kategori-
aba sorolt PA-t miikodtetett [I. kategoridju jatéktermekben, konkrétan vendéglatéd egységekben. Mii-
kddése soran sem a feliigyeleti ellen6rzést végzd Szerencsejaték Felligyelet (tovabbiakban: SZF) sem
mas ellendrzést végzé hatdsag (renddrség, Snkormanyzat, addhatosag stb.) nem éllapitott meg hia-

nyossagot.

Az Orszaggytilés a 201 1. november 1-t6l hatalyos, az allamhdztartds stabilitasat elésegité egyes ado-
torvények modositasardl szolo, 2011, évi CXXV. térvény (tovabbiakban: Modtv.1.) életbe Iéptetésé-
vel = egyéni képviseldi inditvany alapjan — a PA-k tételesjatékaddjat megotszorozte, 100.000.-Ft.-rol
500.000.-Ft.-ra emelte, valamint 900.000,-Ft Gsszegi tiszta jatékbevétel (tovabbiakban: TIB) felett
szazalékos mértékii ado meglizetésére is klelezte a PA-tizemeltetd vallalkozasokat. Mivel a TJB nem
fedezte az 6tszorosére megemelt tételes jatékadd megflizetését kénytelen
volt jelentdsen csékkenteni a miitkodésben tartott PA-k és jatéktermek szamat.

A Médtv. 1. az adéemelés mellett meghatarozta egy Uj — szerver alapi — miksdési rendszer alapvetd
szabalyait. Az () rendszer kedvezébb adozasi feltételeket hatarozott meg, forgalomaranyos 33 %-os
adomértékben. A Madtv. 1. hatalybalépése utan tovabbi négy térvény (2011.évi CLVL. tv., 2011. évi
CLXVL tv,, 2011. évi CXCIIL tv. és.a 2012. évi LXIX. tv.) pontositotta/részletezie a szerver alapu
rendszer szabalyait.

Az 0j rendszer szabalyozasa nem érintette az engedélyezés feltételeit, sem a PA-k miszaki eldirasait,
" hitelesitésiik feltételeit, igy a PA-lizemeltetd vallalkozasok (koztiik a [ ) -
alapozottan bizhattak abban, hogy az uj rendszerben a korabbi nagysagrendben tudjak folytatni a PA-

k lizemeltetését.

A vallalkozas tigyvezetdjét/tulajdonosait a gyartdkkal, hitelesitékkel, a kozponti szerver leendé mii-
kodtetdivel folytatott targyalasok soran megnyugtattak, hogy PA-i alkalmasak lesznek a szerver alapu
rendszerben torténd lizemeltetésre, s lehetdsége lesz a kdzponti szerverhez térténd csatlakozasra is.
A I <k cgy kotelezettsége lesz, a PA-kba egy adatatviteli egység beépitése,
mely a kézponti szerverrel valéd allandé kapcsolatot biztositja. A kézponti szerver kézvetlen kapcso-
latban lesz az SZF-el, igy az ellendrzé hatosag pillanatnyi szinten rendelkezik adatokkal az egyes PA-
k mikodését illetéen. Az adatatviteli egység beépitése a vallalkozasnak 80-100.000.-Ft. beruhazdsal
jelentett volna PA-ként. Az adatatviteli egység a PA-k jogszabalyban meghatarozott milkodését nem
befolyasolta volna, kizarélag adat-tovabbitasra szolgalt volna.

Az Szjtv. végrehajtasara kiadott 32/2005.(X.21.) PM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) médositasa 2012.
junius 29.-t6l hatalyba lépett, de ez sem Crintette a PA-k miszaki feltételeit, a hilelesitési €s engedé-

lyezési eljarast.

A folyamatos jogszabdly-médositasok miatt sem a gyarték, sem a hitelesiték irasbeli elkotelezddést
nem akartak vallalni, igy a targyalasok széban folytak. A kdzponti szerver leendd ilizemeltetdi azért
nem vallaltak irasbeli elkotelezddést, mert a szerver auditalasa még folyamatban volt (megjegyzem
az auditaldsra a tiltas idépontjaig nem keriilt sor). Eppen a folyamatosan valtozd jogi feltételek, az
auditalas hianya kovetkeztében a gyartdk az adatatviteli egység beépitésének munkalatainak tteme-
7ését sem kezdték el, beépitésre egyetlen esetben sem keriilt sor.



A megalapozott varakozasokkal szemben az alperes Magyar Allam 2012. oktdber 9.-én kihirdette a
szerencsejaték szervezésérdl szolo 1991, évi XXXIV. t6rvény mddositasarol szolo 2012. évi CXLIV.
torvényt (tovabbiakban: Madtv.2.), mely 2012. oktdber 10.-t61 megtiltotta a PA-k jatéktermi tizemel-
tetését. A jatékterem és PA engedélyeket vissza kellett szolgaltatni az SZF-nek. A PA-kat a hatalyos
hulladé¢kgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLIIL tv. végrehajtasara kiadott, az elektromos és elektroni-
kai berendezések hulladékainak visszavételérdl szolo, 264/2004.(1X.23.) Korm. rendelet alapjan meg

kellett semmisiteni.

Atiltast clrendelé Modtv.2. atkotmanyossdganak vizsgalata végett az MSZSZ az Alapvetd Jogok Biz-
tosahoz (tovabbiakban: AJB) fordult, aki alkotmanyos-visszassagot dllapitott meg az azonnali betiltas
miatt, s az AB-hoz fordult. Az MSZSZ koordinaldsaval a tagok egy része is az AB-hoz fordult alkot-
manyjogi panasz beadvannyal. Az AB 26/2013.(X.4.) AB hatdrozataval megallapitotta, hogy az azon-
nali betiltas alkotmanyos, mert a Kormany a PA-k miik6désével kapcsolatosan nemzetbiztonsagi koc-
kazatot allapitott meg. Az AB hatdrozata a nemzetbiztonsagi kockdzat vizsgéalatanak befejezése utan
kartalanitasra latott lehetéséget, de ennek modjara vonatkozoan, egyértelm irdnymutatast nem adott,
feltehetéen a jogalkoté altali megoldast latta lehetségesnek, de ez nem zarja ki, hogy egyedi birdsagi
dontés allapitsa meg a kar tényét, elemeit, 6sszegszertiségét. Két kiilonvélemény egyértelmiien meg-
fogalmazta az azonnali tiltas alaptorvény-ellenességét, valamint — a nemzetbiztonsagi kockazat vizs-
galatara tekintet nélkiil — a kartalanitasi kotelezettséget. Sem az panasz beadvanyban, sem az AJB
nak inditvanyaban a jogalkotassal kapcsolatos hidnyossagok nem kertiltek megfogalmazasra, igy azo-
kat az AB nem is vizsgalhatta. '

Az AB dontését kovetéen az MSZSZ 7 tagja (8 vallalkozas) jogorvoslatért fordult az Emberi Jogok
BEurdpai Birdsagahoz (tovabbiakban: EJEB), de az EJEB a hazai jogorvoslat kimeritésének hianya
miatt a kérelmeket elutasitotta.

,,,,,,

vabblakban EUB) fordull elézetes dontéshozatali eljarast kczdemenyezve Az EUB C-98/14. szamu
itéletében a kdvetkezd dontést hozta:
s Az alapiigyben szereplohioz hasonlo nemzeti jogszabdly, amely dtmeneti iddszak eldirdsa
nélkiil megotszorozi a jatektermekben feldllitott pénznyerd automatdk iizemeltetését terhelo tételes
adé osszegét, ezenfeliil pedig az ugyanezen tevékenységet terheld szdazalékos mértékii adét is beve-
zet, a szolgdltatisnyujiis EUMSZ 56. cikkben biztositolt szabadsdiga korldtozdsanak mindsiil,
amennyiben akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzovd teszi a pénznyerd automatdk jatéktermek-
ben valo iizemeltetésében dllo szolgdltatas szabad nydjtasdat, aminek vizsgdlata a nemzett birosdag
Seladata.
2) Az alapiigyben szerepléhoz hasonld nemzeti jogszabaly, amely dtmeneti iddszak biztositdsa
és a jatékterem- iizemeltetok kdrtalanitisanak eldivdsa nélkil megtiltia a pénznyerd automatik
kaszindkon kiviili lizemeltetését, a szolgdltatisnyujias EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdiga
korldtozdasanak minosial.”.
Az EUR itélete sem tartalmaz utalast arra, hogy az érintettek kartalanitasa végett feltétlen jogszabalyt
kell alkotni, kovetkezésképpen az eljard polgari birdsag — az EUB dontésének irdnymutatas alapjan
~ donthet a kar elemeirdl, sszegszeriségérol.

2.) ALLAMI IMMUNITAS, JOGALKOTASI ELJARAS, DISZFUNKCIONALIS JOGAL-
KOTAS, ALLAMI KARFELELOSSEG

A Modtv. 1. és Modtv.2. alaptdrvény-ellenességéhez szorosan kapcesolddik jogallamisag-jogbiztonsag,
az allami immunitas, a jogalkotdsi eljaras problémakére és az allam karfelelésségének megallapitha-
tosdga. Ezzel kapcsolatosan — az eljaras soran részletesen kifejtett — allaspontunkat a kovetkezékben

0sszegzem.
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2/a.) Jogallamisag, jogbiztonsag

A jogallamisag jelenti a formalis jogallamisagot, mely az aldbbi kovetelményeket foglalja magaba:

- a jog altal kotote allamot, tehat az allam (azaz a jogalkoto) is joghoz kotott, a jogi normék a jogal-
kotora (azaz az allamra) is vonatkoznak,

- a jogbiztonsagot, melynek tartalma:
¢ a térvényeknek nyilvanosan kihirdetetteknek, idében megismerhetéknek kell lennitik,

* atdrvények a cimzettek szamara egyértelmiek, vilagosak legyenek,

* nem valtozzanak gyorsan (a véltozds kovetheto legyen),

* nem torténjen visszahatd hatalyu jogalkotas,

* a valtozasra a jogalkotd kell6 felkésziilési idot biatositson,

e aszerzett jogok védelmét biztositani kell,

* érvényesiilnie kell a bizalomvédelem elvének.
A materidlis jogallamisdg magaba foglalja:
- a formalis jogallam fenti kdvetelményeit,
- barmely jog megsértésének - fliggetlen, partatlan, elfogulatlan, csak a t6rvényeknek aldvetett birak
altali - elbiralasat,
- az emberi jogok védelmét,
- a hatalommegosztas elvének érvényesiilését,
- a demokréciat (a demokratikus legtimaciot), azaz alapvetd dontéseket a nép tobbsége (egésze) dltal
valasztotlt térvényhozd testiilet alkossa, s mas kozhalalml dontések is visszavezethetdk legyenek ezen
tobbségi akarat altal hozott dontésekre.

Mindezen kovetelmények a Modtv. 1. és Mddtv.2. megalkotdsa sordn nem érvényesiilt, mert

- a Modtv. 1. altal elrendelt tételes jatékadd Gsszegének Gtszorosére emelése egyéni képviseli indit-
vanyra, a zardszavazas elott épiilt be a Modtv. 1. szabalyai k6z€, s mivel az adott hdnap elsd napjan
mukodtetett PA utan ezen adot meg kellett fizetni, igy a vallalkozdsok szamara rovid id6 allt rendel-
kezésre, hogy megalapozott dontést tudjanak hozni abban a kérdésben, hogy milyen mértékben csok-
kentsék az tizemelésben tartott PA-k szamat,

- a Modtv.2. esetében a jogszabaly megismerésére 24 6ran beliili idétartam allt rendelkezésre, tehat
felkésziilési idorol egyaltalan nem beszélhetiink, de aJogallamlsag -jogbiztonsag tobbl eleme sem ér-
vényestilt, sem formalis, sem materialis szempontbol.

2/b.) Allami immunitas :
Az allam abszolit immunitdsat a ,,par in parem non habet iurisdictionem” kanonjogi elv alapozta

meg. Ezen elvnek az attérésére az 1950-60-as években kertilt sor a nyugati dllamok felsébirosagainak
itétkezesi gyakorlataban. A relativ immunitas elve a nemzetkozi kapcsolatok szélesedésével, nemzet-
kozi egyezmények elfogadasaval altalanossa valt. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbi-
akban: EJEE) kimondja, hogy az Egyezményben foglaltak megsértése esetén igazsagos elégtétel jar
a sértett félnek. Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint az Egyezményben foglaltakat nemzeti jogsza-
balyok elfogadasaval is meg lehet sérteni, s az allam ilyen esetben sem hivatkozhat immunitéasara.

A hazai jog is az abszolut immunitds elvét kovette, melynck tovabb élését a szocialista jog is biztosi-
totta. A rendszervaltast kovetd Ptk.-modositasokat az elv attérése jellemzi, de a birdi gyakorlatban
tovabbra is érvényesiil az abszolit immunitas clve. Hazdnk az unios tagsaggal, a ,,hiiség klauza” alap-
jan, kotelezettséget vallalt arra, hogy

meghoz minden olyan egyedi és dltalanos intézkedést, mely biztositja a szerz6désekbdl eredd
kotelezettségek teljesitését és megakaddlyozza, hogy ezen intézkedésck megvalosulasat barmely
mas tevékenység akadalyozza,

a kozosségi jogot az EUB értelmezésének (itélkezési gyakorlatanak) megfeleléen fogja alkal-

.

mazni.
A biréi gyakorlat azonban ennek a kovetelménynek nem minden esetben felel meg.



2/c.) Jogalkotasi eljaras

A jogalkotasi eljaras egy olyan folyamat, mely azzal indul, hogy politikai, tarsadalmi, gazdasagi stb.
igény merlil fel annak érdekében, hogy egy Ujonnan felmeriilt problémat szabalyozni sziikkséges., vagy
egy korabbi szabélyozast modositani kell. Ekkor a jogalkotd szerv megvizsgalja a felmerilt problé-
mat, az igényt, s meghatarozza a jogalkotas szintjét. Ezt kéveti az eldzetes hatdsvizsgalat, amikor a
jogalkolé megvizsgalja a készitend6 jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, stb. hatasait. A vizsgalat ered-
ményeként ki kell deriilnie annak, hogy a megalkotando jogszabaly milyen tarsadalmi réteget, milyen
mértékben fog érinteni, milyen gazdasagi eredményt (pl. kéltségvetési bevételt/kiadast) eredményez-
het, illetve a tarsadalom tagjaira milyen pozitiv/negativ hatast gyakorolhat. Az elézetes hatdsvizsgalat
soran §sszegylijti a kordbbi jogi szabélyozas alkalmazasa sordn felmertilt problémakat, megvizsgalja
azok megoldasanak lehet6ségeit. Lényeges annak vizsgalata, hogy a nemzetk6zi és eurdpai jogrendbe
hogyan illeszthetd a megalkotandd jogszabaly.

A jogalkotd az elézetes hatasvizsgalat tapasztalatait irasban 6sszegezve a tarsadalmi egyeztetésben
résztvevok és az érintett kormanyzati szereplok rendelkezésére bocsatja. Az elozetes hatasvizsgalat,
valamint a tarsadalmi egyeztetés megallapitasait, észrevételeit egybe szerkesztve tarja torvényjavaslat
esetén a Kormany elé. A Kormany tgyrendjérdl szolo 1144/2010.(VIL7.) kormanyhatarozat alapjan
(9-12. és 23. pontok) megtargyalja az eléterjesztést és dont annak Parlament elé terjesztésérél (meg-
jegyzem az ligyrend szabalyozdsa nagy azonossdgot mutat a jogalkotasi szabalyokkal)

Nem csupan azért indokolt ezen intézkedések betartdsa, mert a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Jat.) és a végrehajtasdhoz kapcsolodo jogszabalyok elbirjak, hanem azért is,
mert az AB szamos hatarozataban megfogalmazta, hogy csak az e szabdlyozasnak megfelelé-jogal-
kotasi eljards garantdlhatja a jogbiztonsag, jogallamisag érvényesiilését. A jogalkotdsi szabalyok be-
tartdsa jelenti egyik garancidjat annak, hogy a megalkotandd jogszabély megfeleljen az Alaptv. ren-
delkezéseinek, az abban megfogalmazott kbvetelményeknek, azaz a megalkotando jogszabaly nem
legyen ellentétes az Alaptv.-el.

Az Orszaggylés honlapja (http://www.parlament.hu/fotitkar/tvalk/torvenyalkotas.htm) a torvényal-
kotas eimszo alatt a torvényalkotasi eljarassal kapcsolatosan a kdvetkezoket rogziti: ,, . . . A Lorvény-
alkotas parlamenti folyamatdl, az ezzel kapcsolatos jogokat és kélelezettségeket az Alaptorvény, a
jogalkotdsrol szolo torvény és legrészletesebben a  hatdrozati hdazszabdlyi rendelkezések rogzitik:
.. . .Lényeges eleme a bizottsagok elGkészitd szerepe, az dltaldnos és részletes vitdara elkiiléniild ple-
naris targyaldsi mod, a bizottsdgokat és a képviseldket megilletd médosito javaslattételi jog, lovibbd
a "kétfordulos" szavazads (eldbb a modosito javaslatokrol, majd a torvényjavaslat egészérél), amely
lehetdvé teszi a torvényalkotas soran elkovetett és észlelt hibak kijavitdasat. ... . "

A parlamenti jogalkotdsi tdjékoztato is azt erdsiti meg, hogy az Alaptv., a Jat., valamint a jogalkotdsra
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések betartdsa alapvetéen meghatarozzak az alkotandd jogszabaly
tartalmat, s nem utolsé sorban azt, hogy az allampolgarok az abban foglaltakat idében meg tudjak
ismerni, hogy azt a hatalybalépést kévetden maradéktalanul kévetni tudjak.

A t6rvényalkotasi eljaras fontossagat bizonyitja az is, hogy 2014. ota az Orszaggylilés térvényalko-
tasért felel6s alelnokot is valaszt [OGYtv. 3.§ (5) bek.], valamint kételes 1étrehozni térvényalkotasi
bizottsagot (7/A. alcim, 21/A.§.).

Az lgazsagligyi Minisziérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat tartalmazd 7/2014.(X1.14. M
utasitas részletesen szabalyozza a jogalkotas rendjét, s melléklete abra-forméban is ,,bemutatja” a
jogalkotasi eljarasban részt vevd szerveket. A jogalkotasi eljaras rendjénck fontossigdt mutatja a
4/2010.(X.9.) NGM. utasitas dbra-melléklete (Hivatalos Ertesitd 2010/85. szém).

Az Allami Szamvevészék (tovabbiakban: ASZ) 2004-2007. kozotti iddszakot illetéen vizsgalta a
koltségvetést megilleté jatékado beszedési rendszerét. Ennek sordn — tobbek kozott — jogalkotasi

problémdkat allapitott meg:
- az Szjtv. 2005-ben t6bb modositdsat, szamitasok, elemzések nem tamasztottak ald (tehat nem volt
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elozetes hatasvizsgalat),

- a valtoztatasok esetenként figyelmen kiviil hagytak a koltségvetési szempontokat;

- a Pénziigyminisztérium két esetben a megfelelé elfkészités (nyilvan az elézetes hatdsvizsgalatrol
van sz6) és a szakmai érdekképviseletekkel t6rténd egyeztetés nélkiil kezdeményezett a gyakorlatban
végre nem hajthaté (pl.a kaszinok miikodésének sajatossdgai miatt) toxvcnymodosxlasokat ami visz-
szavonast és ismételt modositast eredményezett,

Az ASZ vizsgalata megerdsiti, hogy az alperes Magyar Allam a jogalkotasi eljdras soran korabban
sem forditott kell6 figyelmet az elézetes hatasvizsgalatra, az érdekképviseletekkel torténd egyezte-
tésre. Az ASZ vizsgalat azt is megallapitja, hogy ez a mulasztas kihatassal lehet a koltségvetésre,
indokolatlan kiadast eredményezhet.

A Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tanulméanya szerint a hatasbecslés
(hatdsvizsgalat) fogalma a kévetkezé: ,,A hatasbecslés egy informacidkon alapulo, elemz6 megkéze-
litése a becsiilt kéltségeknek, kovetkezményeknek és a szabdlyozd eszkozok ,,mellékhatasainak?,
egyedi, varatlan kévetkezményeinek. Arra is alkalmas, hogy mérje a hatalyos jogszabalyok ténylcges

koltségvonzatait és kovetkezményeit.”.

A jogalkotas problémaival kapcsolatosan alljon itt egy autentikus, fliggetlen vélemény. A Professzo-
rok Batthyany Kérének (hitp://www.bla.hu/) az 2016. évrdl e teriilettel kapcsolatosan megfogalma-
zott értékelése: ,, A torvényhozatalt megeldzo hatastanulmdnyok néha nem késziilnek el, és ez meg-
Jontolatlan jogalkotdst eredményez. Egyes viharos sebességgel elfogadott jogszabdlyok azt a gyanit
ébresztik, hogy nem az egész kozosség, hanem csupan egy sziik csoport érdekeit juttaticak érvényre.
Sok jogszabdly nem megy dt az eldirt tarsadalmi elokészitési eljardson, a parlamenti vitara pedig
minddssze néhdny ora marad, vagy nem is keriil ra sor. Zavaros helyzetet teremt a tul sok kormdny-
parti egyéni képviseldi inditvany és a sok bujtatott rendelkezéseket tartalmazo jogszabdly és modosi-
tas. A szabdlyok, torvények, rendeletek sokszor dttekinthetetlenek, ellentmonddsok vannak benniik,
igy késobb helyesbitésre szorulnak.™ '

Drindczi Timea-Petrétei Jozsef: Jogalkotdstan cimi tankényvében (Dialég Campus Kiadé Budapest-
Pécs 2004.) a jogszabalyok tartalmat illetéen a kévetkezé megfogalmazas taldlhato: . . . biztositsak
a jogallam érvényestilését (elsésorban az igazsagossagot €s a jogbiztonsagot), a j6v6 szempontjabél
kivant allapot elérése érdekében aranyos és célszer(i szabalyozdssal alakitsak, fejlesszék a tarsadalmi
egylittélést, ezaltal biztositva a tarsadalmi békét és a szabadsag megdrzését.”.

Az igazsagossag megkoveteli, hogy a . . . szabdlyozasnak a tarsadalomban altalanosan elfogadott
igazsagossagi elképzelésekkel adekvatnak kell lennie.. Ha szitkséges (tarsadalmi, szocialis
egyenlétlensag miatt) érvényesiteni kell elényben részesités elvét, de a ,;szempontvalasztas” nem
lehet 6nkényes, azt fényeszerﬁen és szakadekvat modon indokolni kell.

A Jogbiztonsag érvényesiilése végett “. . . a szabalyok legyenek vilagosak, érthetbek,
egyérielmiiek . . . felismerheté normatartalmat hordozok, hatasukat tekintve pedig kiszamithatoak és
a norma cimzettjei szamara el6re lathatoak és attekinthetéek.*.

Az aranyossag €s a célszerliség “. . . azt juttatja kifejezésre, hogy a jogi szabalyozasban alkalmazott
eszk6zok az elérendd szabdlyozasi céllal aranyban dlljanak.”. Ennek feltétele:

- az-eszk6zok alkalmasak legyenek a cél elérésére,

- a cél és az eszkoz ésszertl aranyban alljon egymassal.

Tehat fel kell mérni, mérlegelni kell a szabalyozas varhato hatésait, azaz el kell vegezm az elbzetes

hatasviszgalatot.

A jogalkotasi eljaras tudomanyos elemzését végzi el Gajduschek Gyorgy: Eldkészitetlenség €s utdla-
gos hatdsvizsgalat ciml munkdjaban [MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont: A magyar jog-
rendszer allapota cimi tanulmanykétet (2016.)].

A jogszabaly el6készitési folyamat — viszonylag alland6 — elemeit a kovetkezéképpen foglalja 6ssze:

- jogalkotasi terv,



- a minisztérium kidolgozza a tervezetet,

- belso (tarcak) kézotti egyeztetés,

- kuilsé (érdekeltekkel) torténd egyeztetés,

- kozigazgatasi allamtitkari értekezlet (KAT),

- kormanydiilés.

Az clbzetes hatasvizsgalattal kapcsolatosan a szerzé véleménye szerint az alapvetd kérdés — hogyan,
milyen logikai lancolaton keresztiil vezet el a jogszabaly a kivant cél megvaldsulasahoz — veglg gon-
dolasa gyakran hidnyzik.

A szerz0 elemzése 6sszegezve megallapitja, hogy az elbzetes és utdlagos hatasvizsgalat elvégzését
kézel harom évtizede torvény irja eld, de ezek elvégzésére nem kerll sor. EImélyiilt elemzésre sosem
all rendelkezésre megfeleld idd, mert a jogalkotas kapkodd, nagyrészt tervezetlen, igy a jogalkotasra
r6vid id6 all rendelkezésre. Emellett hianyzik a megfelels, magasan képzett szakemberallomdny is.
Tobb évtizedes gyakorlat, hogy a jogszabalyokat a varhatd hatasok valds ismerete nélkiil hozzék, igy
nem lehet sz6 tényeken, elemzéseken alapuld kormanyzati dontéshozatalrol. S6t szamos jel mutat
arra, hogy a jogalkotas tarsadalmi célja (mit kivanunk elérni a jogszaballyal) kérdésként fel sem ve-
toédik, nemhogy a célok realitasanak elemzése. Olyan esetr6l is hallani, hogy a jogszabaly-valtoztatas
elokészitéséért felelés kormanyzati szerv tiltakozott az ellen, hogy a déntést jobban megalapozo —
pénzébe sem keriilé — kutatds sziilessen. 2010. utan pedig azt is lehet fudni, hogy azokban az esetek-
ben, amikor magas szintl (kormdnyf6i) déntés sziiletett, az annak esetlegesen ellentmond6 informa-
¢ié hozoja komoly szankciokra szdmithat, legyen az barmilyen megalapozott tényadat.

Mindennek egyik lehetséges magyarazata, hogy a politikai dontéshozok kizarolag révid tavon és egy-
dimenzios hatasokban gondolkodnak, amelyekrdl ugy vélik, hogy nyilvanvaloak, nem igényelnek
kiilonosebb elemzést. A kdzvetlen és rovid tava kovetkezmények mellett az egyéb tarsadalmi hatasok

[ényegtelenek.

Az AB gyakorlata szerint sincs korlatlan hatalom, tehat az allam a jogalkotds soran kételes figyelembe
venni a demokratikus jogallam korlatait. Lzl fogalmazza meg a kovetkez6 hatarozatokban:

- 2/2015. (IL2.) AB hatirozat

Dr. Czine Agnes alkotméanybird kiilsnvéleménye:

Dr. Kiss Laszl6 alkotménybird kiilonvéleménye: v

Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye:

A hatalmi agak elvalasztasanak elvét fogalmazzak meg a kévetkezo hatarozatok:

- 28/1995. (V.19.) AB hatarozat

- 42/2005. (X1.14.) AB hatarozat

Az EUB C-3/17. szamu itéletének 65. pontja az elézetes hatasvizsgalat fontossagara utal: ,, A4 fenti
megfontolasok Osszességére tekintettel a tizennegyedik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az
LEUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy nem dllapithato meg, hogy valamely tagdllam nem tett
eleget a korldtozo intézkedés igazoldsara irdnyulé kotelezetiségének, ha ezen intézkedésnek a nemzeti
szabdlyozasba valo beikiatdasa idépontjaban vagy a nemzeti birésag dltali vizsgalatanak idépontja-
ban nem késziti el az emlilett intézkedés hatasvizsgadlatat.”

Ezen tobboldalt elméleti alatamasztas utan le lehet azt a kovetkeztetést vonni, hogy amennyiben a
jogalkotd a Modtv. 1. és Madtv.2. esetében végzett volna eldzetes hatasvizsgalatot, akkor megéllapit-
hatta volna, hogy

a.) az Otszorosére emelt tcteleSJatekado meghaladja a PA-lizemeltetd i lpalag TIB-atlagénak a kétsze-
resét,

b.) a tiltas kdvetkeztében

- mintegy 1.200 vallalkozas megszinik,

- kb. 30-40 ezer ember révidebb-hosszabb idére munkanélkiili segélyre szorul,

- a PA-k forgalomképtelen dolgokka ,,valnak”,
- a koltségvetés jatékado, az dnkormanyzatok helyi adokbol szarmazo bevétele, stb. is csokkeni fog,




és
- egyéb kedvezdtlen hatasok is bekovetkeznek.

Az egyéni képviseldi inditvanyokkal kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a jogalkotasi szabalyok
e téren nem a fenti modon érvényesiilnek, mett pl. elézetes hatdsvizsgdlat nem torténik — bar az érin-
tett minisztérium nyilvan adatokkal tamasztott véleménnyel timogatja/utasitja el a képviseldi indit-
vanyt. Jelen esetben az 6tszords addemelést eldterjesztd képviselonek tébbéves TIB adatok élltak
rendelkezésére, amibol szamara nyilvanvalonak kellett volna lenni, hogy annak a TJB iparagi atlaga
az 6tszdrds Osszegii tételes jatékaddnak mintegy S0 %-at fogja fedezni. Azt is latnia kellett volna,
hogy az iizemeltetett PA-k szama csokkeni fog. Az Alkotmanyligyi Bizottsagban a Kormany képvi-
sel@je sem tamogatta a drasztikus mértékii adoemelést — de ezen kijelentését minden indokolas nélkiil

tette meg.

A jogalkotassal és a jogszabalyok hatalyba lépésével kapcsolatosa felvetddik az a kérdés, hogy —
karokozas szempontjabol — mi okozza a kart, a jogalkotasra vonatkozé jogszabalyok be nem tartasa,
vagy az igy elkésziilt jogszabaly hatalyba [épése. A jogalkotdsra vonatkozé szabdlyok azért fogal-
mazzak meg annak rendjét, hogy azok

- hatalyba lépésiik elott megfelel6 idoben megismerheték legyenek,

- hatalyba‘lépésiik utan kovethetok legyenek a jogalanyok szdmara,

- figyelembe vegyék a tarsadalmi, gazdasagi stb. viszonyokat, kérilményeket, elkeriiljék, hogy egyes
jogalanyoknak indokolatlanul kart okozzanak, .

- figyelembe vegyék, hogy a jogszabalyok ne keriljenek ellentétbe az Alaptv. rendelkezéseivel,

- megfeleljenek a nemzetkozi és unids jogi szabalyoknak, jogi elveknek.

Tehat a helyes valasz az, hogy a kar a jogszabaly elokészitése idépontjaban keletkezik (,,elméleti
kar”), mert a jogalkoté nem tartja be a jogalkotasra vonatkozo szabélyokat eljarasra vonatkozé sza-
bélyokat, konkrétta (,,tényleges kar™) akkor valik, amikor az igy megalkotott jogszabaly hatalyba Iép.
E megallapitds alapjat az a tény képezi, hogy a jogalkotasi eljards egységes egészet (folyamatot)
képez, a jogalkotas sziikségességének felmertilésétol annak hatalyba léptetéséig tart.

Jelen esetben a jogalkoto a Mddtv. 1. megalkotdsa sordn nem vette figyelembe, hogy felperes (de mas
PA-lizemeltetd) PA-inak TJB-e nem éri el az 6tszorésére emelt jatékadd mértékét, tehat

- jeeln tigy felperese jelent6sen cskkentette a mitkédésben tartott PA-k szamat, _
- sériilt felperes Alaptv.-ben védelemben részesitendd tulajdonjoga (de a Chartaban deklaralt tulaj-
donjog is), mert azt nem tudta hasznositani,

- az unids szabdllyal is ellentétbe keriilt, mert korldtozta a szolgallatasnyujlas szabadsagat.

A Médtv.2. megalkotasdnak felperesre vonatkozoé jogkovetkezményei:

- tulajdonjogat teljes egészében elenyésztette és egyéb karai is keletkeztek,

- az unios jog éltal megfogalmazott szolgéltatas felperes altali nyjtasdnak lehetésége megsziint.

A modosito torvények jogalkotdsi szabalyokkal ellentétes megalkotasa, elfogadasa az ipardgban te-
vékenységet végzs vallalkozasoknak (igy felperesi véllalkozasnak is) jelentés karokat eredményezett,
valamint negativ gazdasagi hatasok (koltségvetési jatékado bevétel csokkent, stb.) is érvényesiil-
tek.Ezen negativumoknak a jogalkot6 szémara nyilvanvalonak kellett volna lennie abban az esetben,
ha elvégzi a jogalkotasrol szolé térvényben meghatarozott, szabalyozott elézetes hatdsvizsgalatot,
melynek legfontosabb célja, hogy felmérje egy megalkotand6 jogszabalynak a pozitiv és negativ ha-
tasait. A Magyar Allam alperes a-Jat. utélagos hatasvizsgalatara vonatkozo6 eldirdsanak sem tett eleget,
azaz utdlag sem mérte fel a modosito tdérvények hatasat - s azéta minegy 9 év telt el.

¢.) Diszfunkcion:lis jogalkotas
A keresetben, ‘nyilatkozatunkban és fentebb felhozott indokok mellett utalni kivanunk az AB
5/2007.(I1.27.) AB hatarozataban foglaltakra, miszerint normaltiv aktusban is lehet egyedi dontést



hozni: ,, Az Alkotmdnybirésag a fenti megallapitasra hivatkozdssal a most vizsgalt rendelkezéssel osz-
szefliggésben a kovetkezékre mutal rd: a jogalkotds diszfunkciondlis, ha a jogalkoté normativ szabd-
lyozdsi targykirben (s kétségkiviil ilyennek mindsiil a Hivatal elnéke és elnokhelyettese megbizaidsi
Jjogviszonydnak tartalma) egyedi dontést hoz. A normativ aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az,
hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan meghatdrozott egy vagy tobb személy,
vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi iigyre vonatkozik. Ha a jogalkotd a hatdlyos jog-
szabadly alkalmazdsdt, vagy a jogszabdly normativ modon torténd modositasat kerili meg az egyedi
dontés jogszabdlyi formaba dntésével, a megoldds visszaélésszeriivé valik. A konkrét jogviszonyokat
ezzel a modszerrel megsziintetd jogszabalyi rendelkezés [itt: a GET. 85. § (10) bekezdése] tartalma-
“ban jogalkalmazoi (munkaltatoi egyoldalii jognyilatkozatot helyettesité) aktus, amely ellen viszont
(tekintettel a jogszabalyi formara) az érintetiek jogorvoslattal nem élhetnek.”.

A hatdrozatban megfogalmazott tényt allapitotta meg a Févarosi Foiigyészség - a Legfobb Ugyészség
altal megerdsitett - alldspontja, melyet az MSZSZ Elnskének irt valaszlevelében kifejtett. Megalla-
pitotta, hogy mivel a PA-k mikddésére vonatkozo engedélyek ex lege sziintek meg, az engedélyezd
hatosagnak nem kellett érdemi dontést hoznia. Tehdt a jogalkoté a Médtv. 1. és Médtv.2. megalkotésa
soran t&rvényben egyedi dontést hozott, mert kizdrélag a jatékteremben miikédtetett PA-kra vonat-
koztak e torvények rendelkezései. Mindezt alatamasztja az is, hogy a Modtv.2. esetében a térvény
tartalmazta az engedélyek leadasanak rendjét. Mindezzel szemben nem rendelkezett a befizetett adok,
kozterhek, stb. meglizetésével, visszatéritésével kapcsolatosan, holott ez egy tevekenyseg megszin-

tetése esetén alapvetd kovetelmény.

A PK 42. sz. allasfoglalassal kapcsolatosan felmeriil, hogy a Mddtv.2. milyen dontést hozott, mivel
a szerencsejaték szervezoi engedélyeket kiallité hatdésag sem hozott az ligyben dontést, tehat a
Médtv.2. mintegy jogalkalmazéi dontésként funkcionélt. Ezt alatamasztja az [H 2013/1/20. eseti
dontése:

Wl Annak megitélésekor, hogy az Orszdaggylilés a kizhatalom gyakorldsa sordn szervezd-intézkedd
ievékenységel fejt-e ki, nem annak van jelentdsége, hogy jogszeriien milyen feladatokat ldthat el, ha-
nem annak, hogy adott esetben ténylegesen milyen tevékenységet végzellt.

ll. A kozjognak a jogalkoto szamdra immunitdst biztosito szabalyai az dltaldnos és absztrakt maga-
tartasi szabalyok létrehozdsdra iranyulo jogalkotdsi tevékenységre és a hozzd kapcsolodo felelds-
ségre vonatkoznak. Ha azonban az Orszdggyiilés egyedi iigyben jogszabdlyi formdba éltoztetett, de
tartalmilag jogalkalmazoi dontést hoz, és e tény kimonddsaval az Alkotmanybirosag a jogszabdalyi
rendelkezést hatdrozatdval megsemmisiti, akkor a diszfunkciondlis miikddés polgari jogilag is jogel-
lenessé leszi a jogalkoto magatartasat.

Il Az Orszaggyiilés nem jogi személy, ezért perbeli jogképessége hidnydban a a’zszfunkc:onalzs mii-
kidésével okozott kdrokért a Magyar Allamnak van helytélldsi kotelezettsége a karosull felé; az dal-

[N

lamszervezet jogi személyiséggel nem rendelkezd szervének tevékenységét az dallamnak kell betudni.

Amennyiben tgy tekintjiik, hogy a PA-lizemeltetésre vonatkozd engedélyek ex lege vesztették haté-
lyukat, akkor nem sziikséges kozigazgatasi dontést (hatarozat, végzés) hozni, de ebben az esetben a
fentiekben irt jogviszony jon létre, mégpedig oly modon, hogy a Madtv.2. térvény tilté rendelkezése
¢s a PA-kat tizemeltetok kozott egyedi jogviszony jon létre, ami pedig megalapozza a Ptk. 349.§-ra
alapitott felperesi karigényt. Tehat az érintett vallalkozdk (koztik jeeln tigy felperese is) megalapo-
zottan érvényesitheti karigényét.

A diszfunkcionalis jogalkotds azt is eredményezi, hogy a megalkotott jogszabaly altal érintett termé-
szetes €s jogi személyek nem tudnak élni jogorvoslati jogukkal. Jelen esetben ez tortént, felperes sem
tudott a tiltas cllen jogorvoslattal élni,

2/d.) Allami karfelelosség
A nemzetkdzi egyezmények, szabalyok, az EUB és az EJEB itélkezési gyakorlata szerint az allam

feleldssége nem kizért abban az esetben, ha tevékenységével (pl. jogalkotassal) polgarainak kart okoz.




Az 1993. évi XXXI. térvény kihirdette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokdnyvet
(tovabbiakban: Egyezmény). Az Egyezmény 41. cikkébol (Igazsdgos elégtétel) kovetkezik a karfele-
[6sség megallapitdsanak lehetdsége: ,, Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapesolodo jegyzo-
kényvek megsértését dallapitia meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél belsé joga csak részleges jova-
tételt tesz lehetéveé, a Birosdg — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértetl félnek. . Az
Egyezmény 17. és-18. cikkébdl kovetkezik, hogy a jogalkotassal okozott kér esetén a sértett fél jogo-
sult karigénnyel fellépni az adott allammal szemben. A 17. cikk (Joggal valé visszaélés) szerint: ,, Az
Lgyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, hogy az barmely dllam, csoport vagy
személy szamdra jogot biztositana olyan levékenység folylatdasdra vagy olyan cselekedet végrehajid-
sdra, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok megsértésére vagy pedig az Egyezmény-
ben meghatarozottnal nagyobb mértékii korlatozdsdra irdanyul. . A 18. cikk (Jogkorlatozas alkalma-
zasanak megszoritasa) szerint: ,, A4 jelen Egyezményben emlitetl jogok és szabadsagok korldtozdasait
nem lehet mds célra alkalmazni, mint amelyre elé vannak irva. . Az Egyezmény 3. cikke megfogal-
mazza a hatékony jogorvoslathoz valo jogot: ,, Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott
Jjogait és szabadsagait megsértelték, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag eldtt a jogsérelem haté-
kony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek sértették
meg.”.

Hasonléan rendelkezik Alaptérvénytink [. cikk (1) bekezdése: ,, AZ EMBER sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapveltd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége. . A
(3) bekezdés szerint: ,, Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmadnak tiszteletben tartasaval korldtozhato. . A jogok védelme csak tigy értelmez-
het6, hogy ez a kételezettség mindharom hatalmi agat terheli, s a végséd védelmet a birdsagi eljaras
jelentheti, mint azt az Alaptérvény 28. cikke megfogalmazza: ,, 4 birésdgok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabalyok szovegél elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jog-
szabdlyok céljdnak megdllapildsa sordan elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotasdra vagy modositasara irdanyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptir-
vény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell felléte/ezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfe-
leld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak. "

Az Alaptdrvény jogallamisagi klauzuldjabol [B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokralzkus Jog-
dllam.] kovetkezik a kdzhatalom diszfunkcionalis miikodésével okozott karért vald feleléssége, flig-

getleniil attél, hogy azt a jogalkalmazas vagy jogalkotas eredményezte.

Az Eur6pai Unié (tovabbiakban: EU) hasonlo allaspontot képvisel. Az Eurdpa Tanacs 1984. évi Ajan-
lasa (tovabbiakban: Ajanlés) az allam karfelelsségét kiterjesztette az allam normativ (jogalkotoi)

tevékenységére is.

Bar maga az Ajanlas — jogi jellegébdl kovetkezéen — nem kételezo, azonban nem hagyhatd figyelmen
kivil annak tartalma, ugyanis kifejezetten a jogszabaly megalkotasa kérében, az alperestdl elvarhato
magatartds tanusitasanak mikéntjére is utal. Az L. elv megfogalmazza az allam karfelelésségét, mely-
nek alapja az objektiv sulyu felrohatosag, melyet jogellenesség escetén vélelmezni kell. Ha az [. elv
feltételet nem teljesiilnek, akkor a [1. elv alapjan részleges reparaciot kell biztositani abban az esetben,
ha ,,nyilvanvaldéan igazsagtalan” lenne, hogy a karosult maga viselje a karat. Ezt akkor kell alkal-
mazni, ha a k6z érdekében alkotott allami aktus meghatdrozott szamu karosultnak okoz kart. A V.
elv egyértelmiien megfogalmazza, hogy az allam, mint jogalany felelds a hatosagai ("ligynékei’) altal

okozott karért.
A [L elvben meghatarozott helyzet teljes mértékben railleszthetd jelen esetre (legalabbis a Modtv.2.

irasbeli indokolasaban megfogalmazott varakozasok alapjan), mert a jogalkoto a kdz érdekében ren-
delte el a tiltast, az addéemelés pedig — az egyéni képviseldi inditvany indokai szerint — az ardnyos



kozteherviselést szolgalta. A dontés mindkét esetben (Modtv. 1. és Modtv.2.) meghatarozott szamd
vallalkozast érintetl. :

A jogalkotassal okozott kir problémajanak létezését jelenti, hogy az napi szinten jelenik meg, mert
az Eurépa Tandcsnak ki kellett adnia a jelzett Ajanlast, mely vonatkozik jelen per alperesére is, mint
‘részes tagallamra.

Az Ajanlasban foglaltak azt is tartalmazzak, hogy az alperes Magyar Allam mulasztasos magatartasat
nem lehet megitéini az okkivalasztd elmélet alapjan — mely elimélet biintetéjogi eredetl, s ott alkal-
mazando —, azonban az objektiv felelésség megitélésének kérdésében ez a kényszerl gyakorlat ala-
kult ki, azaz a biintet6jog betiiremkedett a polgari jogba. Ennek oka pontosan az, hogy a conditio sine
qua non, tehat a feltételek egyenértékiiségének tana — vagyis, hogy ok minden olyan elézmény, amely
nélkiil nem kévetkezett volna be az eredmény, tovabba ezen okok egyenértékiisége — alkalmazasaban
értelmezhetd az alperes mulasztasa, mivel maga a jogalkotas egy folyamat.! Azonban a felel6sséget
pontosan azért lehet és kell megallapitani az alperes oldalan, mivel neki a teljes térvényhozoi és vég-
rehajtoi hatalom igazgatasi appardtusa rendelkezésére allt a jogszabaly megalkotdsa soran. Tehat tobb
szazezer embert tudott volna bevonni abba, hogy az el6zetes hatasvizsgalatol lefolytassa, hiszen nem
kerult volna semmibe neki az, hogy a statisztikai adalok figyelembevételével a kozigazgatdsi szint
legalsobb szerveit (pl. a helyi 6nkormanyzatokat) bevonva feltarja a valos tényeket, tehdt lefolytassa

az el6zetes hatasvizsgalatot.

- Az Ajanlas hazai jogrendbe t6rténd atiiltetése elmaradt, holott ez elvarhaté kovetelmény lett volna az
Europa Tandcs Alapszabalyat kihirdeté 1991. évi LXXI. t6rvény alapjan. :

Az Ajanlasban megfogalmazott elveket érvényesiti az EUB itélkezési gyakorlataban. Ennek megfe-
leléen a tagallamoknak felelniiik kell az allampolgdraikkal szemben az unios jog megsértését ered-
ményezd jogalkotasi anomaliakért. Az EUB els6 ilyen tartalmu itélete a Francovich-iigyben (C-6/90
és C-9/90. sz. egyesitett ligy) sziiletett, majd a Brasserie-ligyben pontositotta a jogalkotdi felelosség
feltételeit:

- a tagallamok akkor is kotelesek megtériteni a maganszemélyeknek okozott karokat, ha a felrott
kotelezettségszeges a nemzeti jogalkotonak tudhaté be,

- ha a széles mérlegelési jogkorrel rendelkezé nemzeti jogalkotd sérti meg a kdzosségi jogot a ma-
ganszemély jogosult lesz kartéritésre, amennyiben a megsértett kozosségi szabaly célja, hogy Gket
jogokkal ruhazza fel, a jogsértés kellden sulyos, és fennall a kozvetlen okozati §sszefiiggés a jogsértés
¢s a maganszemélyek altal elszenvedett kar k6zott,

- a kartéritéshez vald jog nem fligghet a kotelezettségszegést elkdvets allami szerv szandékossagbol
vagy gondatlansagbdl eredd vétkességélol,

- akozosségi jog megsériésével a maganszemélyeknek okozott karok vonatkozasaban a tagdllamokat
terheld kértéritésnek aranyosnak kell lennie az elszenvedett karral.

- a tagallamok kotelezettsége a maganszemélyeknek okozott azon karok megtéritésére, amelyek a
kozosségi jog nekik betudhatd megsértésébdl szarmaznak, nem korlatozhatd a Birdsdgnak a felrott
kotelezettségszegést megallapitd itélete kihirdetését kovetden elszenvedett kdrokra.

Az EUB a C-6/90 és C-9/90. sz. egyesitett igyekben hozott itéletének érvelése szerint a k6zosségi
norma tagallami érvényesitése a Szerzédés rendszerének és alapelveinek figyelembe vételével lehet-
séges: ,, /... ] a kozosségi normdk teljes érvényesiilése kérdésessé vdlna, és az dltaluk biztositott jogok
védelme gyengiilne, ha a magdnszemélyek nem juthatndnak kdrtéritéshez abban az esetben, ha a ko-
z0sségi jog tagdllamnak betudhato megsértése kovetkeztében jogsérelem éri 6ket. (33, pont). Tehat
a kozosségi jogrend hatékony érvényestilése csak akkor lehetséges, ha az egyének élni tudnak karté-
ritési jogukkal. Ezt fogalmazza meg az itélet 34. pontja: ,4 tagdllamot terheld kartéritési kotelezetiség
lehetdsége kiilonosképpen fontos akkor, amikor — mint a jelen esetben — a kézésségi normdk teljes
korii hatdalyosulasa az allam valamely jogi aktusatél fiigg, és ennek kovetkeziében a magdanszemélyek
az adott aktus hianyaban nem érvényesithelik a nemzeti birosdagok eldtt a kozosségi jog dltal elismert

! Jogi Lexikon — okozatossagi elméletek, Comipex, 2015. N r
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jogaikat.”. Fentick alapjan — a Szerz6désre ulalva — szogezte le a Birdsag: ,Lbbdl kovetkezik, hogy
az elv, mely szerint az allam felelds a kozosségi jog neki betudhato megsértésével a maganszemélyck-
nek okozott karokért, szerves része a Szerzddés rendszerének.” (35. pont). A Birdsdg utal a lojalis
egyiittmikodés elvére, s a kar orvoslasanak megoldasat a nemzeti kdrtéritési szabalyok korébe utalja:
, A tagdllamoknak azt a kotelezeltségét, hogy ezekel a karokat megtéritsék, a Szerzddés 5. cikke is
megalapozza, amely szerint a tagdllamok kitelesek minden dltaldnos vagy kiilonos intézkedést meg-
tenni annak érdekében, hogy biztositsak a kozosségi jog dltal eldirt kitelezetiségeik végrehayjtdsdt.
Marpedig e kitelezettségek kozé tartozik az is, hogy megsziiniessék a kozosségi jog megsériésének
Jjogellenes kovetkezményeit (lasd az ESZAK-Szerzddés 86. cikkének hasonlo rendelkezésével kapcso-
latban a 6/60. sz. Humblet-iigyben 1960. december 16-dn hozott itéletet [EBHT 1960., 1125. 0.]).”
(36. pont). és ,, £ fenntartdssal, az dllamnak a nemzeli jog feleldsségi szabdlyainak keretei kozott kell
az okozott kar kivetkezményeit orvosolnia. Kozosségi jogszabadlyok hidanydban ugyanis minden tag-
dllam belsé jogrendszerének feladata kijelolni a hataskirrel rendelkezd birosdagot, és meghatarozni
a birdsdghoz fordulas azon eljdardsi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsdk azoknak a jogoknak a
teljes korii védelmét, amelyeket a kézosségi jog szabdlyai a jogalanyoknak biztositanak (ldsd az
aldbbi itéleteket: a 60/75. sz. Russo-iigyben 1976. janudr 22-én hozott itélet [EBHT 1976., 45. 0.], a
33/76. sz. Rewe-iigyben 1976. februdr 16-dn hozott itélet [EBHT 1976., 1989. 0.] és a 158/80. sz.
Rewe-iigyben 1981. julius 7-én hozott itélet [EBHT 1981., 1805. o.]). "(42. pont).

A feleldsségi kérdéseket tovabb pontositotta a C-46/93. és C-48/93. egyesitett igyekben (Uin. Brasse-
rie-ligy) hozott itélet, mely meghatdrozta, hogy milyen feltételek egyiittes fennallasa esetén all fenn
a tagallami kartéritési feleléssége: |, [... ] a kozosségi jog hdarom feltétel egyiittes fenndllasakor bizto-
sitja a kartéritéshez valo jogot, nevezetesen, ha a megsériett jogszabaly célja, hogy a magdanszemé-
lyeket jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kellden sulyos, és fenndll a kozvetlen okozati osszefiiggés a
kitelezettség dllam dltali megsértése és a jogsérelmet szenvedelt személyek kdra kozéu.” (51. pont).
A Birosag elsGsorban a jogsértés kelléen sulyos voltat vizsgalta tovabbi itéleteiben.

A Birosag azt is megallapitotta, hogy egy kozvetlen hatalyu k6z6sségi jogszaballyal ellentétes belsd
jogszabaly esetében is megallapithato az allami karfelelosség: ., A Birdsdg dllando itélkezési gyakor-
lata szerint ugyanis a maganszemélyek részére biztositott azon lehetdség, hogy a nemzeti birdsdagok
eléit kozvetleniil hivatkozhatnak a Szerzddés kozvetleniil alkalmazando rendelkezéseire, csak mini-
malis védelmet jelent, és dnmaga nem biztositja a Szerzddés teljes és maradékialan alkalmazdsat
(ldsd kiilonosen az 168/85. sz., Bizottsdag kontra Olaszorszag iigyben 1986. okigber 15-én hozott itélet
[EBHT 1986., 2945. 0.] 11. pontjdat, a C-120/88. sz., Bizolisdg kontra O/aszm.szag ligyben 1991.
Jfebruar 26-an hozott itélet [EBHT 1991., [-621. 0.] 10. pontjat, a C-119/89. sz. Bizottsag kontra Spa-
nyolorszdg ugyben [991. februdr 26-dn hozott itélet ([EBHT [991., I-641. 0.] 9. pontjdt). Ez a lehe-
1Gség, melynek célja a kozosségi jog rendelkezéseinek els6bbségét biztositani-a nemzeti rendelkezé-
sekkel szemben, nem minden esetben alkalmas a kézosségi jog dltal a magdanszemélyekre ruhdzott
Jjogok jelentette elényok biztositdsdra, és kiilénisen annak megakaddlyozdsdra, hogy ket kdir érje e
‘jog egy tagdllamnak betudhaté megsértésébil. Marpedig, amint az a Francovich és tdarsai iigyben
hozott itélet 33. pontjabol kovetkezik, a kozosségi jog teljes érvényesiilése kérdésessé vilna, ha a
maganszemélyek nem juthatnanak kdrtéritéshez abban az esetben, ha a kozosségi jog megsértése ko-
vetkeztében jogsérelem éri oket. "(20. pont). és ,, A jelen esetben nyilvanvalo, hogy a kérdéses kizis-
ségi rendelkezések, nevezetesen a Szerz6dés 30. cikke a C-46/93. sz. tgyben és az 52. cikk a C-48/93.
sz. digyben kézvetlen hatdllyal rendelkeznek, abban az értelemben, hogy olyan jogokat ruhdznak a
maganszemélyekre, amelyekre azok kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti bzrosagok elout. E rendel-
kezések megsértése esetében helye lehet kartéritésnek. "(23. pont).

Az EUB a Brasserie-iigyben a kévetkezd dontést hozta:

w2)  Haa kizdsségijog egy tagdllam dltali megsértése a nemzeti jogalkotdnak tudhatd be, amely
olyan teriileten jir el, ahol jogalkotisi dintései vonatkozdasdaban széles mérlegelési mozgdstérrel
rendelkezik, a jogsérelmet szenvedd magdanszemélyeknek joguk van a kdartéritésre, amennyiben a



megseértett kozosségi szabdly célja, hogy dket jogokkal rulidzza fel, a jogsértés kellden siilyos, és
Senundll a kozvetlen okozali ésszefiiggés a jogsértés és a magdanszemélyek dltal elszenvedett kar ko-
zott. E fenntartissal, az allamnak a nemzefi jog felelosségi szabdlyainak keretei kozétt kell a ki-
2058¢gi jog neki betudhato megsértésével okozotl kar kdvetkezményeit orvosolnia azzal a feltétellel,
hogy az alkalmazando nemzeti jogszabdlyok dltal meghatdarozotl feltételek nem lehetnek kedvezdt-
lenebbek, mint azok, amelyek a hasonlo jellegii, nemzeti jogon alapulo igényekre vonatkoznak,
vagy nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kdr-
térités elérésétl.”.

Ez azt a tagallami kotelezettséget is megfogalmazza, hogy a jogalanyok abban az esetben is jogosan
igénylik kdruk kompenzalasat, ha a tagallamnak az adott targykorben széles jogalkotdi mérlegelési
jogkdore van.

Az egyes tagéllamok a nemzetkézi — az EU vonatkozasaban az unios — egyezmények ratifikalasaval
alavetik magukat az azokban megfogalmazott kévetelményeknek.

A csatlakozasi szerzddéssel — az abban foglalt ,,hiiség-klauza™ alapjan — hazank nemzetk6zi kotele-
zettségel vallalt, hogy a kozosségi jogot az EUB értelmezésének (itélkezési gyakorlatanak) megfele-
[6en fogja alkalmazni. 4

Bar a nemzetkozi és unids joggyakorlatban a relativ immunités elve éltaldnosan érvényesiil, a hazai
biroi gyakorlat hosszu ideig és kovetkezetesen elzarkozott az allam karfelelésségének megéllapitdsa-
tél, Szinte kizartnak tekintette a jogalkotassal okozott karok megallapitasat, arra hivatkozassal, hogy
- a jogalkotora a kézjog szabdlyai az irdnyadok. Ennek megfeleléen a polgari birésdg nem allapitotta
meg, hogy a jogalkotd a szabalyozas elmulasztasaval, vagy annak tartalmilag jogellenes volta mialt
jogellenességet valositott meg, kart okozott valamely (vagy tébb) jogalanynak.

Azt is meg kell allapitani, hogy az allami kézhatalom gyakorlasa soran végzett allamigazgatasi jog-
korben végzett szervezd-intézkedo tevékenységbe beletartozik a jogalkotds s, melynek soran be kell
tartani az arra vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseit. Amennyiben e szabdlyok betartdsa sériil, akkor
az alkotolt jogszabaly Alaptv.-nek toriéné megfeleldsége is megkérdéjelezodik.

Az altalanos biroi gyakorlatot egyedi dontések torték at, mint pl. a

BDT 2017.3737.

[. A jogalkotassal okozott kar megtéritésére irdnyulo igényt a szerz6désen kiviil okozott karokért valo
feleldsségre iranyado altalanos szabalyok alapjan kell elbiralni.

[I. Ha a kart a karosult sajat dontése okozta, a karokozas az allamnak nem tudhaté be, és igy a jogal-
kotas miatti kdrfelclossége megallapitasa is kizart. -

E doéntés [13] pontja szerint: ,, A perben tehdt az alperesi jogalkotas jogellenességérol kellett dllast
Joglalni. Ebben a korben az itéldtabla nem osziotia az elsdfoki birosagnak az dllami immunitdasra
vonatkozo dllaspontjat, mert azt az EUB gyakorlata a felek dltal is hivatkozott ,, Francovich”, ,, Bras-
serie’ és , Berlington™ itéletekben kifejtett indokok mentén attorte. Az EUB itéletei mellett az Alap-
torvény 28. cikke szerinti értelmezési kotelezettségre is figyelemmel a kartéritési jogban nem lehet
olyan diszkriminativ allaspontot elfogadni, mig unios jogot érintd iigyekben az EUB déntések alapjin
lehetséges az dllam kdrtéritési feleldsségének megdllapitasa, addig belsd jogalkotdst érintd iigyekben

ez kizart.”.

Azonos targyu ligyekben a Févarosi Torvényszék, a Fvarosi [tél6tabla itéleteiben és a Gyéri [tél6-
tabla végzésében kimondta, hogy az allami immunitasara hivatkozas mar egy meghaladott allaspont
(ezen dontéseket korabbi beadvanyainkban felsoroltuk).

Azt, hogy az allami immunitas alperes altali abszolutizaldsa meghaladott elméleti és gyakorlati prob-
léma, bizonyitja a Kuria ,,Az Eurépai Unié joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésii joggyakorlat-elemz6 csoportjanak dsszefoglald véle-
ménye is (http://kuria-birosag.hu), mely a kévetkezé megallapitasokat tartalmazza:




. Ezzel szemben, a magyar jogalkoto dltal okozolt kdrok megtéritése irdnti per alperese mar kézvel-
leniil a Magyar Allam lesz, de nem mint a nemzetkézi kizjog alanya, hanem mint a Ptk. 28. § (1)
bekezdése szerinti polgari jogi személy. A Ptk. 28. § (1) bek. értelmében az allamol — mint a vagyoni
Jjogviszony jogi személy alanydt — a polgari jogviszonyokban az dllami vagyon feliigyeletéért felelds
miniszter képviseli. A Magyar Koztarsasag minisztériumainak a felsoroldscrél szélo 2010. évi LXII
torvény 2. § (1) bek. jb) pontja szerint az dllami vagyon feliigyeletéért valé feleldsséggel kapcesolatos
Jeladatok tekintetében a nemzeti fejlesztési miniszter a kompetens.” (69.oldal).

A jogalkotassal okozott kar megallapitasat megalapozza az a tény, hogy a jogalkotéra is vonatkoznak
az Alaptv. rendelkezései, s az annak alapjan megfogalmazott jogalkotési eljérdsra vonatkozo jogsza-
balyok. Tehat a torvényhoz6 (jogalkotoi) hatalom is csak a jog keretet kozott gyakorolhatja hatalmat,

végezheti jogalkotoi tevékenységét.

Szdmos elméleti tanulmany is arra az allaspontra helyezkedik — kiilonb6zé aspektusokbdl kiindulva
—, hogy az allam felel6ssége a jogalkotassal okozott kér esetén is megallapithato.

a.) Az allami karfelelosség és allami immunitas kérében Dr. Lehotay Veronika: Adalékok a jogalko-
tassal okozott kar szabalyozasanak kérdéskoréhez cimii tanulmanyaban (2010. Sectio Juridica et Po-
litica Miskolc Tomus XXVIIIL. 395-413. oldal) megfogalmazza, hogy mar az 1848-as térvények is
olyan allammodell létrehozésat célozték, mely a montesquieu-i elveket tiikrézték, de a modell nem
valésult meg. Ellenben a birdi gyakorlat érvényesitette a jogalkotassal okozott karfelelésséget. A szo-
cialista idészakra az allami immunitas érvényesiilése volt a jellemzé. A Ptk. 1977-es mddositasa
azonban az ,,allamigazgatasi jogkorben okozott karokért vald feleldsség™ jogintézményével hozott
némi attérést. Az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételei:

- a jogellenes magatartas,

- az allamigazgatasi tevékenységgel Osszefliggd kar,

- az okozati Osszefuiggés,

- a vétkesség,

- a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, valamint

- akdr elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget a karosult igénybe vette.

A Ptk. 1991. évi modositasa sordn a jogalkoto rogzitette, hogy a polgéri jogviszonyokban az dllam
nem kozhatalomként, nem szuverénként vesz részt. Az allam a polgéri jogviszony mas alanyaival
egyenrangl, tehat felelosségre vonhato, mint barmely mas jogi személy, de a jogalkotéassal okozott
karért valo allami felelosségre vonatkozoan nem sziiletett szabalyozas (1991. évi XIV. tv.).

b.) Dr. Lajer Zsolt: A jogalkoto karfelel6ssége cimii tanulmanyaban (Magyar Jog 1995/3. szam 171 .-
172. 0.) kifejti azt is, hogy kézjogi jogviszony alapjan is lehet polgari jogviszony a karokozé és ka-
rosult k6zott: ,, Az, hogy a jogalkotds menetét és korldtait kozjogi szabalyok jelolik ki és, hogy a jog-
szabaly alapjan adott esetben kizjogi jogviszonyok jonnek létre, nem valtoztal azon, hogy kdrokozds
eselén a karokozp és a karosult kozott polgari jogi jogviszony jon létre. Abbol a ténybdl, hogy a
Jogszabalyok dltaldanos érvényii és elvont magatartdsszabdlyokat dllapitanak meg, nem kivetkezik,
hogy a hozzdjuk kotodd kartéritési felelésséget is (de lege lata nem létezd) kézjogi szabalyok alapjdin
kellene elbirdlni. A jogszabdlyokért valé polgdri feleldsség nem a sérelmezett jogszabdlyhoz, hanem
az ennek elfogaddsa sordn kifejtett, és a Ptk. 349.§a szempontjdbol jogellenesnek, felrohatonak és
okozatosnak mindsiild magatartashoz kapcsolodik. Ezen kiviil semmi mdst nem kivdan meg a térvény

a karfeleldsség bedllasdahoz. " .

c.) Dr. Lajer Zsolt: Feleldsség a jogszabalyalkotdssal okozott kdrokért az Eurdpai Unid és egyes tag-
allamat jogaban (Jogtudomanyi Kézlény 2001/3. szam 122.-131.0.) cimii tanulmanyaban az immu-
nitassal kapcsolatosan a kévetkezéket fogalmazza meg: , ...a kozosségi jog sem az EU, sem a tagdl-
lamok jogalkotdi esetében nem ismeri az immunildst, mint a kdrtéritési felelésségre vondst kizdro
intézményt. Amennyiben a t6bbszér modositott Romai Szerzgdés, vagy az Eurdpai Birésdg dltal for-
mdlt biréi jog dlial kévetelt tényalldsi elemek fenndlliit a karosult bizonyitja, attol fiiggetleniil teljes



kdrtérités jar neki, hogy a kart tevékenység, mulaszids, illetve egyedi vagy normativ akius okozta.”
A szerzd a jovore nézve a kovetkez megallapitdst teszi: ,, A jogalkoto kdrfeleldsségére vonatkozo
mai magyar joggyakorlat nem felel meg a kilfoldi tendencicknak sem. Az EU-hoz vald csatlakozdsunk
utan azonban mdr nem lehet a jogalkotokal kariéritési értelemben feleldtlennek tekinteni, és igy a
birésagok legkésébb akkor kénytelenek lesznek a felszin mégé nézni és a (ényalldsi elemek meglétét
is érdemben vizsgalni."”

Ezt kévetden a szerzé elemzi EUB ezzel kapcsolatos joggyakorlatat, a felelGsség bealltahoz sziiksé-
ges egylittes feltételeket a kovetkezdképpen 6sszegzi, hatdrozza meg:

a.) A kér (vagyoni és nem vagyoni).-

b.) A jogellenesség.

c.) Koézvetlen oksagi lancolat.

A szerz0 azt is megallapitja, hogy a magyar joggyakorlat nem felel meg sem a maganjogi hagyoma-

nyoknak, sem a hatalyos jognak. Ez a gyakorlat sérti az igazsagossag €s méltanyossag elvét, mert
még jogellenes és felrohatd magatartés esetén is lehetdséget biztosit a jogalkotd szaméra az okozott
kar megtéritésének kotelezettsége aldl — az immunitasra hivatkozva.

Az EU-hoz val6 csatlakozassal hazank kotelezettséget vallalt arra, hogy a ,,hliség-klauzulanak’ meg-
feleléen alkalmazza a k6zosségi jogot. Ez azt jelenti, hogy jogharmonizacids kotelezettség elmulasz-
tasaért az allam felel6sséggel tartozik — tehat az abszolut immunitas elvén valtoztatni kell.

. d.) Dr. Kecskés Laszlé professzor EU-JOG és jogharmonizacio (HVG-ORAC, 201 1., Budapest) cim
konyvében (706-717. oldal) a kévetkezoket irja az dllam immunitasaval, karfelelosségével kapcsola-
tosan: ,, Az allami karfelelosség joganyaganak alakulasaban az 1970-es évek elejétdl fontos fejlemény
az, hogy abban egyre t6bb figyelmet kapnak a jogalkotasért vald feleldsség, illetve ... a jogharmoni-
zdcioért valo felelosség kérdései.. ... A jogalkotds massziv immunitdsdanak ideologiailag az az alapja,
hogy a jogalkotds az dllamnak szuverén megnyilvdanuldsa. Gyakorlati oldalrol ezt az érvet egészitik
ki azzal is, hogy a jogszabdlyok tilsagosan dltaldanosak ahhoz, hogy a kovetkeztitkben bedllott karokat
individualizdaltan meg lehetne itélni. A téma feleldsségi eldjellel voltaképpen csak az 1938 évi La
Fleurette eset otaél. ... A modern francia elmélel szerint a jogalkotdsi tevékenységgel osszeﬁ:ggesbe
keletkezett karokért akkor visel az allam feleldsséget, ha azok jelentGs mértékiiek, meghatdarozott sze-
mélyt, vagy személyeknek konkrétan meghatdarozhato csoportjat érik és az adott jogalkotasi aktus
maga nem zarta ki a feleldsséget. Ezen feltételeknek egyiitiesen kell fenndllniuk ahhoz, hogy az dallami
karfelelosség megallapithato legyen. Kivételt képez ..., ha a , karokozo " jogalkotds rendkiviil fontos
kozérdeket szolgall (pl. kozegészségiigy, drellendrzés), illetve a jogalkotds dltal sértelt érdek nem
(ORI %0

. Az dllami feleldsség témdja az Eurépa Tandcs jogalkotdsdt és az Eurdpai Kozosség/Unid jogi gon-
dolkoddsat is erdsen foglalkoztatta az elmult évtizedekben. ... 1964-ben Dublinban az Eurdpai lgaz-
sagiigyminiszterek Konferencidja hatdrozta el az immunitdas kérdésének nemzetkizi egyezményi ren-
dezését. ... 1972 majus 16-an Bazelben az Eurdpai igazsagiigy-miniszterek VII konferencidajan irtak
ald az Eurépai Immunitas Egyezményt, mely az immunitdas aloli hosszu kiv telek sordval lényegében
a funkcionalizmus felé hajlo megoldast realizal. ... Lzt kovetden ismét az Eurdpa Tandcs valt aktivvd
az dllami feleldsség témajanak jogi szabalyozdsa terén. Az Eurépa Tandcs 1984. szeptember [8-dn

“ajanldst fogadott el az dllami feleldsségrdl. Ebben két dolgot javasolt az Eurdpa Tandcs. Egyrészi
“azt, hogy tagdllamai kévessék az ajanldasban lefekietett elveket az dllami feleldsség nemzeli jogi sza-
badlyozdsaiban. Masrészt pedig azt, hogy a tagallamok vizsgadljak meg vajon nem kell-e , megfeleld
mechanizmust” kialakitani annak érdekében, hogy pénziigyi eszkézok, alapok hianya ne veszélyez-
tesse az dllami jogalanyoknak az dllami karfeleldsségbdl eredd kitelezetiségeik teljesitésél. Az Fu-
répa Tandcs 1984. évi allami karfeleldsség ajanldasdnak ujszerii vondsa, hogy a feleldsségileg szaba-
lyozolt dllami aktusok kovét ... az dallam normativ szabdlyozo tevékenységeire is kiterjeszti.”

A jogalkotasi eljarasra vonatkozo elméleti €s hazai jogi szabalyozasaval kapcsolatos allaspontunkat
megerositi az EUB itélkezési gyakorlata is:




Az EUB mar 1960. decemberében — a kozosségi hiiségre utalva — kimondta: , ha a Birdsdg iigy taldlja.
hogy a tagdallamok altal tett to6rvényhozdsi vagy adminisziraliv intézkedések a kozosségi joggal ellen-
télesek, azok [...] kotelesek a kérdéses intézkedést visszavonni és a jogellenes kovetkezményekért re-

pardciol nyijtani. "(C-6/60. itélet 7. pont).
3.) AZ AB 26/2013.(X.4.) AB HATAROZATA ES A NEMZETBIZTONSAGI KOCKAZAT

Az AB elutasitd dontése két alapvetd tényezére (célra) épiilt:

- ajatékfuggdség csokkentésére, mint célra,

- anemzetbiztonsagi kockazat fennéllasara, mint az azonnali tiltast megalapozo tényezére.
Mindkettd — az AB hatarozata szerint — indokoltta tette az azonnali (24 o6ran bellili) tiltast. Ezzel

kapcsolatosan t6bb ellentmondas meriil fel:
- a jatékfliggéség nagysagrendje — mint'a Szerencsejaték Zrt. dltal kesartetetl felmérés bizonyitja —

nem csokkent,
- a nemzetbiztonsagi kockazattal kaocsolatos vizsgalat az eltelt 9 év alatt sem zarult le, arrél semmi-

lyen tény nem kertilt nyilvanossagra,
- szintén 9 éve nincsenek jatéktermek, csak kaszindkban mikédnek PA-k,
- a beliigyminiszter 2013. szeptemberében nyilvanosan kijelentette, hogy a tiltassal mcg,swnt a nem-

zetbiztonséagi kockazat.

Elsédlegesen a nemzetbiztonsagi kockazat fogalmat sziikséges tisztazni.

a.) A nemzetbiztonsagi kockazat targykorét célszerli a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl szolé
1995.évi CXXV. térvény 4-8/A §§-aiban meglogalmazotl — egyes szolgalati dgak feladatait megha-
tarozo — toérvényi eléirasokbol levezetni.

Ebbol okszerten kovetkezik: a nemzetbiztonsagi kockazat altalanos fogalma ala esik minden tevé-

kenység, vagy mulasztas, amely:
- a fenti §-ban koriilirt szolgalatok hataskorébe, és illetékességébe utalt feladatok elvégzését akada-

lyozza, vagy annak teljesitését veszélyezteti,
- a természetes, vagy jogi személy személyében — helyzeténél fogva —, titokhordozoként, kapcsolat
rendszerében kozvetleniil kapesolodik a fenti feladatok teljesitéséhez, beleex’tve ezek StlletUlaJclt is,
valamint :
- mindazon tényez6k, amelyek a kiemelt allami feladatokhoz sorolt nemzetgazdaséagi, tudomanyos
kutatast, haditechnikai fejlesztést, védelmi stratégiai célokat, nemzetk&zi kapcsolatot, vagy nemzet-
kozi szerzddésben vallalt feladatok rendszerét, azok teljesithetéségét hatranyosan befolyasoljak.
A fogalom kiilonos meghatarozasat a hivatkozott (6rvényhely, valamint a végrehajtasara kiadott jog-
_szabalyok adjak, de a torvény 74. §-aban eldirtak is meghatarozzak, amelyek egy-egy adott idészak-
ban valtozdak, és az adott helyzet, kériilmény gondos elemzésébil kell levezetni. Ennek modszereit
a kombinatorika, a valoszinliség szamitds, és az alkalmazott tudomanyagak egyiittesét képezéd kocka-
zat elemzés adja, amely nem nélkiilozheti a makro, ¢s mikro gazdasag tényadatait, a rendelkezésre
allo dologi, és human eréforrasokat, de a széleskori nemzetkdzi egytittmiikodést sem.
A perbeli tiggyel osszefliggésben bizonyosan allithatd, hogy a szerencsejaték, mint gazdasagl tevé-
kenység nem jelent nemzetbiztonsagi kockazatot.

b.) A ,,A nemzetbiztonsidg elmélete a koézszolgdlatban” ciml koényv [Dialog Campus Kiadd
- 2018.(187-195.0ldal)] a nemzetbiztonsagi kockazattal, nemzetbiztonsagi ellendrzéssel, cég- és ob-
jektum ellenérzéssel-védelemmel kapcsolatosan a kovetkezd elméleti kérdéseket fogalmazza meg.
8. Az elharitas egyéb feladatai.

8.1. Az objektumvédelem

Az objektumvédelem az elharitd tevékenység olyan specialis formaja, amely minden olyan cselek-
mény felderitését, megel6zését és elharitasat célozza, amely zavarja, korlatozza vagy teljes mértékben



megbénitja az allami szerv szolgdlatelldtasat, illetve rendeltetésszerii mitkodését. Az objektumvéde-
lem egy adott, j6l meghatarozhat6 védendd intézményhez, [étesitményhez kotddik, mely objektumok

kijelélését altalaban az 4llam végzi. Az objektumvédelem (6 feladatai és teriiletei — t6bbek kdzott - a

kovetkezdkben hatarozhatok meg:

+ az allami szervezet létesitményének rendeltetésszerit mikodését befolyasolo, illetve a védend§ lé-

tesitmény rendeltctésszeri mikodését befolyasolod leplezett tevékenységek felderitése, elharitésa

(idegen titkosszolgdlat, szélsdséges csopott, biinszervezet);

+ az objektum elleni er6szakos cselekmények megeldzése, felderitése;

+ az objektumban koncentralodo, az allam altal kijelolt védendd, gyakran mindsitett informaciok vé-

delmének biztositasa;

+ az objektumok kiilsé kérnyezetében nemzetbiztonsdgi védelmi jelzérendszer kiépitése;

+ a kiemelt rendezvények, tlletve szdllitdsok biztositasa.

Az objektumvédelmi feladatok nyilvan nem kéthetdk sem a PA-tizemetetdk véllalkozdsok székhe-
lyéhez, telephelyéhez,de jatéktermeihez sem, mert ezen objektumok nem édllnak védelem alatt.

8.2. A bels6 biztonsagi és blinmegel6zési feladatok

A belsé biztonsagi feladatok végrehajtasa alapvetéen elharitd jellegt funkeid. Idetartozik minden
olyan cselekmény felfedése, amelyek veszélyeztetik a szolgalatok jogszerli miikodését, zavarjak vagy
akadélyozzak a nemzetbiztonsagi feladatok ellatasat, azok mikodését. '

E tevékenységek elsésorban az alabbiak:

« az allam- és szolgalati titok megérzésére vonatkozo szabélyok megsértésének felfedése, a minbsitett
és egyéb védett adatok, informéciok kiszivargasanak megakadélyozasa,

+ az allomany tagjathoz méltatlan, kirivoan negativ magatartas felfedése;

» a sulyos fegyelemsértésre utald informaciok vizsgélata és ellendrzése.

E tevékenység a nemzetbiztonsagi szolgalatok személyzetéhez kapcsolodo (védelmiiket szolgalo)
munka, mely végképp nem koétheté a PA-mikodteto vallalkozasokhoz, illetve az azokat alkoté ter-
mészetes személyekhez.

8.3. A nemzetbiztonsagi védelem
A nemzetbiztonsagi védelem — a tartalmat tekintve — az adott allam jogi rendelkezéseiben meghata-

rozolt tisztséget betoltd személyek ellen iranyuld, valamint az azokhoz k6tédé védett informaciok
jogellenes megszerzését célzo, a nemzetbiztonsagi érdeket sértd vagy veszélyeztetd leplezett torek-
vések felderitését és elharitasat jelenti.

A nemzetbiztonsagi védelem feladatai az alabbiak szerint 6sszegezhetok:

« A leplezett, tamadd szandékua szervezetek, csoportok vagy személyek éltal kifejtett térekvések, te-
vékenységek felderitése.

« Idesorolhatd az allami élet rendeltetésszerii miikddése szempontjabol, illetve a kormanyzati tevé-
kenység szemszogébdl fontosnak tartott intézmények és objektumok védelme.

+ | kategoriaba tartozik a nemzetbiztonsdgi védelem alé esé tisztségeket bet6lté személyek nemzet-

biztonsagi védelme.
+ A nemzetbiztonsagi védelem sajatos formaja a belsé biztonségi és a blinmegel6zési tevékenység.

A PA-miikédtetéssel kapesolatos tevékenység nem kivan meg nemzetbiztonsagi védelmet, mert ¢
tevékenységet a vonatkozd jogszabaly nem sorolja e kérbe.

8.4. A nemzetbiztonsagi ellenérzés
A jogallamisag alapvet6 kritériumai kdzé sorolhato, hogy a fontos kézhatalmat gyakorlo, munkajuk

soran az allami dontéshozatal szempontjabol kiemelt informaciokat birtoklo és a magas pozicioban
1év6 személyek munkajuk soran kiilsé befolyastol mentesen, tdrvényesen lathassak el tevékenységii-
ket. Az ellendrzés egyfeldl olyan kockazati tényezdk felderitését célozza, amelyek felhaszndlasdval



az érintett személy jogellenes modon befolyasolhatové valhal. A direkt kockazati (ényezok t6bbek
kozott a vesztegetés, a zsarolas. Az indirekt kockazati tényezok kozé sorothato a fecsegés vagy a
jolértesiiltség.

A nemzetbiztonsagi ellenérzés kérébe nem sorolhatok a PA-tizemeltetd vallalkozasok, valamint az
azokat alkoto természetes személyek sem, mert tevékenységiik, illetve dontéshozatali poziciojuk nem
teszi sziikségessé, hogy tevékenységiik befolyasolastol mentességét a nemzetbiztonsagi szolgalatok
folyamatos ellenérzé tevékenysége biztositsa. :

A nemzetbiztonsagi kockazati tényezdk az alabbiakban foglalhaték Gssze:

l. A személynek az allam alkotmanyos rendje irdnti hiiségéhez és részérdl az dallami szuverenitas
tiszteletének a hianydahoz kotheté kockazat

2. A kiilfoldi befolyds kockdzata

3. Az idegen dllam preferdldsanak kockdzata

4. A személyes viselkedésben rejld kockdzatok

5. A pénziigyi, egzisztencidlis helyzetben rejlé kockdzat

0. A szexualis magatartashoz kapcesolodo kockdzat

7. Az alkoholfogyasztasi szokdsokkal 6sszefiiggd kockazat

8. A drogérintellség kockdzata

9. A személyiségjegyekben mutatkozo negativumok kockdzatai

10. A munkahelyen kiviili tevékenység, mas keresd foglalkozdsbol adodo kockdzatok
11. A biincselekmény vagy mds jogsértd magatartds elkovetésének kockdzata

A fenti elméleti okfejtések alapjan leegyszerusitve és roviden dsszefoglalva a nemzetbiztonsagi koc-
kazat alatt olyan korilmények és tények Gsszességét értjiik, amelyek felhaszndlaséval a fontos és
bizalmas munkakért betoitdk tevékenysége jogellenes céllal befolyasolhatova, tamadhatéva valhat.
Mas tekintetben a kiemelt objektumok védelme a cél, illetéktelen, ellenséges ,,behatolas” megel&zése,

megszakitasa.

Biztonsagi kockazatnak tekinthetjiik a Magyar Koztarsasdg szuverenitasaval, és alkotméanyos rendjé-
- vel kapcsolatos lojalitas hidnyat, a jogsértd magatartasokat, a jelentés jellembeli hibakat és torzula-
sokat, a szenvedélybetegségeket, a tulzott eladdsodast, az anyagi és pénziigyi instabilitast, a szexualis
magatartas ,,torzulasait”, a sulyos letki zavarokat és a nem kivanatos kiilf6ldi kapcsolatokat.

A biztonsagi kockazatot bizonyos tényezék ndvelhetik, illetve csokkenthetik.

a) A biztonsagi kockazatot noveld tényezoként értékelhetd — tobbek kozott — az egyszeri sulyos bin-
telt vagy tobbszori kisebb vétség elkovetése, gyakori, hanyagul vagy szandékosan elkovetett szabaly-
talansagok, a biztonsagi szabalyok — figyelmezteiés ellenére — ismétl6dé megsértése, stb.

b) A biztonsagi kockazatot csékkentd tényezdt jelenthet — tobbek kozott —, ha a biztonsagi szabaly
megsértése egyedi eset volt, és nem sulyos foka figyelmetlenségbdl adddott, a magatartds akaratlan
volt, vagy figyelmetlenségbdl eredt, a visszaélést egy azonnali, a szitudcid kijavitésat célzo jo szan-
déku eréfeszités kovette, amely eredménnyel jart, stb.

E kérben szintén nem lehetnek érintettek a PA-kat mikodtetd vallalkozasok, mert sem tulajdonosali/,
sem vezetd tisztségviseldi, sem munkatarsai a fenti kérbe nem tartozhatnak. Tevékenységiik, de sze-
mélyzetiik sem tartozott nemzetgazdasagi szempontbol olyan kérbe, mely az allam szuverenitasaval,
alkotmanyos rendjével barmely modon 6sszekapcesolhato.

9. A cégellendrzés
A személyek nemzetbiztonsagi ellendrzéséhez hasonld, specidlisnak tekinthetd rendszerként értel-

mezhet$ a cégellendrzés, amely lehetéséget biztosit az dllami élet védendd teriiletein megjelend és



ott gazdasagi tevékenységet végzd szervezetek sziikséges mértékd kontrolljara. A gazdalkodo szer-
vezetek ellenérzésének [ényegi elemét annak vizsgdlata képezi, hogy az allam a védett informacidkat
is tartalmazo szerz6déses jogviszonyainak létesitése soran hogyan tudja érvényesiteni sajat nemzet-
biztonsagi, tovabba az érintett szovetség (NATO, EU) biztonsagi érdekeit oly modon, hogy a gazda-
sagi tevékenységet végzo szervezet jovébeni bevondsa azokat ne sértse.

A cégellendrzés kapesan felmeritil6 kockazatok:

- A kiilfoldi befolyasolas kockazata

- A szervezett bindzés tevékenységének kockazata

- Offshore, illetve valétlan gazdasagi tevékenységre utalé kockazatok
- Financidlis kockazatok

- Human kockazat
- Az lizleti titok megtartasaval kapcsolatos kockazat

- A [oldrajzi elhelyezkedés kockazata

Ebben az esetben is lehetnek kockazatot noveld, illetve csékkentd tényezok.

a) A biztonséagi kockdazatot néveld tényezdként értékelhetd, ha

« az adott foldrajzi térségben haboru, konfliktus stb. van;

+ az adott [oldrajzi térség id8szakosan vagy egyaltalan nem kozelitheté meg; stb.

b) A biztonsagi kockdzatot csdkkentd tényezét jelenthet, ha:

+ a térségben fenndlld hatalmi tényezdk biztositjak a biztonsagi garancidk érvényesitését;

« a feltart kockazatok a térségben mar nem aktualisak, és egyértelmiien bizonyitott a konszolidacié;

stb.

A cégellendrzés sem kapcsolodik a PA-tizemeltetd véllalkozasokhoz, mert nemzetgazdasagi szem-
pontbdl nem olyan gazdalkodé szervezetek, melyek tevékenysége népgazdasagi szempontbol meg-
hatarozo lenne, igy rajuk nem terjed ki a nemzetbiztonsagi szolgalatok cégellendérzé tevékenysége.
Kézvetetten arrol lehet sz6, hogy a cégellendrzés arra terjedjen ki, hogy a PA-iizemelteté vallalkoza-
sok ne végezzenek olyan szerencsejaték tevékenységet, melyet a Szerencsejaték Zrt. végez. Errdl a
vonatkozo jogi rendelkezések kovetkeztében szo sem lehetett.

Osszegezve azt kell megallapitani, hogy nemzetbiztonsagi fogalom korébe tartozé tevékenységekhez
a PA-tizemeltetd vallalkozasok, azok természetes személyi kére barmely mdodon nem kapesolddhat-
nak, s igy felmertil a nemzetbiztonsagi kockdzatra t6rténé hivatkozas megalapozottsaga. Erre utalnak
az alabbi szakemeberek irasban rogzitett allaspontjai is. :

Dr. Laufer Balazs nb. alezredes (egyetemi tanarsegéd, a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Nemzetbiz-
tonsagi Intézet Terrorelhdritasi Tanszékének oktatoja) a Terror & Elharitas folyoirat 2017/3. szama-
ban a ,,Migracids statuszkérelmezdk esetében felmertild lehetséges nemzetbiztonsagi és terror koc-
kazatok™ cimi tanulmanyaban a nemzetbiztonsagi kockazatrol a kovetkezoket fogalmazza meg.

. A nemzetbiztonsdgi kockdazatok kirének meghatdrozadsa olykor még a szakmai diskurzusban is je-
lentds vitakat valt ki. [smert, hogy az elmult évtizedekben a vilagon mindeniitt alkalmazidk a nemzet-
biztonsagi kockazat lehetdségét, mint hivatkozdsi alapot, amikor a kormanyok valamit — sokszor in-
dokolatlanul — el kivantak titkolni a kozvélemény eldl. Szamos alkalommal éri vdad az dllamigazgaldst,
hogya nemzetbiztonsagi kockdzat érve mogé biijik, keriilve az dtlathatosigot és az elszamoltathato-
sdagot. Etél a jelenségtdl fiiggetleniil ugyanakkor valéban-nehéz definidlni a nemzetbiztonsdgi koc-
kazatok korét. Konnyebb néhdny esetet felsoralva — példalozo jelleggel — ravilagitani, mi szamit an-
nak. A nyilvdanvalo koriilmények (pl. kémkedés vagy egy terrortamadds) mellett kétségkiviil széles
(darhdza van azon tényezéknek, amelyeket t6bbféleképpen nevezhetiink (kihivdsok, veszélyeztetd (é-
nyezdk, kockdzatok), de kozos benniik, hogy valahol a tavolban (helyben és/vagy idében) egy olyan
esemény/cselekmény/szitudacio kialakuldsat valdsziniisiti, amely ellen az arra hivatott szerveknek le-




hetdség szerint megeldzo jelleggel fel kell lépnie. EbbOl adodoan a nemzetbiztonsagi kockdazat kény-
nyedén parttalan fogalomma vilhat. A kérdés az, hol hiizzuk meg a hatdrokat, mekkora valosziniiség
mentén valik egy multbeli vagy jovébeli esemény nemzetbizionsagi kockazatia. . . .

A nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény (tovdabbiakban Nbtv.) sem mondja
ki egyértelmiien, mi mindsiil nemzetbiztonsagi kockdzatnak, és erre vonatkozo egyértelmii felsorolds
nem létezik (nem is létezhet). A lehetséges bizionsagi kockdzatokat minden esetben kontextusukban
kell értelmezni, majd értékelni, az un. nemzetbiztonsdagi helyzetelemzés soran. Az elharilo és hirszerzo
szervek (jelen helyzetben elsdsorban az Alkotmdnyvédelmi Hivatal (AH), az Informdciés Hivatal (IF),
és a Terrorelharitasi Kozpont (TEK), valamint a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat (KNBSZ) és
részben a Nemzeli Védelmi Szolgalat (NVSZ)) sajdtos eszkozrendszeriik és felhatalmazasuk alapjan
egy ellendrzé mechanizmus keretében, folyamatosan végzik a nemzetbiztonsagi helyzet feliilvizsgdla-
tat, ériékelését. Ennek célja az dllamot és a tarsadalmat, a nemzetet fenyegetd veszélyek, fenyegetések,
kihivdsok azonositdsa (felderitése), illetve azok aktiv intézkedesekkel (6rténd megsziintetése, vagy
legaldbb a negativ hatdsok csokkentése. Felmeriil a kérdés, miként hatarozhato meg legegyszeriibben
altalanossagban a nemzetbiztonsagi kockdzatok kore. Alldaspontom szevint az Nbtv-ben a nemzetbiz-
tonsdgi szolgdlatok dltal felderiteni rendel, illetve informdcidgyiijtés korébe sorolt tevékenységek
tekinthetdk olyanoknak, amelyek potencialisan veszélyt jelenthetnek a nemzetbiztonsdgra. Természe-
tesen ez a definicié nem pontos, de a torvényi pontok leiro jellege kellden széles ahhoz, hogy az élet
szamos teriiletét lefedje, igy alkalmas kériilirni a potencialis kihivdsok korét, amelyekbdl a kockdza-

tok kialakulhatnak.

Az Informacics Hivatal feladat- és hataskorébdl kiindulva a nemzetbiztonsdagi kockdzatok korébe tar-
tozik tobbek kézétt a kiil- és biztonsagpolitika terén a nemzetkizi békét és biztonsdgot veszélyeztetd
tényez6k megjelenése, a hazankat és a szovelségesi rendszer! veszélyezteld kiilfoldi politikai (6rekvé-
sek, a kiilfoldi titkosszolgdlatok Magyarorszag fiiggetlenségét, politikai, gazdasdagi vagy mds fontos
érdekét sértd vagy veszélyezteld tevékenysége, a transznaciondlis (hatdrokon datnyilo) fenyegetések,
mint a lerrorizmus, a nemzetkozi szervezett biinozés, a tomegpusztito fegyverek elterjedése, a migra-
cios folyamatok kockdzatai, az orszdg pénziigyi helyzetének veszélyeztelése.

A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgdlat feladat- és hataskorébdl kiindulva a nemzetbiztonsdagi kockd-
zatok korébe tartozik az orszdg és a szovelségi rendszer elleni katonai fenyegelés, a tamado szandékra
utalo torekvések, a kialakulo vagy létezd valsagovezetek és valsagok, azok katonai hatdsai, de akdr a

haditechnikai eszkozok jogellenes forgalma is.

Az Alkotmdnyvédelmi Hivatal feladat- és hatdskorébol levezethetden nemzetbizionsdgi kockazat az
idegen titkosszolgalatok magyarorszagi tevékenysége, a Magyarorszdg fiiggetlenségét, politikai, gaz-
dasagi, védelmi vagy mds fontos érdekét sért6 vagy veszélyezteld kiilfoldi titkosszolgdlati (érekvések
és tevékenységek. Az alkotmanyvédelmi tevékenység kirébe soroll jelenségek, mint kockazati tényezok,
az alabbiak lehetnek: leplezett (orekvések az alkotmanyos rend (a torvényes rend), a demokratikus
politikai berendezkedés, és a regnald, vdlasztdasokon nyugvo legitimitdassal biré parlament és az an-
nak felelds kormdny ellen, ezen torvényes dllapot erdszakkal, vagy azzal fenyegetve (orténd megval-
toztatdsdra, a hatalom ilyen modon (6rténé megszerzése, gyakorldasa, kizarélagos birtoklasa. llyen
kockdzat tovabba a fentieket célzo, de ezen célokat tagado, nyiltan és legdlisan miikodd csoportok és
szervezetek léte. Szintén kockdzat lehet a demokratikus értékeket tagado, egyéb célu szervezetek (pl.
destruktiv szektak) tarsadalmi rendet és nyugalmat megzavaro tevékenysége.

A gazdasdagbiztonsagi jellegii kockdzatok (pl. a magyar guzdasdgi érdekek elleni torekvések, a nem-
zeti vagyon megkdrositdsa, a pénzigyi kozvelils rendszer gyengitése) mellell figyelmet ércdemel a
korrupcios kockazatok azon szintje, amely mdr képes befolydsolni az dllami élet normdl miikodését.
A szervezelt biinozés egy adolt ponton mdar nemzetbizionsagi kockazatként meriil fel. A migrciciohoz
hasonloan — és talan még nyilvanvalébban — az informatikai biztonsdg és a kapcsolodo témakorok
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(kibertér-kibervédelem) jelentik korunk feltorekvo, iij, nehezen elharithato kihivasat. Az utobbi évek-
ben bizonyossa valt, hogy a kibertérbdl kiindulo tamadasok az dllamok biztonsagan (il gazdasdgbiz-
lonsdgi és infrastruktirdkat megbénilé hatasaival sulyos kockdzatta valtak. .

Hasonloan fogalmaz Prof. Dr. Finszter Géza az NKE professzor emiratusa az NKE tudomanyos kon-
ferenciajan: ,, Egy olyan idészakban, amikor még egydltalan nem beszélhetiink jogallamrol. Ez a tor-
ténelmi hattér mind a mai napig érezieti hatdsdt a nemzetbiztonsag miikodésében, amely idegenkedik
a jogdllami keretektdl. . (megjelent az NKE Bonum Publicum 2018/3. szamanak 2. oldalan).

Dr. Vincze Attila az eljdras soran csatolt JeMa folyoiratbeli tanulinanyaban a fentiekkel egyez6 al-
laspontot képvisel:

. Nemzetbiztonsagi kockdzat. A nemzetbiztonsagi kockazat tekintetében a hatdarozal finom csiisztatd-
sokbol és féligazsagokbdl épitkezik. Abbol az egyébként elfogadhatd megdllapitdsbdl indul ki, hogy
a nemzetbiztonsdgi kockdzatok elvben alkalmasak az alapjogok korldtozasdra. Ez ugyanakkor nem
Jelenti azt, hogy bdrmilyen kockdzat barmilyen alapjog-korldtozast igazolhatna, hanem egy erdteljes
Jjogkorldtozas csak és kizarolag komoly, valés és bizonyitott nemzetbiztonsdgi kockazattal igazolhato.
Ennek hianyaban az erre valo hivatkozds nem lehet megalapozott. Ehhez képest az Alkotmanybirdsdg
megelégedett azzal, hogy egy nem nevesitell, s6t dllitélag nem is nevesitheté"’, és az Alkotmdnybiro-
sdg altal — sajat bevalldsa szerint — semmilyen formaban nem ismert, de a Kormany dllitdsa szerint
wvalos” és ,, redlis " nemzetbiztonsdgi kockdzal indokolhatja az azonnali és kdrtalanitds nélkiili

13 Hiszen, ahogy az az AB hatdrozatdbdl kideriil, a kockdzat vizsgdlata még folyamatban

Jjogkorlatozast. '

Ha a Kormdny a konkrét cél megjelolése nélkiil, bizonyitékok hianyaban hivatkozhat egy birésdg eldtt
nemzetbizionsdgi kockdzatra, amit a birosdg kétkedés nélkil elfogad, az nem igazdn kelt bizalmat e
birésdg irdnt (mivel az Alkotmdnybirésig az elsé és egyetlen fok ebben az iigyben, igy lényegében
birosdgkeént kellene miikodnie). Bizonyitékként ugyanis nem fogadhato el a kozigazgatdsi miniszter
azon dllitasa, hogy az dllam annak ellenére dontott a pénznyerd automaltdk jatékkaszinékon kiviili
betiltasarol, hogy ez 3,2 milliard forint jatékado- bevétel kiesését okozta az dllamnak. Az Alkotmdny-
birésag a hatarozal meghozatalakor nyilvan nem tudhatta, hogy a 2013. évi CXXVI (orvény jelentd-
sen kiboviti majd a lehetséges koncesszios szerzédések szamat és nagymértékben egyszeriisiti azok
megkotését. Ha azonban a koncessziok szama bdvithetd, akkor a nemzetbiztonsagi kockdzat fenndl-
lasa legalabbis megkérddjelezhetd. Ez utobbi pedig valdsziniileg kivilaglott volna, ha az Alkotmdny-
birosag tényleges bizonyitékok benyujtdsat koveteli meg.

Az idézetek arra utalnak, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat indokként minden olyan esetben fethoz-

hato, amikor
- a dontést hozo nem akarja a kéz szamara megismerhetévé tenni az adott déntés indokat, illetve

- az semmi tényszerliségel nem tartalmaz.
Dr. Laufer Balazs anyagdbdl tortént idézés azt is alatdmasztja, hogy a PA-iizemeltetokkel kapcsola-
tosan nem valoszint, hogy olyan tények meriiltek fel, melyek vizsgalata a nemzetbiztonsagi szolga-

latok hataskorébe tartozik.

A Moédtv.2. torvényjavaslata (8597/T.) még utalasként sem tartalmazza a nemzetbiztonsagi kockazat
tényét. A torvényjavaslat parlamenti eléterjesziése (jegyzokonyv 214. felszolalas) sordn eléfordulnak
utaldsok arra, hogy a PA-tizemeltetéshez nemzetbiztonsagi kockazati tények kapcsolhatok, de utal
arra, hogy a viszgalat folyamatban van. Az elfogadott Mddtv.2. indokoldsa szintén nem tartalmaz a

nemzetbiztonsagi kockazatra utalast.
Az eljaras soran csatolt beliigyminiszteri levél olyan vizsgalatokra utalt, melyeknek ', célja annak

megallapitasa, hogy a keletkezett informdaciok megalapoznak-e a nemzetbiztonsagi szervekén til (o-
vabbi, mds szerv hatdaskirébe lartozé (nyomozati) eljdrdsokat.”. E megfogalmazas 6sszemossa a
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némzetbiztonsz’xgi kockahzatot a biinfelderitési tevékenységgel. Az utdbbi esctben - ha fennallt biin--
cselekmény alapos gyanuja - a nyilvanossag tdjékoztatast kaphatott volna. Jelen ligy felperese, de az
MSZSZ sem tud arrél, hogy barmely PA-tizemeltetével szemben buintetéeljaras folyt volna.

Jelen eljarasnak nem targya az AB dontésének elemzése, de azt meg kell fogalmazni, hogy az eluta-
sitas alapvetd indoka a nemzetbiztosnagi kockazat fennallasa volt, de annak tartalmara még utalast
sem tesz az AB hatdrozata (pl. a PA-kban, a miikodtetd véllalkozasokban, a mukodteto személyi

korben, stb. talalhatéo meg a nemzetbiztonsagi kockazat).

A helyzet autentikus megitélését segiti, ha a tiltassal 6sszefiiggd intézkedések, nyilatkozatok, okfej-
tések, stb. idérendi sorrendjét figyelembe vessziik. E kérbe kell sorolni a kapesolddo jogszabalyok

hatalyossagat, valtozasait is.
Az 1dérendi sorrend a kovetkezo:

a.) A nemzetbiztonsdgi védelem ala es6 szervek és létesitmények korérdl szo16 1232/2009.(XIL.30.)
Kormanyhatarozat (hatalyos 2010.01.01-t6l) 2. cim alatt ,, 4 kozponti dllamigazgatdsi és kormdanyzati
tevékenység szempontjabol fontos gazdalkodo szervek és létesitményeik™ 2.32. sorszam alatt tartal-
mazza a Szerencsejaték Zrt.-t mint védelem alatt 4llo szervezetet.

b.) A Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol szolo 1035/2012.(I1.21.) Kormanyhatarozat
(hatalyos 2012. 02. 21.-t6l) nem tartalmaz még utalast sem arra, hogy a szerencsejaték szervezése
barmilyen kockazati tényezot jelentene az orszag biztonsdgéara. A nemzetbiztonsagi sz6 a hatarozat-
ban kétszer szerepel, a 37. pont ,,Migraci6” cimszohoz kapcsoldédoan. Tehat itt sem lehet a szeren-
csejaték szervezeés (konkrétabban a PA-tizemeltetés) és a nemzetbiztonsagl kockazat/védelem kozott

osszefiiggést felfedezni.

¢.) A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium 2012.10.01.-én nyujtotta be a tiltast elrendeld
Moédtv.2. javaslatat. Ennek irdsbeli indokolasaban a nemzetbiztonsagi kockazatra — mint a tiltas egyik
indokdra — még utalas sincs. Ez azért kiilonds, meit a kés6bbiekben felmeriil a nemzetbiztonsagi
kockazat fennallasa, s6t az AB is erre és a swnvedelybetegseg csokkentésére alapitja c]ulasnto don-
tését.

Ezzel szemben a nemzeti felsdoktatasrol szolo torvényjavaslat irdsbeli indokolasa tesz ilyen utaldst a
kiilfsldi tanulokkal kapesolatosan. A T/ 14.686.sz. tv.-javaslat dltalanos indokoldsa szerint: ,, az Nfiv.
vonatkozo rendelkezéseinek biztositania kell a nemzetkozi felséoktatdsi egyiittmickodés irdnyadt, te-
riiletét meghatdrozo, tamogato magyar kormdnyzati szandék, a kiilpolitikai célkitiizések, valamint
a nemzetkozi Kapcesolatok miikddtetésével jaro hallgatoi, oktatoi mozgds, beutazds sordn az ido-
szerdi nemzethiztonsdgi szempontok érvényesiilését.”.

Ebbol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy amennyiben a jogalkotds soran felmeriil a nemzetbizton-
sagi szempontok (esetleg kockazatok) figyelembevétele, akkor azok a térvény-javaslatban (illetve
annak indokoldsaban) is megfogalmazast nyernek — s ez a titoktartasi kdvetelményeket sem sérti
(ugyanis nincs semmi konkrétum meghatarozva).

d.) A Médiv.2. térvény-javaslatanak parlamenti szobeli clolerJeS/teeebcn 2012.10.01.-én, Dr. Lazar
Janos allamtitkér a kovetkezdket fogalmazta meg:

., Biztosithatom ondket arrol, hogy a kormdny ma reggeli iilésén jol megfontolta, hogy kivételes siir-
gos eljarast kérjen a Haztol, tekintettel arra, hogy olyan gazdasagi, tarsadalompolitikai és nem utolsé
sorban nemzetbiztonsagi jelentést hallgatott meg az illetékes miniszterekidl, amelyek egyértelmiivé
telték, hogy itt siirgds intézkedésre van sziikség.

IFelmeriil persze az is, hogy a dolognak vannak-e nemzetbiztonsagi ledgazdsai. A nemzetbizollsdigi
bizottsag a parlamenti viszonyokra jellemzd modon ~ foltételezem, akdr vitakiol és botrdanyoktdl sem
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menltes modon — folytalta vagy folytatja most az ilését annak tiszldazdasa céljabol, hogy a nemzelbiz-
lonsdgi kockazat fogalma mil jelent. Erre iigy gondolom a Beliigyminisztérium titkos adat- és infor-
mdcidkezelés torvényben szabdlyozotl keretei kozott részletes és alapos adatokat és informdaciokat tud
az onok rendelkezésére bocsatani. Egy dologra szeretném folhivai a figyelmiiket. Nyilvdan a kormdny-
iilésen volt alkalmam, hogy megismerjem ezekel a jelentéseket, akdr a gazdasdagpolitikai, tdarsada-
lompolitikai vonatkozdsokat. . . .

Akik megprobdltak a mai iilésnapon — ezt szerencsére kevesen tették —bagatellizdlni ennek az iigynek
a nemzelbiztonsdgi kockazatat, helytelenil teszik. Ha eldveszik a magyar parlament elmult 22 éves
(orténelét, és néhany pdrinak tanulmanyozzak a sorsat, tanulmdnyozzak a parlamenti kezdeményezé-
seit és a kezdeményezések sorsdl, akkor tanulsdgos torténeteket ldatnak, amikor egy-egy parlamenti
part felvetette a szerencsejaték-piac iijraszabalyozdsat, milyen hirtelen lett vége a kezdeményezésnek,
vagy milyen hirtelen csokkent az illetd politikus pdrton beliili vagy parton kiviili politikai tamogatot-
saga. Lattunk mar ezzel kapcsolatos torténelekel, mi akik régen jarunk a parlamentbe, tapasztalato-
kat szerezhettiink. Tehdt dvakodnék attol, hogy ennek az iigynek a nemzetbiztonsdgi kockdzaldt, je-
lentdségét és leagazasait elbagatellizaljam. Képviseldtarsaim a Beliigyminisztériumiol, mint a nem-
zethiztonsaggal foglalkozo szervezetek feliigyeletétol reményeim szerint érdemi informdciol kaphat-
tak, vagy kaphatndk a jovében ezzel a kérdéssel kapcsolatban...”

A képviseldk hozzaszoélasa ehhez kapcsolodoan a kovetkezd volt:

DR. KISS SANDOR (Jobbik) hozzaszolasa: ,, Koszénom a szol, elnok ur. Arra szeretnék kitarni, hogy
ugy érzem, hogy az igazsag nincs teljesen kibontva ezen térvényjavaslat targyaldsa sordn, és itt utal-
nék az eloterjeszio azon kitételére, amikor nemzetbizionsdgi okokat emlegeteit. lozt elfogadom a kor-
manyzal részérdl, mert olyan nemzetbiztonsdagi okok lehetnek, amiket én nem tudok, amit esetleg nem
is kell tudjak, mert olyan titkos nemzetbiztonsdgi okok lehetnek. En ezt nem is Jirtatom, de azért ne
legyiink dlsagosak, és ugy elbadni ezt a torvényjavaslatol, mintha itt csak a szegényekrdl lenne

Ayt L
DR. APATI ISTVAN (Jobbik): ,, ... Egyébként egy éridsi lehetdséget elszalasztottak, azon kiviil, hogy
természelesen a nemzetbiztonsdgi kockazatokra, sok mindenre kivancsiak lennénk. ... ". (Orszaggy-

lési jkv. - 2012. 10. 0L.).
Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le hogy PA-k lizemeltetéséhez kapesolédo nemzetbiztonsagi

kockazat semmi konkrétummal nem volt alatdmasztva, nem vildgos, hogy a nemzetbiztonsagi koc-
kdzat mihez kapcsolodik, a PA-khoz, az lizemelteté véllalkozokhoz, vagy az lizemeltetés folytatasa-
hoz. Az sem vildgos, hogy a kormanyiilésen elhangzottak mér tények voltak, vagy az ott felmeriilt
kockazati tényezoket a parlamenti {ilés idépontjaban tilésez6 Nemzetbiztonsagi Bizottsag még vizs-
galja, tehat ezt kdvetden lehet a megallapitasokat tényként kezelni. Mindezt egyébként cafoljak a
Nemzetbiztonsagi Bizottsag clnoknek, tagjainak nyilvanosan tett nyilatkozatai (Id. f.) pont). Az dl-
lamtitkar arra is utal, hogy a kivételes, siirgds eljarasban torténd targyalds indoka az volt, hogy fel-
meriilt az a veszély, hogy ,,rendes” targyalasi rend esetén egyes személyek/csoportok esetleg meg-
prébaljak ,felpuhitani a torvény-javaslatot, vagy elfogadasat megakadalyozni. Ezt a magatartast a
hazai és a nemzetkézi jogrend is ,lobbizasként” szabdlyozza, melynek semmi kdze nincs a nemzet-
biztonséagi kockazathoz, de az eléterjeszto allamtitkdr azzal igyekezett §sszefliggésbe hozni. Ameny-
nyiben ezek a személyek/csoportok orszaggylilési képviseldket szandékoztak pénzzel tamogatni an-
nak érdekében, hogy a térvény-javaslat tartalma megvaltozzon, vagy elfogadasa ne térténjen meg,
akkor ezt ki kellett volna vizsgélni, s ha bizonyithatd, a sziikséges intézkedést megtenni. Azonban ¢z
sem nemzetbiztonsagi kockazati tényez6, hanem a biintetdjog teriiletére tartozé blincselekmény.

¢.)2012.10.01. a Nemzetbiztonségi Bizottsag az allamtitkar parlamenti szébeli eléterjesztése szerint
tilésezik.
£.) Az ATV-hu kérdésére 2012.10.04. 13.49. orakor (http://www.atv.hu/belfold) Gulyas Gergely az

Orszaggytlés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak tagja a kovetkezd nyilatkozatot tette: , 4 kaszindkon
kiviil mitkodo nyerd automatdik betiltasat az ezek dltal okozott tarsadalmi karok mérséklése indo-




kolja. ... Szinte minden falusi kocsmaban megtaldlhato nyerdgépek szamtalan csalad életét nehezi-
tették meg sét, 16bb esetben tették tonkre. ”. Szerinte: ,...a Nemzetbiztonsagi Bizottsdg arrol kapott
ldjékoztatdst a zart iilésen, hogy e gépek miikodtetésében milyen korok jatszanak szerepet. . Kérdésre

azt vélaszolta, hogy az online szerencsejaték mikdodése |, ... az adozds szempontjdbdl jobban ellen-

Orizhetd.”. Arra a kérdésre, hogy az allitolagos nemzetbiztonsagi szempontok egy éve léteztek-e, azt
valaszolta, hogy ,, 4 Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg most kapott tdjékoztatast. ™.

Vadai Agnes a Nemzetbiztonsagi Bizottsag volt elnoke kérdésre a kovetkezéket kozolte: ,, Nekem
még nem tudlak az egész ipardgra vonatkozé nemzetbiztonsdgi okot mondani.”. Hozzitette: nem
tudja, hogy az online szerencsejaték mitél lenne nemzetbiztonsagi szempontbol kevésbé kockazatos
a hagyomanyosnal.

Molnar Zsolt a Nemzetbiztonsagi Bizoltsag elntke kérdésre azt valaszolta, hogy a bizottsag iilésén
nem hangzott el egyetlen olyan tény sem, ami indokolta volna a térvénymodositést.

g.) 2012.10.10. hatalyba Iépett, a tiltast elrendeld 2012.évi CXLIV. tv., melynek indokoldsaban még
utalas sincs a nemzetbiztonsagi kockazat tényére, mint a tiltas egyik alapvetd indokara.

h.) 2013. 05. 24. a Nemzetbiztonsagi Bizottsag lilése, az AB 26/2013.(X.4.) AB hatarozatanak 140.
pontja szerint: ,, A nemzetbizionsdgi kockdzatrol legutobb a Nemzetbiztonsdgi Bizottsag 201 3. mdjus
24-én megtartott iilésén (annak jegyzékonyve szerint) a beliigyminiszter meghallgatdsa soran kérde-
sekre valaszolva bejelentette, hogy a nyilvanossag még nem tdjékoztathaté, mert a vizsgdlat jelenleg
is tart, de ha a Bizottsag hoz erre vonatkozo dontést, tagjai az Alkotmanyvédelmi Hivatalnal megnéz-
hetik az errve vonatkozo keletkezett anyagol. A beliigyminiszter kiilon kiemelte, hogy a kormdny és a
parlament idoben lépett és jo doniést hozost. .

Felmeril a kérdés, hogy mirdl adott tajekoztatast a Nemzetbiztonsagi Bizottsag tilésén a beliigymi-
niszter, mikor mar mintegy 7 honapja (226 napja) nem tizemelnek PA-k jatékteremben. A tajékoztatas
azért is aggalyos, mert mintegy négy hoénap mulva nyilvanosan kijelenti, hogy a nemzetbiztonsagi
kockazat a PA-k betiltasaval elharult.

i) A beliigyminiszter — Gjsagir6i kérdésre — 2013. 09.25.-én 16.25 6rakor az alabbi nyilatkozatot
tette (a nyilatkozat a Kormény honlapjan fellethetd): .

Az ujsagird kérdése: '

- Tavaly viharos gyorsasdggal felszamoliak a nem dllami koncessziohan mitkodd nyerdgépek és
jatéktermek piacdt, kézelebbrol meg nem hatdrozott nemzetbiztonsdagi kockdzatra tekintettel. Azota
sem hallani, hogy eljdards indult volna az allamhatalmat meg nem engedett eszhkiozikkel befolyi-
solni akarokkal, vagy azokkal a koztisztviselohkel, politikusokkal szemben, akik esetleg gyengének
bizonyultak a rajuk nehezedd korrupcios nyomdassal szemben. Solha nem tudjuk meg, hogy kik fe-

nyegették a nemzet biztonsdgat?

A belligyminiszter valasza:
— A nemzetbiztonsdgi kockazat a pénznyerd automatdk betiltasdaval elharult. Egyébként tarsadalmi és

szocidlis okokbdl sem kivanatos, hogy minden kocsmaban félkarii rablok mitkédjenek. A Nemzetbiz-
tonsdgi Hivatal évek 6ta kongalta a vészharangot, minden éves jelentésében felhivia a dontéshozok
figyelmét az ipardgban rejld veszélyekre. Lzt tette tavaly az Alkotmdanyvédelmi Hivatal is, csak most
az & jelzésiik értd és nyitot! fiillekre talalt. Mdst az anyagok titkossaga miatt nem mondhatok.

j-) 2013.10.04. az AB 26/2013.(X.4.) AB hatarozat szintén olyan megéllapitasokat tesz, melyek nem
alapozzak meg egyértelmien és kategorikusan a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasat vagy fenn
nem allasat. Ezt alatamasztja az alabbi megfogalmazas, mely j6v6 iddben utal arra, hogy vizsgalat
folyik akkor, amikor a betiltds mar 41 napja hatalyos (Id. 139. pont), s az engedélyeket a szerencse-
jaték szervezok mar 25 napja leadtak. A Nemzetbiztonsagi Bizottsag 2013-ban czzel a kérdéssel fog-
lalkozik, mikor a tiltds mar 226 napja hatalyos volt, kérdés ekkor mit vizsgaltak, milyen vizsgalat volt
folyamatban (Id. 140.pont). Az AB hatarozat megallapitasai:
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L [139] 2012 november 20-dn meglartolt orszaggylilési iilésnapon napirend eldtti kérdésre a Kor-
many nevében felszolalo dallamtitkar gy fogalmazotl, hogy amennyiben a pénznyerd automatdk szek-
tornak nemzetbiztonsagi kockdzatol jelentd elemei-vannak, ennek kivizsgalasa az illetékes szervek
Jfeladata.

[140] A nemzetbiztonsdgi kockdzatrol legutobb a Nemzetbiztonsagi Bizottsag 2013. mdjus 24-én
meglartott iilésén (annak jegyzokonyve szerint) a beliigyminiszter meghallgatdsa sordn kérdésekre
valaszolva bejelentette, hogy a nyilvanossdg még nem tdjékoztathato, mert a vizsgdalat jelenleg is tart,
de ha a Bizottsag hoz erre vonatkozo dontést, tagjai az Alkotmadnyvédelmi Hivatalndal megnézhetik az
erre vonatkozo keletkezett anyagot. A beliigyminiszter kiilén kiemelte, hogy a kormany és a parlament
idében lépett és jo dontést hozott.

[141] A fentiekbdl tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy Modtv. meghozataldt nemzetbiztonsdgi koc-
kazatok kivédése is sziikségessé telle, ezek nyilvanos megjelolését a jelenleg még tarto vizsgdalal nem
teszi leheldve.

[142] Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdsdagnak dllast kellett foglalnia arrdl, hogy a jogalkotds
sordn a konkrétan meg nem jelolt nemzetbizionsdgi kockdzatra valé hivatkozds figyelembe vehetd-e
az alkotmanyossagi vizsgalat sordn. ”. .
Egyértelmii bizonyiték az alabbi megallapitas arra, hogy az AB Iényegében a nemzetbiztonsagi koc-
kéazat fennallasa szempontjabol vizsgalta a Modtv.2. alaptorvény-ellenességét: A jelen iigyben a
nemzetbiztonsdgi kockazal fenndllasa érielemszeriien nemzetbiztonsagi érdekeket veszélyeztet, ame-
lyek megvédése alkotmdnyos alapjogok korlatozdsaval jarhat . (AB-hatarozat 145. pont). Ugyanak-
kor megallapitotta a kértalanitas sziikségességét a vizsgalat lezarasat kovetéen. A két kiilén vélemény
megdllapitotta a Modtv.2. alaptorvény-ellenességet €s a kartalanitas sziikségességét.

k.) Az MSZSZ iigyvezetdjének irasbeli kérdésére a belligyminiszter irasbeli valasza (2013.12.16.)
szerint a Szerencsejaték Zrt. nemzetbiztonsagi védelem alatt all, minek kovetkeztében a tevékenysé-
gével kapcsolatos informaciok elemzése folyamatos tevékenység a nemzetbiztonsagi védelem fenn-
allta alatti idészakban. A nemzetbiztonsagi kockdzatra vonatkozott a kérdés, ezzel szemben a vélasz
a nemzetbiztonsagi védelemre hivatkozik. Ezen tul olyan vizsgalatokra utalt, melyeknek ,, célja annak
megdllapitasa, hogy a keletkezell informaciok megalapoznak-e a nemzetbiztonsdgi szervekén til to-
vabbi, mds szerv hataskorébe tartozo (nyomozati) eljardsokat.”. A nyomozati szervek tevékenysége
nyilvanos, tehat arr6l minimum az érintettek tdjékoztathatok. llyen tajékoztatast a felperesi tarsasag
nem kapott.

A valasz azért s kilonos, mert a PA-k betiltasa ekkor mar 14 honapja megtértént, tehat a Szerencse-
jaték Zrt. tevékenységét nem érintheti (mas kérdés, hogy a PA-k miikodése csak nagyon kézvetetetten
kapcsolddhat az allami szerencsejaték szervezo vallalat tevékenységéhez).

L) A Szerencsejaték Zrt. a 2009/2015.(X11.29.) Korm. hatdrozat alapjan 201S. 12. 30. o6ta nem all
nemzetbiztonsagi védelem alatt.

m.) A 2020.04.23-t6! hatalyos Magyarorszag Nemzeti Biztonsdgi Stratégiajardél szolo
1163/2020.(IV.21.) Kormanyhatarozatban a nemzetbiztonsagi kockazat sz6 egyszer szerepel a [X.
Atfogo feladatok és eszkzok c. fejezet 146. pontjdban a legalis és illegdlis migracio soran az ilyen
kockazatot jelentd személyek kiszlirésével kapcsolatosan. A szerencsejaték vagy PA szavak a hata-
rozatban nem szerepelnek.

A nyilvanos nyilatkozatok, a jogszabalyi elirasok, valamint az események idé-sorrendje alapjan kér-
dések mertilnek fel, miben manifesztalédott, mire alapozddott a nemzetbiztonsagi kockazat, stb. E
kérdéseket megfogalmazta Dr. Vincze Attila , Az Alkotmdanybirosdag hatdarozata a pénznyerd gépek
betiltasardl ,, [JeMa 2014/1 (12. oldal)] cimt tanulméanyaban:

. Egyrészt kérdés, hogy mi lehet az a kockazati tényezé, amely az elmiilt 10bb mint hisz évben nem
indokolta a liberalizalt tevékenységek visszavonasat, de most — kb. szdz nappal azeldtt, hogy az en-
gedélyek iénylegesen lejartak volna ~ hirtelen elviselhetetlenné vall. Mdsrészi tisztdazatlan, milyen
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kockazat lehet, amelyik a jatéktermek esetén megdllapithatd, a jatékkaszinok esetében azonban nem.
Mivel a nyerégépek iizemeltetése — bar csupan nagyon sziik kor szamdra, de — tovabbra is lehetséges,
ezért a jatékszenvedélyl nem lehel kockdazatnak tekinteni, mert az ugyamigy fenndll, fiiggetleniil a
jaték helyszinétol....

A mdsik lehetséges kockdzati forrdst a jatéktermek lizemelte(di jelenthetik, ami a kiilonbozd maffia-
JSilmekbdl ismert képzettarsitast elevenili fel: hogy a jatéktermekben pénzt mosnak és biinbanddikat
pénzelnek. Ha ez igaz, akkor kérdés, hogy ez vajon tényleg minden jatéktermet érint-e és minden
Jjatékterem kiilonbézo biinbanddkhoz tartozik-e? Es ha igen, akkor mi az a kiilonleges tulajdonsdsg,
amely miatt a jatékkaszinokat nem éri el a szervezett biinézés? Nyilvan elképzelhetd, hogy a kaszinok
Jobb biztonsdgi feltételekkel rendelkeznek, ez azonban még nem jelenti, hogy minden jdatékterem egy-
ben biinbanddk tanydja, vagy ha igen, akkor erre legaldabbis valamilyen bizonyiték kellene.

Tovabba, ha a jatéktermek ténylegesen a biindzéssel osszefiiggd nemzetbiztonsdagi kockdzatot jelen-
tenek, akkor hogyan lehetséges, hogy az elmiilt években nem (ortént eredményes renddri, nemzetbiz-
lonsdgi felderités? Ha ugyanis minden jatékierem érintett, hiszen mds indok nem lehetett volna az
osszes jatékterem bezdrdsdra, akkor elvben ebbdl intenziv renddri felderitési tevékenységnek kellett
volna kivetkeznie, és jatéktermek tucatjait kelleit volna bezdrni azon az alapon, hogy ott biincselek-

ményeket kovetnek el.”

A feltett kérdésekhez tovabbi tisztazando kérdések kapesolodnak:

- Az MSZSZ iigyvezet6jének beliigyminiszterhez intézett kérdése a nemzetbiztonsagi kockazat vizs-
galatara (varhaté befejezési idépontjara) vonatkozott. A belligyminisztei vélasz a Szerencsejaték Zrt,
nemzetbiztonsagi védelinét taglalja, az ahhoz kapcsolodo kockazat-elemzésre utal. Tehat felmeriil a
kérdés, mirél van szo, a Szerencsejaték Zrt. nemzetbiztonsagi védelmérdl, vagy a nemzetbiztonsagi
kockazatrol, avagy a kett6 osszekapcsolddik. Utobbirdl megalapozottan nem lehet sz6, mert a Sze-
rencsejaték Zrt. nem tizemeltet PA-kat, tehat tevékenységét a PA-t miikodtetd vallalkozasok alapve-
tben nem tudjak érdemben befolyasolni.

- Ehhez kapcsoladik az is, hogy a fenti vélasz ¢l6tt mintegy 3 honappal a belligyminiszter kijelentette,
hogy a nemzetbiztonsagi kockazat a PA-k jatéktermi megtiltasaval megsziint, kérdés, hogy akkor mi-
lyen kockazati informaciok elemzése folyik. -

- Kérdés, hogy miben rejlett a nemzetbiztonsagi kockazat, a PA-kban, a jatéktermekben vagy az iize-
meltetd vallalkozasokban (azok tulajdonosaiban, ligyvezet6jében, alkalmazottaiban):

e a PA-k tekintetében az a probléma, hogy kaszinokban jelenleg is {izemelnek PA-k
(azokban miért nem rejlik nemzetbiztonsagi kockazat), melyek szintén az azonnali

- nyerés/vesztés tényére épiilnek; -

e ajatéktermek tekintetében az a probléma, hogy jelentds szamban vendéglato egységek
voltak, melyek a korabbi idszakban is miikodeek, s egy résziik a vendéglatd tevé-
kenységet a tiltds utan is folytatta, s folytalja jelenleg is,

e haa PA-kat lizemeltet6 vallalkozasokban, akkor a vizsgalatnak mar le kellett Laxulma
mert 2012.10.10. ota nincs PA-kat tizemeltetd vallalkozas.

Ennek a kérdésnek a masik dimenzidja, hogy - ha a beltigyminisztériumi vélaszt fogadjuk el ténynek
- a tobb milliardos forgalmua Szerencsejaték Zrt. tevékenységére milyen befolyassal lehetett az ezen

bevételi 6sszeget meg sem kozelitd PA-kat miksdtetS GGG oot a Szerencse-

jaték Zrt PA-kat nem is lizemeltet.
- Végiil felmeriil - az idérendi sorrendbe szedett nyilatkozatok alapjdn - egy nagyon komoly kérdés,

volt-e egyaltaldn nemzetbiztonsagi kockazat, annak voltak-e konkrét igazolhaté tényei, vagy csak
arra épiilt, hogy valakik, valahol valakiknek mondtak valamit, mely ,.eszmecsere” tartalma eljutott a

nemzetbiztonsagi szolgalatokhoz.
- Ehhez kapcsolddik az a kérdés, hogy az AB miért nem vizsgalta meg a nemzetbiztonsagi kockazat

tartalmat, miért elégedett meg egy belligyminiszteri tdjékoztatassal, holott a tiltas alkotmany ossaga-
nak vizsgdlata ezt megkovetelte volna, mivel az elutasité dontés ezen alapult.

A nemzetbiztonsagi kockazat problémdja az eljards sordn visszatéré kérdés volt beadvanyainkban,
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aminek tisztazaséara - inditvanyaink ellenére - a birdsagok érdemben nem reagaltak.

Az eljaras soran az cljdrd birdsagok sem az AB hatirozatok, sen az ASZ-jelentés megallapitasait, de
az elméleti tanulmanyok jogi érvelését nem vetlék figyelembe. Az ezekben kifejtett jogalkotassal
kapcesolatos kovetelményeket nem vetették Gssze a jelen Ggyben tanusitott jogalkotoi magatartassal.
Nem voltak figyelemmel az EUB itélkezési gyakorlatara sem. Inditvanyainkat, mely a jogalkotasi
eljards soran alperes Magyar Allam altali mulasztasok indokainak, valamint a nemzetbiztonséagi koc-
kazat lényegénck megismerését (az illetékes szolgélat vezetdjének meghallgatasa alapjan) céloztdk,
figyelmen kiviil hagytak, annak elutasitasat sem indokoltdk. Alapvetéen arra az allaspontra helyez-
kedtek, hogy a polgari birdsdg nem éllapithatja meg, hogy a jogalkoto jogellenességet valdsitott meg
(akar a szabalyozas elmulasztasaval, akéar azzal, hogy a jogalkotasi szabélyok figyelmen kiviil hagya--
saval alkotta meg a jogszabalyt) és ezaltal kart okozott egy (vagy t6bb) jogalanynak.

A.) |
BIROSAGI ITELETEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGE

A Ptk. alapelvei — a konkrét jogszabdly helyek mellett — megalapozzak karigénytinket. A Ptk. 2.§. (1)
bekezdése szerint: A torvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiizGdé jogait... ". A (2) bekezdés
- szerint: A4 (orvény biztositja a személyeknek az Gket megilletd jogok szabad gyakorlasdt, e jogok
tarsadalmi rendeltetésének megfelelden. ”. A két mddositod térvény megalkotdsa sordn a t6rvényal-
koto (a Modtv. 1. esetén konkrétan az egyéni képviseldi inditvany elGterjesztése, a Modiv.2. esetén a
torvény-javaslat elékészitsje) ezen altaldnos alapelvi kvetelményeket nem vette figyelembe, sét —a
védelemben részesités helyett — felperes vagyoni és személyhez fliz6dé jogait mintegy ,,megsemmi-
sitette”. Hasonloan lehetetlenné tette a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, gyakorlasahoz valé jo-
got, mert a tiltasig kizarolag a szerencsejaték szervezd tevékenységet végezhelte,
ezt kovetden uj tevékenységhez kellett kezdenie, A tulajdon vonatkozasaban a Ptk. 3.8 (1) bekezdése
tovabb konkretizal: ,, A torvény védi a tulajdonnak valamennyi formdjat.”. Ezzel szemben — a
Modtv. 1. korlatozasa utan — a Madtv.2. felperes tulajdondt lenullazta.

Mindezek alapjan kereseti kérelmiink a hazai jogot illetden:

- elsédlegesen a karesemény bekdvetkezésekor hatalyos Polgart Torvénykonyvrol szolo 1959. évi V.
térvény (tovabbiakban: Ptk.) 339.§ (1) bekezdésére (altalanos karfelelosség),

- masodlagosan a Ptk.349.§ (1) bekezdésére (allamigazgatasi jogkdrben okozott kar),

- harmadlagosan az eljaras soran kitetjesztett - a Ptk. 6.§-a szerinti - biztatasi kdarokozasra

alapult, 6sszefliggésben a Ptk. 1-3.§-aiban foglaltakkal.

Barmelyik kereseti kérelemhez kapcsolodéan nem vagyoni karigénnyel is éltiink a Ptk. 75.§ (1) be-
kezdése, 76.§-a és 78.8-a alapjan, dsszefliggésben a 84.§ (1) bekezdése €) pontjaban foglaltakkal.

Tekintettel arra, hogy az EUB fenti itélete megallapitotta, hogy mind a Modtv. 1., mind a Modtv.2.
megvalositotta a szolgaltatasnyjtas szabadsaganak korlatozdsat — s ezzel dsszefiiggésben a tulajdon
sérelmét is —, kereseti kérelmiink az unids jogot illetéen:

- a szolgaltatasnyujtas korldtozasanak az unids jognak nem megfelelé maodjanak, indokoltsaganak,
valamint )

- az Eurdpai Unioé Alapjogi Chartdjanak (tovabbiakban: Charta) a tulajdonjogra vonatkozd 17. cikk-
ének sérelmére épiilt.

Felmerilt az eljaras soran az a kérdés, hogy a polgari birosag hatasksrébe tartozik-e annak megalla-
pitasa, hogy egy adott jogszabaly ellentétes-e az Alaptv.-nyel. Megitélésiink szerint a polgari birdsag
hataskore erre adott, s az Alaptv. szerint ennek vizsgalata kotelezettsége is. Mivel 16bb vonatkozasban
bizonyitottuk, hogy a mddosité térvények megalkotas soran az alperes Magyar Allam nem tartotta
meg a jogalkotasi szabalyokat s igy az Alaptv.-nyel ellentétben allo jogszabalyokat alkotott, az eljard
birésagoknak kotelessége lett volna az AB-hoz fordulni. Ezt meg kellett volna tennie annak ellenére,




hogy hogy az AB vizsgalta a Modtv.2. alaptérvény-ellenességét, mert a 26/2013.(X.4.) AB hatarozat
AJB altali inditvanya, és az MSZSZ tagjainak alkotmanyjogi panasza nem a jogalkotasi szabalyok be
nem tartasa tényének tisztazasara épiilt. Fontos kicmelni, hogy a nemzetbiztonsdgi kockazat a modo-
sito torvények szovegében, indokoldsaban meg sem jelenik, eloszér a Modtv.2. parlamenti el6terjesz-
tésében vannak erre vonatkozo utalasok.

Az eljaras soran egyértelmiien bizonyitottuk, hogy

a Magyar Allam alperes a jogalkotasi szabalyokat figyelmen kiviil hagyva alkotta meg a médositd

torvényeket,
a nemzetbiztonsagi. kockazat ténye a beliigyminiszternek az AB felé adott tajékoztatasan alapult,

mely tény fenndlltat a Nemzetbiztonsagi Bizottsag elndke és tagja sem itélte tényszerlien alata-
masztottnak.

E tények az AB ismételt vizsgalatanak sziikségességét indokolték. Tehat az eljar6 birdésagoknak az
AB-hoz kellett volna fordulniuk, aldtamasztva azzal, hogy az EUB C-98/14. szamu itélctében meg-
allapitotta, sem a Médtv. 1., sem a M6dtv.2. szabalyozasa nem felelt meg az unios jognak, jogelvek-

nek. Ezt alatdmasztjdk a kovetkezo AB hatarozatok is.
Az AB 3120/2012.(VIL.26.) AB hatarozataban utal arra, hogy az AB a birdi dontések alaptorvény-

ellenességét megvizsgalja:

121] A Kuria tamadott hatdrozata a Pp. értelmezésének eredményeként sziiletett. A jogszabdlyok
ondllo, a konkrét ténydlldsra vonatkoztatott érielmezése a rendes birosdagok (iura novit curia), adotl
esethen a Kuria feladata. [A "jogot" végiilis a birosdgok sajat értelmezésiik szerint dllapitjdk meg.
38/1993. (VL 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 265, 262.] A vizsgdli ligyben a Pp. rendelkezéseit értel-
mezve a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet vagyonjogi iigynek tekintelte, és a Pp. 271. § (2) bekezdésé-
ben meghatdrozott értékhatarra tekintetiel azt hivatalbdl elutasitotia. (Egyébirdant a jogirodalom, igy
a kommentdrok is vagyonjogi iigynek tekintik mindazokat az iigyeket, amelyekben a per tdargya, az
érvényesilelt igény pénzkovetelés.) Mindezek alapjan az Alkotmanybirosagnak azt kellett megvizsgdl-
nia, hogy az alkoimdnyjogi panasszal tamadott ligyben is koveleit gyakorlat, azaz a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsa sérti-e az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében meghatdrozolt
Jjogorvoslathoz valo jogot. " s

Ezt az allaspontot megerdsiti az AB 28/2013.(X.9.) AB hataroztaban:

W [27] 2.1. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirdsdg birdi kez-
deményezésre feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazando jogszabdlynak az Alaptorvénnyel valo
dsszhangjat. Az inditvdany elbirdldsdval dsszefiiggésben az Alkotmdnybirdsdg megvizsgdlta a birdi
kezdeményezésnek az Alaptorvényi és torvényi (elo)feltételeit.

[28] Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdak fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak -
aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok min-
denkire kitelezbek [R) cikk (2) bekezdés], azokat a birdknak itélkezési tevékenységiik sordn tisztelel-
ben kell tartani. A birdi figgetlenség alapjin a biro maga donti el, hogy a tirvényt (jogszabdalyt)
egyedi ligyben hogyan értelmezi és alkalmazza. Meghaldrozott életviszonyok, illetleg ténydlldsok
ellentétes — vagy az értelmezéstdl fiiggden ellentétes — jogszabdlyi rendezését a birésdgi eljardis sordn
Jjogszabaly-értelmezéssel kell feloldani, mert — a bevett jogértelmezési modszerek alapjin — a jogal-
kalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszélagos ellentétet) hor-
dozo rendelkezések kozil melyik jogszabadlyi rendelkezés alkalmazasdval kell eljcrni.

[29] Specidlis helyzet dall el6, ha a birdsagi eljdrdsban alkalmazando jogszabdly és az Alaptirvény
tartalmaz az adott tényallasra vonatkozo ellentétes — vagy az értelmezésidl fiiggden ellentétes — nor-
madl. Az Alaptorvény ugyanis Magyarorszag jogrendszerének alapja, jogszabaly nem lehel ellentétes
az Alaptorvénnyel [R) cikk (1) és (3) bekezdés]. Ezért a birésagnak az Alaptorvényben foglalt norma
és mas jogszabalyi norma kollizidja esetén az ellentétet az Alaptérvény javara kell feloldanic, amely
a benne meghatdrozott tébbi jogszabdly formai és tartalmi érvényességének alapjat képezi. [z a sza-
baly minden irott alkotmany alapvetd elve. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagi jogalkalmazdssal
kapcsolatban rogziti, hogy annak sordn a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel ésszhangban kell
értelmezni. A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel dsszhangban (0rténd értelmezése a biro
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szamdra nem csak jog, hanem kifejezetl kotelesség: amennyiben a bird a jogszabaly szivegét az ér-
telmezés segitségével az Alaptorvénnyel osszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek me gfeleloen
koteles eljarni.

[30] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) ponija a fentiekbdl kivetkezden — 28. cikkel &Gsszhang-
ban — gy értelmezendo, hogy az egyedi iigyben eljard bird elsésorban kiteles az alkalmazando jog-
szabaly normatartalmat értelmezés utjan az Alaptorvénnyel osszhangba hozni, és csak enne k hidnyd-
ban, mdsodsorban, tehdt ha a jogszabaly Alaptorvénnyel osszhangban torténd értelmezése kizdart,
akkor jogosull — és egyben koleles — az Alkotmanybirésdgnal a jogszabaly alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat (illetve, ha az Alkotmadnybirdsdg a jogszabdly alaptorvény-ellenességét mdr meg-
allapitotta, alkalmazasdnak kizarasat) kezdeményezni.

[31] A fenti alaptorvény-értelmezésnek megfelelden rendelkezik az Abtv. 25. §-a is, amely abban az
esetben jogositja fel a birdt az alkotmdnybirdsdgi eljards kezdeményezésére (illetve irja azt elé), ha
a bironak az elétte folyamatban levd egyedi ligy elbirdaldsa soran olyan jogszabalyt kellene alkal-
mazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybiro-
sag mar megdllapitotia.”,

Tehat a birosagoknak kotelességiik lett volna az AB-hoz fordulniuk, mert

- az alperes Magyar Allam jogi képviseléje nem bizonyitotta, hogy a Modtv. 1. és Modtv.2. megalko-
tasa soran a jogalkotasi szabalyokat betartotta volna,

- az alperes Magyar Allam jogi képviseléje nem bizonyitotta a nemzetbiztonsagi kockézat tényét,
annak kapcsolatat a pénznyer6 automatakkal, avagy azok lizemeltetbivel,

- a korabbi AB hatéarozat kizar6lag a tiltas azonnalisdganak alaptorvény-ellenességét vizsgalta (mert
arra vonatkoztak az inditvanyok), s nem vizsgalta a jogalkotonak a mddosité térvények soran tanusi-
tott jogszabaly-ellenes magatartdsat (pl. nem végzett el6zetes hatasvizsgalatoti).

m 2017. oktober 9.-én kartéritési keresetet nyajlbtt be a Magyar Allam al-
peressel szemben a vallalkozasnak okozott karok megtéritését inditvanyozva.

1.) Elsédleges kereseti kérelem

A polgari jog alapelvi szinten rogziti a karokozas tilalmat. A karesemény bekivetkezése esetére egy
repardcios jellegli, az in integrum restitutiot legalabb részben eléré megtéritési kotelezettséget ir eld.
A Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint: ,,Aki masnak jogellenesen kadrt okoz, kételes azt megtériteni. Men-
tesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdr-

hato.”

A Ptk. 1.§ (1) bekezdése a norma személyi hatalya tekintetében kimondja, hogy az kiterjed mind a
természetes, mind a jogi személyekre, utobbi pedig kiterjed a kdzjogi jogi személyekre is. Tehat az
allam sem mentesiilhet, ha annak valamely szervezetének, hatésaganak tevékenysége/mulasztasa
okozta a kart. A Ptk. 28.§ (1) bekezdésének elsé mondata ezt egyértelmiien kimondja: ,, Az dllam -
mint a vagyoni jogviszonyok alanya - jogi személy ". A 28.§ (2) bekezdése meg is fogalmazza az dllam
kartéritési kotelezettségét (még az éves koltségvetés kereteit is meghaladéan): ,, 4 kdriéritési, megté-
ritési és kartalanitasi kotelezettség, valamint a johiszemii személyek iranydban vallalt szerzddéses
kiitelezetiség az allamot koliségvetési fedezet hidanydban vagy az e célra biztositott koliségvetési fe-
dezetet meghalado mértékben is terheli.”.

A Magyar Allam alperes jogalkotasa azért volt jogellenes, mert a Modtv. 1. és a Mod(v.2. hatdlyba
léptetésével a [ NG - (3552l teljes egészében megfosztotta tulajdona értékétsl.
Felrohatosag azért terheli a jogalkoto alperest, mert a Jat. 2.§-aban foglaltakkal ellentétben jogot vont
el és korlatozott. A Ptk. 1.§ (1) bekezdésében és a 3.§ (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben —
osszefiiggésben a 7.§ (1) bekezdésével - a véllalkozas tulajdonjogat, vagyoni helyzetét - annak meg-
védésével, garantalasdval szemben — minden ellentételezés nélkiil kitresitette. Ezen tal a tulajdonjog
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tridszanak egyik részjogositvanyat, az ingé dolog (jelen esetben a PA) hasznalati jogat elészor jelen-
tésen korlatozta, majd megsziintette. A PA-k mas célra nem hasznélhatok, legfeljebb aPA-k doboxa

kis haziallatok tartasara.

2.) Masodlagos kereseti kérelem
Kozigazgatasi (dllamigazgatasi) jogkorben azzal is kart lehet okozni, ha valamely élethely zetre vo-

natkozoan a jogalkot6 elmulasztja a szabalyozast, vagy a szabalyozasra (jogalkotasra) vonatkozo ren-
“delkezésekben foglalt szabalyokat nem tartja be.

A jogalkotas alapveto szabalyait
- a jogalkotéasrol szold 2010.évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.), valammt
- a jogszabalyok elkészitésében vald tarsadalmi részvételérdl szolo a 2010. évi CXXXI. tdrvény

(tovabbiakban: Tarstv.)
hatarozzék meg.

A végrehajtasi rendelkezések az alabbiak:
- a 301/2010.(XIL.23.) Korm.r. a jogszabalytervezetek és szabalyozasi koncepcio kozzétételérdl és

véleményezésérél,

- 302/2010. (XIL 23.) Korm. rendelet (2011-01-01 -) az Europat Unioé jogdnak valé megfelelés
érdekében sziikséges jogszabaly-elokészilési feladatok teljesitésérol

- 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (2010-03-01 -) a jogszabalyszerkesztésrol

- 24/2011. (VIIL. 9.) KIM rendelet (2011-08-10-2016-04-30) az elbzetes ¢és utdlagos

hatasvizsgalatrol.

Ezen jogszabalyok meghatarozzak a jogalkotds rendjét, annak tartalmi kévetelményeit. Ezek koziil
ki kell emelnt, hogy a megalkotand6 jogszabéalynak meg kell felelnic az Alaptv. rendelkezéseinek, s
be kell tartani a szakmai-tartalmi kévetelményeket (érvényestlnitik kell a Jat., a Tarstv. és a végre-
hajtasi jogszabalyok rendelkezéseinek). A hivatkozott szabalyokat az alperes Magyar Allam nem tar-
totta be, igy tobbek kézott nem végzett eldzetes hatasvizsgalatot sem a Modtv. L., sem Modtv.2. meg-
alkotdsa soran. A jogalkoto az adéemelés, valamint a tiltas esetében — mint a C-98/14. sz. itélet (17.
és 19. pontok) is megéllapitja — nem tartotta be az unios szabdlyozasban meghatarozott moratériumot
sem.

A modositd torvények megalkolasaval a jogalkoté megsértette az Alaptv..ben foglalt alabbi alapjo-

gokat:

- a tulajdonhoz valé jogot,

- a véllalkozas szabadsagahoz vald jogot,

- a tarsadalom és sajat jolétének fenntartasahoz ftiz0do kotelességet,
- a foglalkozas szabad megvélasztasanak jogat.

A jogellenes magatartas tandsitasdval az alperes Magyar Allam alaptérvény-ellenesen tiltotta meg -

covik naprol a masikra — a PA-k kaszinon kiviili mikodtetésének lehetdségét és annulalta ezzel a
tulajdonat, megszintette a véllalkozés kizdrolagosan végezhet6 tevékenysé-
. ezés, konkrétan PA-lizemeltetés).

3.) Harmadlagos kereseti kérelem
A biztatasi kar tényét tdmassza ala, hogy az alperes a Madtv.1. 24.§-a alapjan azt foglalta térvénybe,

hogy A s tcim¢szetesen mas PA-lizemeltetd véllalkozasok is) egy év mulva

szerver alapu rendszerben miikodtetheti tovabb a PA-it — tehat a jogalkoté megfeleld felkésziilési id6t
is biztositott az atallasra.

Az ezt kdveté modositasok megerdsitették az 0j rendszer életbe Iépésénck realitasat:
a.) Az alperes 2011.12.0t-én hatalyba Iéptette az egyes adotérvények és azzal sszefiiggd egyéb tor-
vények modositasarol szol6 201 1. évi CLVI. térvény (tovabbiakban: Médtv.3.) 393.§-at, melynek (1)
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bekezdésében megerdsitette, hogy a helyhez kitétt szerver alap PA lizemeltetés is szerencsejatéknak
mindsiil, majd rendelkezett a (4) bekezdésben arrdl, hogy a mérésiigyi szervnek kell a helyhez kot
szerver alapt PA-k hitelesitését elvégezni.

 b.) Ezutan az alperes a Magyarorszag 2012. évi koltségvetését megalapozo egyes térvények modosi-
tasarol szolo 201 1. évi CLXVL térvényben (tovabbiakban: Modtv.4.) a 2.§-aban rogzitette, hogy a
szervezd elektronikusan nem tarthat kapcsolatot a hatosdggal,a 30.§-ban pedig kiegészitette a hely-
hez kotétt szerver alapu tizemelés szabalyait, tovabb részletezte a mikodés feltételeit az alabbiak

szerint: '
(2) bekezdés: auditdlni kell a kézponti szervert biztonséagi és zartsagi szempontbol, mely auditalasra
kizarélag a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag adatbazisaba bejegyzett: szervezet jogosult. Ezen
tulmenden szabalyozza azt is, hogy a jatékszervezoi tevékenységbdl szarmazo adatokat ezen bizton-
sdgos rendszer alapjan lehet csak nyujtani a hatosag felé. Majd szabélyozza azt is részletesen, hogy
ezeket az adatokat 10 évig meg kell 6rizni, mint fokozott biztonsagi adatot, és hogy a hardvernek és

a szoftvernek is fokozott biztonsagi rendszerben kell mikddnie.
(3) bekezdés: ez lovabb szigoritja a szerencsejaték szervezés engedélyének megadasi feltételeit.

(4)-(5) bekezdés: szigoritja a jatékadd megfizetésének szabalyait, l[ényegében rdgziti, hogy a jatékado
késedelmes meglizetése esetén a felligyeld hatdsag 3 évre felfiiggesztheti a szervezdi engedélyt, sot,
ha a mulasztds eléri az 5 milli6 forintot, akkor el is kell tiltani 5 évre a szervezot a tevékenység vég-

7636101,
A Modtv.4. tovabbi rendelkezésel — tobbek kozott — a PA-lizemeltetd vallalkozdsok ellendrzésének

szabalyait szigoritottak.

¢.) Ezutdan az alperes 2012. januér 1-én hatalyba léptette a befektetési alapkezel6krél és a kollektiv
befektetési formakrol szolé 2011, évi CXCIIL. torvény 170.-172.§§-ait, melyek az Szjtv. 13.§-at ko-.
vetben egy egész cimmel egészitetie a helyhez kotott és a nem helyhez kotott szerver alapu pénznyerd
rendszerck lizemeltetésének feltételeirdl, ezen specialis rendszerek mikddésének és mikodietésének
feltételeirdl, hatosagi felugyeletérol.

Minderre tekintettel a felperesi tarsasag folytatta — ha mérsékelt szamban is — a PA- lizemeltetését, s
az Uj rendszerre t6rténdé megfelelés érdekében a mar részletezett intézkedéseket tette meg (pl. targya-

lasok a gyartokkal).

d.) A 2012. évi LXIX. térvény ( hatdlyba Iépett 2012.06.20-4n) 7-9.§-ban a jogalkot6 a kozponti
szerver Uzemelletdjével szembeni kdvetelményeket, annak auditalasi feltételeit, valamint a kézponti
szerverhez csatlakozd PA-tizemeltetok ezzel 6sszefiiggd kitelezettségeit hatarozta meg.

A Ptk. 6.§-a az alabbi modon rendelkezik a biztatasi kareol: ,, 4 birésdg a kdrnak egészben vagy rész-
ben valo megléritésére kitelezheli azt, akinek szandékos magatartdsa mds johiszemii személyt alapos
okkal olyan magatartdsra inditott, amelybdl 61 6nhibdjin kiviil kdrosodas érte.” A szandékos maga-
tartas itt azt jelenti, hogy a felperesi tarsasagot a tovabbi médositasok arra inditottak, hogy tevékeny-
ségét ne szlintesse meg, bizva e térvények jogerejében — tekintettel az Alaptv. R) cikk (1)-(2) bekez-
déseire — végezheti tovabb a vallalkozasi tevékenységét, és a felperesi tarsasag tovabbra is tudja tu-
lajdonanak targyat hasznositani, hasznalni.

Az 6nhiba a felperesi tarsasag esetében fel sem meriil, hiszen rahatdsa a jogalkotas folyamatara egy-
altalan nem volt, azonban alapos okot jelentett szamukra ezen tovabbi modosito térvények megalko-
tasa és hatalybalépletése. A Modtv.2. megalkotasaig és hatalyba léptetéséig alperes olyan intézkedé-
seket tett — konkrétan egyre részletesebben szabalyozta az alperes a szerver alapu tizemelés feltételeit,
meghatarozta a tevékenység szerepléit, feladatukat, egymashoz és az alpereshez valo jogviszonyaikat,
kotelességeikel és jogaikat —, melyeket nem Ichetett kétségbe vonni, hiszen térvényi szinten rendel-

kezett errdl.



A Ptk. 6.§-anak (ényallasi elemei, azaz megallapithatosdganak feltételet:
- az el61déz6 magatartas szandékossaga: a magatartas ellenben nem uanyulhat a masik fél kdrosoda-

sanak eldidézésére,
- a kdrosodott személy konkrét tevékenysége: a karokozé biztatdsanak megfelelé indokolt tevékeny-

ség, vagy annak megfelel6 nemtevés,
- a karosodott személy johiszemiisége: nem tudja, és ne is kelljen tudnia, hogy a masik fél szandékos

magatartasa csak latszat,
-.alapos ok: er6s inditékra, megalapozott feltevésre van sziikség, mely mdokole a magatartas jogos

elvarhatosagat,
- a karosodas bekovetkezése: a karnak vagyoni jellegiinek kell lennie, s okozati kapcsolat sziikséges

az utalé magatartassal,

- az 6nhiba hianya: a kart szenvedett ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatg,

- okozati Gsszefiiggés a karosodast el6idézé személy magatartisa és a kar bekovetkezése kozott: a
kart okozo magatartasanak a karosultnél valamilyen levést/nem tevést kell indukalnia.

E feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk és azt a karosultnak kell bizonyitania.

A felsorolt feltételek fennalltara jelen tigyben a kdvetkez6 ,,valaszok™ adhatdk:

- a jogalkotds csak tevékenység lehet, tehdt az alperes altal megalkotott térvények ,,szandékosan”
késziiltek el,

- felperes bizhatott a térvényekben, ennek megfeleléen folytatott targyalasokat annak érdekében,
hogy megfeleljen az 0j rendszer eldirasainak,

- a felperes nem feltételezhette, hogy alperes rosszhiszemiien a[kolJogszabalyokat bizott azok reali-
tasaban,

- felperes nyilvan johiszem{i volt, jogszabalyt azért nem alkotnak, hogy félrevezessenek jogalanyokat,
- a jogszabalyok hatalybalépése nyilvan alapos ok volt arra, hogy felperes bizakodasa reélis legyen,
- a karok vagyoni jellegiiek, azért nem sziintette meg felperes a tevékenységét, hogy az (ij rendszerben
részt tudjon venni, amit a jelzett t6rvény-médositasok megalapoztak — igy rafizetéssel is fenntartotta
tevékenységét,

- felperes annak megfeleld jart el, ahogy a loxvenyck folyamatosan az (j rendszer szabalyozast fog-
laltak magulkba, targyalt a hitelesitSkkel, gycntokkal a kézponti szervert majd tizemeltetni szandéko-
zokkal,

- a folyamatos jogszabaly-modositasok megerdsitették felperest, hogy az Uj rendszert létrejon, s abban
ismét mikodtetni tudja PA-it., ezért tevékenységét - még ralizetéssel is - fenntartotta. A tiltds alapjan
dontési kompetencidja nem volt, kételezettsége a PA-k és jatcktermek engedélyeinek leaddsa és a
jatéktermekbol a PA-k elszéllitasara terjedt ki.

Ezen tilmenden alatdmasztja az is a biztatasi kar okozdsanak tényét, hogy maga az alperes a Médtv.2
torvényjavaslat eléterjesztésekor.? elismerte, hogy voltak ilyen vdrakozasok, de ezek most megsziin-
tek. Dr. Lazar Janos ezt a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,, Folmerilt a bizottsdgi iilésen az az
érdekes kérdés, hogy akik azt reméliék, hogy majd itt hiiszezrek fognak ujra jatékgépezési lehetiség-
hez jutni akar jatékgépszervezdként vagy az vugynevezell szeiver tizemeltetdjekent, azok hogyan élik
meg ezl a napot és a holnapit kiilondsképpen, amikor meg fogjuk szavazni az egész piacnak vagy az
egész leheldségnek a megsziintetését. Loversenynyelven szolva - ha mar szerencsejaték -, akkor a
térek tordlve, ahogy a klasszikus is mondja egy bizonyos filmben, hogy idézzink is.”

., Tehdt sz6 sincs arrdl, hogy itt a befektetni szandékozokat, az iizemeltetési szandékkal fellépéket va-
lodi, érdemi anyagi kar érné. Egy biztatasi kar éri 6kel, de azt kell mondjam, hogy aki szerencsejcték-
iparra adja a fejét, az villalja az extrahaszon extrakockdzaldt is. Magyaran a sziven nem szakad meg
azokért a vdllalkozokért, akik a szegények vamszedésébdl szereliék volna egzisztencidjukat erdsiteni
vagy megalapozni a jovére nézve. Ugy gondolom, aki ilyen dtra téved, annak villalnia kell, hogy

28597/T. szamu térvényjavaslat altalanos és részletes vita sz6 szerinti jegyz6konyve 223. ilésnap 214. felszdlalas, a
térvényjavaslat elGterjesztése



egyszer csak a (Orvényhozads vagy a kormany gy donl, hogy no ennek az iizleinek vége lesz. Tehdt

)

aki kockazatos iizletbe vagja a fejszéjét, annak villalnia és viselnie kell ennek az extrakockazatat is. .

4.) Nem vagyoni kartéritési igény :

Dr. Lazar Janos miniszterelnokhoz intézett kérdése magaban hordozta azt a feltételezést, hogy a PA-
tizemelteté vallalkozasok nem a tényleges jévedelmiik alapjan fizetnek adot. A Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium valasza cafolta a feltételezést, de a kozvéleményben a feltételezés megmaradt (a PA-lize-
melteték adot titkolnak el, manipulaljak az automatak muikodését stb.). A Modtv.2. altalanos indoko-
lasa — minden tény/adat nélkiil — utalt arra is, hogy a PA-mikodtetés biindz6i csoportokhoz kapcso-
l6dhat. Ezek a feltételezések minden esetben altalaban PA-iizemeltetoket emlitenek, amely korbe a
I (. (ojdonosa, csaladtagjai, munkatarsai, azok csaladja is beletartozik . Konkrét
vallalkozasok/személyek sosem keriiltek emlitésre. Mindez sérti az érintett személyek (akik kapcso-
latba hozhatok a PA-miikddtetéssel) Alaptv. 11. cikkében foglalt emberi méltosagot.

A karok bekovetkezését eredményez6 konkrét jogszabalyhelyek:

- az addemeléssel kapcsolatosan a Madtv. I, torvény 27.§-a, mely a jatékado mértekét az 6lszorosére
emelte, illetve forgalomaranyos szazalékos mértéki adot is bevezetett,

- a kaszindn kiviili PA-m{kédtetés betiltdsa a Modtv.2. térvény 5.§-a alapjan.

Kereseti kérelmiinket a Veszprémi Torvényszék 14.P.21.137/2017/38. szamu itéletével elutasitott,
amely els6foku dontést a Gyori [1élotabla P£II1.20.296/2018/7/1. szam( végzésével hatélyon kiviil
“helyezett és az els6foka birdsag a per ujabb targyaldsara, Gjabb hatarozat hozatalara utasitott.

Kereseti kérelmiinket modositottuk, a végleges keresetben a PA-k tizemeltetésbdl t6rténé kivonasa
kovetkeztében bekodvetkezett kara, 3.373.900,- Ft, o} R PA-k lizemeltetésbol
kivonasa folytan elmaradt haszna, 2.104.362,- Ft, az emlitett két PA utdn kifizetett igazgatasi szolgal-
tatdsi dij idéaranyos 6sszege, 137.665,- Ft, mind@sszesen 5.615.927,- Ft, valamint ennek késedelmi
kamata megfizetésére kértiik az alperes kotelezését.

A Veszprémi Torvényszék 14.P.20.251/2000/7/1. szamu itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta.
Eszrevételeink az itéletben foglaltakkal kapcsolatosan a kévetkezok:

a.) Egyetértiink a Torvényszék eléviiléssel kapesolatos megéllapitasaval, mert a keresetlevelet elekt-
ronikusan 2017. oktéber 9-én felperes benyujtotta. A hidnypétlasi felhivasnak az eldirt hataridében
eleget tett oktober 29.-én.

b.) Nem értiink egyet az itélet azon megéllapitasaval (8-9. oldalak), hogy a Mddtv. 1. csak koltsége-
sebbé tette a PA-k mikodtetését, mert a mikddtetett PA-k mintegy 75 %-at a vallalkozasok kivontak
az tizemeltetésbdl (megsziintették vagy sziineteltették a tovabbi lizemeltetést). Jelen iigy felperese is
hasonlo csokkentést hajtott végre. Ilyen mértékil csokkentés - a koltségesebbé tétel mellett - egyérte-
muen a szolgaltatasnyujtas korldtozasanak mindsithetd.

¢.) A PA-k értékvesztése egyértelmiien a modositd térvények hatalyba lépésének kovetkezménye,
mert a Modtv.1. a drasztikus jatékado-emeléssel korlatozta a PA-k ilizemetetését,-a Modtv.2. pedig
egyik naprél a masikra megtiltotta a jatéktermi mikodtetésiik lehetoségét. A Modtv. 1. hatalyosulasa
utdn az lizemetetésbol kivont PA-k amortizalt értéke mintegy ,elvi karként* jelentkezik (van remény
az Uj rendszerben 16rténd ismételt mikodtetésre), de tényleges karra valt, amikor a Modtv.2. a tiltas
mellett az Gij rendszer szabalyait is hatalyon kiviil helyezte, tehat a tovabbi mikddtetés lehetdségének
véaromanya is megsziint.

d.) Az AB 26/2013.(X.4.) AB hatarozatanak alapjat képez6 inditvany €s panasz a Mddtv.2. alkotma-
nyossaganak vizsgalatara iranyult, megjeldlve a tulajdon sérelmét, valamint a kello ftelkésziilési 1d6
hianyat. Egyik kezdeményezés sem indtvinyozta a jogalkotasi eljarasra vonatkozo szabalyok betar-
tasa elmulasztasanak vizsgalatat. Ennek kovetkeztében jelen ligyben egyértelmiien nem lehet irany-
adonak tekinteni az AB hatdrozataban foglaltakat. A masik szempont az AB hatarozat tekintetében,
hogy az elutasitds déntden, a mai napig nem tisztazott, nemzetbiztonsagi kockazatra épilt. E kérdés-
ben szamos ellentmondas fellelhetd, amit az alabbiakban részletesen elemzek.




e.) Az EUB C-98/14. sz. itélete megallapitja (64. pont), hogy a korlatozas, tiltds csak akkor alkalmas
a kitizott cél elérésére, ha azt szisztematikusan és koherensen kovetik az egyes intézkedések. A Ma-
gyar Allam alperes a tiltas egyik indokakdnt a szerencsejaték karos hatdsainak mérséklését, a szeren-
csejaték hozzaférés helyszinei szamanak csokkentését hatarozta meg. Ezzel szemben - mint azt ko-
rabbi beadvéanyainkban is bizonyitottuk - e célok nem valosultak meg, a szenvedélybelegek szama, a
jaték-lehetéségek helyszineinek szama nem csokkent. Ebben a vonatkozasban nincs jelentdsége a
monopdliumnak. Az ellen6rzés hatékonysaga nem fiigg attol, hogy hany helyszint kell ellenérizni,
hanem attdl, hogy az ellen6rz6 apparatus létszama a feladathoz aranyos-e, illetve megflelel&-¢ a fel-
késziiltségiik. A célok elérését a monopdlium nem segitette (AB hatdrozat 164 pont), mert a szeren-
csejaték iranti érdeklédés nem csdkkent.

f.) Az itélet 10. oldalanak utolsé mondatéahoz hozza kell tenni, hogy az AB hatarozat 150 pontjanak
megallapitasa akkor megalapozott. ha a hatarozat 149. pontjaban foglaltakkal egytt értelmezziik,
azaz a felkésziilési id6 hianyanak jogszerliségét a nemzetbiztonsagi kockazat fennéllasa alapozza meg.
g.) A kartalanitassal kapcsolatos itéleti megéllapitassal egyetértiink, mert e tekintetben a jogalkoté
mulasztast kdvetett el.

h.) Az elmaradt haszon szamitasi idétartamanak megallapitasa az itéletben téves, mert 2013. 01.01.
utdn az Szjtv. engedélyezési feltételei valtozatlanok, a PA-k miszaki eldirdsai sem modosultak, tehat
felperes megalapozottan kéri elmaradt hasznanak megtéritését az adott PA OMH-hitelesitésének id6-
pontjaig, mert ezen idépontig az SZF-nek mérlegelés nélkiil kellett megadnia a PA miikédésére vo-
natkozd engedélyt.

i.) Az elmaradt bevétel/haszon nagysagrendje nem annak fliggvénye, hogy felperes jatéktermeiben
melyen aranyban jatszottak unids polgarok, mert egyrészt nem kellett a jatékosok allampol garsagat
nyllvanlazlam igy minden ezzel kapcsolatos becslés bizonytalan, masmeszt a magyar allampolgarok
szintén unids polgarnak szamitanak.

j.) A bevételt csokkentd tényezok kozott a tételes jatckado na.gységrendje az itéletben helyteleniil van
megéllapitva, mert a Kormany eléterjesztésében meghatarozott 125.000.-Ft. 6sszeg megfeleld elem-
z¢s, egyeztetés alapjan lett megéllapitva, s az 6tszorosére emelt osszeg az EUB C-98/14. sz, itélete
szerint a szolgaltatasnyujtas korlatozasanak mindstil.

k.) A PA-k értékvesztése egyértelmil - igy nem osztjuk az itélet ezzel kapcsolatos megdllapitasat -,
mert a Modtv. L. azt a kényszerl dontést hozatta meg felperessel, hogy a rafizetés mérséklése végett
csOkkentse a miikodtetett PA-k szamat, a Modtv.2. pedig megliltotta a tovabbi miikédést. Az ado-
emelés miatt kivont PA-k €rték-csékkenése azzal valt karra, hogy a Modtv.2. megtiltotta a PA-k to-
vabbi jatéktermi mukodtetését, igy a kivont PA-k (j rendszerben t6rténd tovabbi miikodtetésének
varomanya is megsziint. Az 6tsz6ros mértékt adéemelés nem felel meg az unios jognak, jogelveknek,
mert annak mértékét semmi ésszerli indok nem tamasztja ald. \
L) A PA-k értékesitése - szemben az itélet megallapitasaval - nem volt Iehetséges, mert a hazai ka-
szindkban, valamint a kiilfsldi orszagokban mas rendszerli PA-k miikddnek. Az értékesités lehetet-
lenségét az is indokolja, hogy a miikédésbol kivont PA-kat a jogszabalyi rendelkezések alapjan elekt-
ronikus hulladékként meg kellett semmisiteni,

m.) Az igazgatasi szolgaltatasi dij idéaranyos visszatéritésével kapcsolatos itéleti allaspont jogsza-
baly-ellenes, mert az illetékekrol szolé 1990. évi XCIIL tv., valamint az Szjtv. szabalyozasa lehetdvé
teszi ennek végrehajlasat. Az itélet egyébként tartalmazza azt a két esetet, amikor nincs lehetéség a
visszatéritésre, ez ellentmond az elébbi itéleti alldspontnak.

n.) Ehhez kapcsolodéan az itélet 14. oldal 4. bekezdése megalapozott allaspontot fogalmaz meg.
Nincs jogszabaly, mely egy fizetési kotelezettség iddaranyos visszatéritését megtiltana, kovetkezés-
képpen ezt egy polgari birésag is megallapithatja, mivel az eldbb emlitett jogszabalyok azt lehetévé
is teszik szabdlyozasukkal. Ehhez AB déntés nem sziikséges. Az EUB C-98/14. sz. itéletében e kér-
dést nem vizsgalta, mivel az elézetes dontéshozatali kérelem erre nem vonatkozott.

A Veszprémi Torvényszék itélete ellen benyujtott fellebbezéstinket a Gyéri [télétabla PFIL
20.140/2018/9/1. szam itéletével elutasitotta. Az itélet megdllapitasaival kapcsolatosan a kévetkezé
észrevételekel Lesszik:



a.) A kédrokozas folyamat-jellegét cafold iléleti megéllapitassal nem értiink egyet. A Modtv .1. a téte-
les jatékado Gsszegét 6tszorosére emelte, ami meghaladta mind az ipardg, mind felperes egy Jl-re
esd TIB-ének dsszegét, annak mintegy kétszeresét jelentette. igy logikus déntés lett volna felperes és
mas PA-lizemeltetdk részérdl a tevékenység megsziintetése. Tekintettel azonban arra, hogy a Médtv. 1.
egyidejlleg egy 0 - kedvezdbb addzdst - rendszer legalapvetdbb szabalyait is lefektette, igy felperes
a tevékenység folyamatos sziikitése mellett dontott, annak érdekében, hogy az 4j rendszerben az egész
engedélyezési eljarast ne kelljen tjra kezdente, ugyanis az eldirt adatatviteli egység beépitése utdn az
SZF engedély kiadasanak nem lelt volna akadalya. Ezt a megalapozott dontést irta feliil a Modtv.2. a
tiltas clrendelésével. Ebbo! pedig az kovetkezett, hogy a Mddtv. 1. kapesan keletkezett ,,elvi karok* a
tiltassal tényleges karra mindsiiltek, mert a mikédésbol kivont PA-k ismételt tizembe helyezésére
nem volt lehetdség. Ennek alapjan csak azt lehet megallapitani, hogy a kdrokozas egy folyamatot
képezett, a Modtv. 1 kapesan mikddésébdl kivont PA-k értéke a tiltassal annulalodoll azaz felperes
“tulajdona nulla forint értéktvé valt.

b.) A Mddtv.2. hatalybalépését indokoltta tevo célok koherens és szisztematikus kévetése a tiltds utan
nem valésult meg. Ennek elemeit a jelen helyzetet bemutatd pontban részletesen bemutatj uk, most
csak annyit emeliink ki, hogy a Szerencsejaték Zrt. tevékenysége szélesedett, tobb kaszind nyilt, a
szenvedélybetegek szama emelkedett, a kéltségvetés jatékadobol szarmazo bevétele csékkent. Tehat
mind az itélet megéllapitisa, mind a Magyar Allam alperes jogi képviseléjének eljaras soran tett ha-
sonlo tartami nyilatkozatai megalapozatlanok.

Ebbél kovetkezben - szemben az itélei megallapitdssal (17.0. 2. bek. 3.- jelslés) - a Modtv.2. nem
felelt meg az unios elveknek, a jogbiztonsag, bizalomvédelem elvének, s egyidejiileg a tulajdonhoz
vald jogot is sértette, mint azt az EUB a C-98/14. sz. itéletében is megallapitotta.

c.) Keresetiink a hazai és unios jogon is alapul, mert a jatéktermekben hazai és unids aéllampolgéarok
is jatszottak. Tehat a karosodast nem lehet a jatékosok allampolgarsagsa alapjan elkiiloniteni. Ezt
egyébként az 1s indokolja, hogy a jalékosok allampolgarsagat nem kellett nyilvantartani, s az a tény,
hogy egy jatékos magyarul beszél, nem jelenti, hogy magyar allampolgdr, a kettés allampolgarok
,.besosorlasarol” ne is beszéljiink.

d.) Nem megalapozott az {télet hivatkozisa a Karia Pfv.IV.20.211/2017/13. sz. itéletében foglaltakra,
mert a dontés a kereset tartalmanak is fliggvénye, azaz csak akkor irdnyadd, amennyiben nem hivat-
kozott a felperes arra, hogy milyen mértékben csékkent az adéemelés miatt a mikodtetett PA-k és
jatéktermek szdma. Az SZF kimutatasa szerint 2012, majus honapra a PA-k 26 %-a lizemelt.. Ez a
nagysagrend egyértelmiien alatdmasztja a zavards, akadalyozas, kevésbé vonzova tétel tényét, azaz a
korlatozas megvaldsulasat.

¢.) Az adéemelés miatt kivont PA-k (7324436, MD-1082, 444032, 90863 gysz.) vonatkozasaban
megitélésiink szerint kdrigénytink megalapozott az a.) pontban irtakra figyelemmel . szemben az itélet
elséfoku dontést jovahagyd dontésével szemben.

f.) Az itélet 18. oldal utolsé bekezdésében foglaltak nem egyértelmiiek, mert a betiltott PA-k értéke-
sitése lehetetlen volt, mivel

- kiilfoldon mas tipusa rendszerti PA-k mitkddtek és mikodnek,

- a kaszindkban szintén mas szoftverrel rendelkezd PA-k lizemeltek és lizemelnek,

- a hazai értékesités a tételes jatékado, illetve a tiltasa miatt kizart volt.

g.) Az igazgatasi szolgaltatasi dij, mint karelem nem vélaszthatd el a tiltassal bekdvetkezett karoktol,
igy annak megitélésére a polgéri birosag is rendelkezik hataskorrel.

h.) Az alperesi perkoltséget tovabbra is talzott mértéklinek tartjuk, mert az ugyanilyen jogalapt
ligyekben - kb. 30-40 tigy - benyujtott alperesi iratok tartalma 40-60 %-ban szoszerinti azonossagu.
Annyi eltérés tapasztalhatd, amennyiben a karokozas idépontja, egyes elemei eltérést mutatnak (pl.

bérbeadasrol van szo).

A jogerGs itélettel szemben felilvizsgalati kérelmet nyujtottunk be a Karidhoz. A Kuria
Pfv.I11.20.372/2021/2. végzésével (kézbesitve: 2021. augusztus 31.) hatalyban tartotta a jogerds ité-

letet.




A Kuria déntésével kapcsolatos észrevételiink, hogy egyértelmiien megjeloltik a megsériett jogsza-
balyhelyel, azaz azt a tényt, hogy az Szjtv. modositasaval - a (ételes jatékado 6tszordsére emelésével
és ezzel egylitt egy 0j rendszer alapvetd szabédlyainak megjelolésével - azt a varakozast alapozta meg
a jogalkotd, hogy mintegy egy év mulva a tevékenységet kedvez6 adéfeltételek mellett folytatni lehet
a tevékenységet, tehat jelen ligy vallalkozasa még rafizetéssel is fenntartotta tevékenységet.

E varakozdssal szemben a pénznyerd automatak jatéktermi muikddésének megtiltasa ezt a varakozast
semmissé tette. Mindkét jogszabaly modositas a vallalkozasnak kart okozott, melynek megflizetésése
a jogalkoté Magyar Allam kételezettsége.

Mindezt egyértelmiien kifejtettiik feliilvizsgalati kérelmiinkben, megjeldltitk a jogszabalyhelyeket, s

megjeldltiik az ezekhez kapesolddd - az azokkal ok-okozati dsszefliggésben 1évé - karokat is. gy nem
vilagos a Kuria érvelése. .

Az itéletekkel kapesolatos dltalanos észrevételek

A birdsdgok megitélésiink szerint nem kellé alapossaggal vizsgaltak azt a kérdést, hogy a mind a
Madtv. 1., mind a Mddtv.2. hatalybalépéséhez kapcsolddoan is keletkeztek kéarok felperes tulajdona-
ban. A két karokozas nem valaszthat6 el egymastol. Az adoemelés nemcsak koltségesebbé tette a
tevékenységet, hanem azt gatolta, akaddlyozta, amit bizonyit, hogy iparagi szinten kézel egynegye-
dére esett vissza az lizemelésben tartott PA-k szama, felperes is folyamatosan 1/3-ara csiikkentette a
mikasdtetett PA-1 szamat. A C-98/14. sz. itélet az akadalyozas, gatolas szavakat tartalmazza. Ezek
értelmezd kéziszotar szerinti jelentése nem azt tartalmazza, hogy korlatozas csak akkor kovetkezik:
be, amikor mar az adott tevékenység megsziint, hanem akkor, amikor egy tevékenység volumene

jelentés nagysagrenddel sziikiil, de nem sziinik meg.

A Kdria déntése utan tovabbi jogorvoslati jogosultsag nem all rendelkezésiinkre.

.
AZ INDITVANYOZO ERINTETTSEGE

A PA-iizemeltetést végzo szerencsejaték szervezd vallalkozasoknak — koztik a [ RN
ek is — harom engedéllyel kellett rendelkezniiik:

a szerencsejaték szervezésére (PA-lizemeltetésre) vonatkozé engedély, melynek alapvetd felté-
tele a biintetlen eldélet, a jogszébélyszerﬁ addzas voll,

a jatékteremre vonatkozo engedély, melyre a szerencsejaték szervezésre vonatkozé engedély bir-
tokaban a kérelmez6 akkor volt jogosult, ha igazolta a helyiség jogszer(i hasznalatat, valamint
bizonyitotta egy PA feletti rendelkezési jogat (bérlet, tulajdon, az OMH-hitelesités igazolasa),
valamint megkapta a jatékterem létesitésére az illetékes énkormanyzat hozzajarulasat,

a PA mikodtetésére vonatkozo engedély, melyet a kérelmezé akkor kaphatott meg — az el3bbi
két engedély birtokdban —, ha igazolta a PA jogszerii birtoklaséanak jogat, és az OMH a PA mii-
szaki kovetelményeknek torténd megleleltségét hitelesitési bizonyitvannyal aldtamasztotta.

Az engedélyezés ezen feltételeit az Szjtv. és Vhr. hatarozta meg. Amennyiben a jogszabalyi feltéte-
leknek a kérelem megfelelt (a sziikséges iratokat/okiratokat csatolta), az SZF-nek az engedélyeket ki
kellett adni, tehat e vonatkozasban mérlegelési joggal nem rendelkezett.

Al (cvckenységéta Madtv. 1. és Modtv.2. rendelkezésel kdzvetleniil érintették,

mert
o atételes jalékadd drasztikus mértékl emelését (Madtyv. 1) kovetéen kénytelen volt a miikddd
jatéktermek és PA-k tizemeltetési nagysagrendjét jelentés mértékben csdkkenteni,
e aPA-k jatéktermi mikodésének megtiltasat (Modtv.2.) kovetéen 24 oran belil valamennyi

jatékterem mikodését meg kellett sziintetni a még mikodésben 1évé PA-kat ki kellett vonni
az uzemelletésbol.



Tehat a Modtv. 1. és Modtv.2. hatalyba lépése A G ::yctlcn, kizirolagosan vé-
gezhetd tevékenységét érintették, igy a modositd torvények hatalyba lépése kovetkeztében keletke-
zell karok is kozvetleniil érintették a vallalkozast. Mivel a PA mikddtetésen til més tevékenységet
nem végezhetett, igy a vallalkozds maga is megszint, illetve &) tevékenység végzésére kellett ttérnie.

A karokozas Osszefliggd folyamatot képezett az aldbbiak szerint:

- A Mddtv.1. 27.§-a a tételes jatékadd mértékét otszorosére emelte, igy a || G
érvényes SZF-engedéllyel és OMH-hitelesitéssel rendelkezé PA-kat volt kénytelen kivonni a miko-
désbél. Ezt azért volt kénytelen megtenni, hogy a rafizetése csokkenjen, mert a tételes jatékadd mér-
tékét a TIB nem fedezte, azt sajat vagyonabol kellett kipotolnia. A kivont PA-k raktarozasra kertiltek.
E PA-kra a teljes engedélyezési idére be lett fizetve az igazgatasi szolgaltatasi dij.

Ezek a karok lényegében ,.elvi kiarként” is mindsithetdk, mert a szerver alapa rendszer biztositotta
volna a tovabbi lizemeltetés lehetdségét.

- A Modtv.2. a tiltason (5.§) tul hatalyon kiviil helyezte a szerver alapi rendszerre vonatkozé szaba-
lyokat is, igy az ,elvi karok” tényleges karra mindsiltek at, mert lehetetlenné valt a tovabbi tizeme-
tetés lehetdsége. A Modtv. 1. hatdlyba lépése miatt bekévetkezett karok ndvekedtek, mert a tiltds miatt
kivont PA-k értéke is nulla forint lett. A kitiltott PA-k esetén be volt fizetve az engedélyezési idodre
eldirt igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint 2012. oktober egész honapra a jatékado, holott mindGssze
10 napi tizemeltetésre volt lehetéség. Karként mindsil az adéemelés utén lizemeltetett PA-k esetén a
Kormany altal eléirdnyzolt €s az egyéni képvisel6i inditvany alapjan bevezetett tételes jatékadod-6sz-
szeg kozotti kiillonbdzet is. Az 6tszorosére emelt tételes jatékadot az EUB 1Lelete a szolgaltatasnyujtas
korlatozasanak mindsitette.

Felmeriil az a kérdés, hogy konkrétan o R - csct¢n milyen realitdsa volt a szerver
alapui rendszerben térténd tovabbi mitkodés lehetdségének az emlitett jogszabalyi rendelkezésekben
torténd bizakodas mellett. Ezt az aldbbi tények tdmasztjak ala:

az Szjtv. és. Vhr. szabdlyai nem valtozlattak meg a szerencsejaték szervezésére, a jatéktermek és
PA-k tizemeltetésére vonatkozo engedélyczési feltételeket,

az Szjtv. és Vhr. szabalyai a PA-kra vonatkozé miiszaki ei6irasokat sem modositottak,

- a PA-k OMH-hitelesitési feltételei is valtozatlanok maradtak,

a gyartok, hitelesiték és a kozponti szerver leendé lizemeltetoi biztositottak a véllalkozas vezeté-
sét, hogy PA-ik alkalmasak lesznek az j rendszerben torténé tizemeltetésre, s lehetdségiik lesz a
kézponti szerverhez val6 csatlakozasra is,

bar az adatatviteli egység beépitésének anyagi fedezete rendelkezésre allt, de'a gyartok ezen mun-
kak tGtemezését nem kezdték el, igy a beépitésekre nem kertilt sor.

Nem kivanjuk bizonytalan tényezére alapitani az adéemelés, illetve tiltas utani mikodés folyamatos-
sagat, de azt ellenben allitjuk — s ezt a modositott Szjtv. és Vhr. szabélyozasa ala is timasztja —, hogy
az érvényes hatdsagi engedély és OMH-hitelesités lejarati id6tartamaig az lizemeltetésnek nem lett
volna akadalya.

Osszegezve azt kell megallapitani, hogy a [ RGNS

minden feltételnek megfelelt annak érdekében, hogy a szerver alapt rendszerben tovabb folytat-

hassa tevékenységét,
a Médtv. 1. egyértelmien befolyédsolta (érintette) tevékenységét, azt kénytelen volt jelentds mér-

tékben korlatozni,
a Moédtv.2. szintén kétséget kizardan érintelte tevékenységét, mert a tiltas kovelkezleben a még

mikodésben tartott PA-kat is ki kellett vonni a mikddtetésbol.

Mindennek kovetkeziében A G <k kirai keletkeztek, melyek egyértelmiien

ok-okozati kapcsolatban vannak a Médtv. 1. és Mddtv.2. rendelkezéseivel. Megitélésem szerint ez
nem fliggetlen (s6t okozati 0sszefiiggésbe hozhato), hogy a Magyar Allam alperes jogalkotasa soran
nem tartotta meg az arra vonatkozé szabalyokat, azaz nem végzett el6zetes hatasvizsgalatot, de utolag
sem végezte el a hatasvizsgalatol. Ez utdbbi azért leit volna Iényeges, mert megallapithato lett volna,



hogy mind az adoemelés, mind a tiltds az iparagban résztvevéknek jelentds karokat okozott, melyek
elharitasara semmilyen eszkéze nem volt, nem is lehetett, mivel mind az adéemelés, mind a tiltas

jogszabalyban nyert megfogalmazast.

1.) A pénznyerd automatak értékvesztése

A Médtv. 1. drasztikus adéemelését kovetden a || G c szintette meg a tevé-
kenységét, de a muikodtetett jatéktermek és PA-k szamat jelentdsen csokkentette. A tevékeny ség ezen

korlatozott fenntartasaval biztositani szandékozolt az 0 rendszerbe t6rténd részvételének zavartalan
engedélyeztetési eljarasat, valamint néhany jatékterem hasznalatanak/birtoklasanak ,,fennallasat”.

A PA-k selejtezésére konkrétan csak 2012. oktdber 10. utan keriilt sor, mert addig arta szamitott
felperes (és mas tizemeltetok is), hogy a szerver alapi miikodési rendszer megvaldsul. A megsemmi-
sitésen til mas hasznositasra nem keriilhetett sor, mert

- az addemelés utan minden PA-mkodtetd vallalkozas csokkentette a PA-k szamat, tehat szamukra
az értékesités lehetetlen volt,

- a tiltas utan a PA-tizemelteték részére torténd értékesités lehetésége nyilvan kizart volt,

- a kaszinokban és kiilfoldi orszagokban més szoftverrel miikodé PA-k tizemeltek, tehat az értékesités

ez iranyban sem volt lehetséges.
Ennek kdvetkeztében a PA-kat mas célra nem lehetett hasznositani, legfeljebb fadobozaikat kis ha-.

ziallat tartasara.

A sziinetelést kérelmezé SZF nyomtatvanyon nem volt olyan rovat, melybe barmi mast be lehetett
volna vezetni, mint, hogy a PA tizemképtelen, illetve azt nem kivanja a szerencsejaték szervezd fel-
peres tovabb tizemeltetni. Olyan rovat a nyomtatvanyon nem volt, hogy az adéemelés vagy tiltas
miatt akarja felperes kérelmezni a sziinetelést. Kovetkezésképpen sem a ||| . s
mas ilizemelteték nem tudjak okirattal igazolni, hogy az addéemelés és tiltas miatt vonta ki a PA-kat a
milkodésbdl. Azt is meg kell jegyezni, hogy a tiltés utan az engedélyek leadasat bizonyito okiratot az

SZF ritkan allitott ki.

2.) Elmaradt bevétel/haszon

Az iizemeltetésbol kivont, de érvényes SZF-engedéllyel és OMH-bizonyitvannyal rendelkezd PA-k
nem biztositottak bevételt/hasznot felperesnek, tehat elmaradt bevétele/haszna is keletkezett. Ebben-
az esetben azt kell iranyadonak tekinteni, hogy az OMH-bizonyitvany érvényességi idejéig lehet el-
maradt bevételt/hasznot érvényesiteni, mert az Szjtv. és Vhr. modositdsai kizarélag a PA-k 0j rend-
szerii miikodtetésére vonatkoztak, de nem érintették a PA-k miiszaki eldirdsait, a hitelesités feltételeit.
A vallalkozas részére kiadott szerencsejaték szervezésre szold engedélyt, a Modtv.2. nem hatalytala-
nitolta. A jatékterem engedélyezési feltételei nem valtoztak. A PA-k hitelesitési feltételei sem viltoz-
tak, tehat amennyiben az OMH hitelesitette a PA-t, az SZF-nek mérlegelés nélkiil ki kellett adnia a
mUikodési engedélyt (az adatatviteli egység beépitése a hitelesités feltételeit, eljarasat nem érintetle,
a beépités tényét kellett dokumentélni).

Az emlitett szobeli targyalasok alapjan o G c22 apozottan szamithatott arra,

hogy semmi akadalya nem lesz annak, hogy a szerver alapti rendszerben tevékenységét tovabb tudja
folytatni. Ehhez kiilon engedélyezési eljarasra nem lett volna sziikség, tehat az OMH-hitelesités leja-
rati napjaig felperes joggal szamithatott bevételre/haszonra. Mivel az OMH-hitelesités megléte volt
az SZF-cngedély mérlegelés nélkiili kiadasanak feltétele, erre az id6re szamitottuk ki az elmaradt

bevételt/hasznot.

A birésagi eljaras soran elmaradt haszonra vonatkozo kereseti kérelmiinkben az sszeget illetéen a
TIB-tjeloltiik meg. Nyilvan ebbo6l kellett megfizetni a tételes jatékadot, a PA-k szervizelését, javitasat,
az ellendrzési dijat, stb.. Ezen 6sszegek levonasa utén Ichet pontosan megallapitani a karként jelent-
kez6 tényleges elmaradt haszon Gsszegét.



3.) [gazgatasi szolgaltatisi dij

Az igazgatdsi szolgaltatasi dijat az illetékekrd! szolo 1990. évi XCIIL tdrvény (tovabbiakban: Itv.)
67.8-a hatarozza meg. “ Az igazgatasi szolgaltalasi dijnak a hatosagnak az eljarassal kapcsolatos kélt-
ségeinek fedezetét kell biztositania. Ennek megfeleléen rendelkezik az Szjtv. 11.§ (1) bekezdésének
elsé mondata: ,, A szerencsejdték szervezésének engedélyezéséért, ellenbrzéséért, az dllami adéhald-
sag dltal végzetl egyes igazgaldsi szolgaltatdasok igénybevételéért igazgatasi-szolgaltatasi dijat kell
Sfizetni. "

Az ltv. 67.§ (5) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgdltatasi dijat megallapitd jogszabalyban rendel-
kezni kell annak visszatéritési szabalyairdl. Ennek megfeleloen az Szjtv. 11.§ (1) bekezdésének ma-
sodik mondata meghatarozza azt a két esctet, amikor a befizetett dij nem jar vissza, a két eset: az
cljaras megszintetése, vagy az engedélykoteles tevékenységre vonatkozd kérelem elutasitasa: ,,4z
engedély irdnti kérelemre indull eljdardsokban az eljdards megsziintelése vagy a kérelem elutasitdsa
esetén az igazgaltasi-szolgaltatdsi dijat nem kell visszatériteni.”. Ez a jogszabalyi hely nem vonatko-
zik a PA lizemeltetése sordn a sziineteltetés esetére, de arra az esetre sem, amikor a térvény erejénél
fogva sziinik meg az engedély érvényessége €s hatélya. Jelen esetben az engedélyezési eljards nem
lett megsziintetve és az engedély iranti kérelem sem lett elutasitva — kdvetkezésképpen a dij idbard-
nyos része visszajar. '

A hazai szabalyozason tal a 97/13/EK Eurépai Parlamenti €s Tanacsi Iranyelv 11.§ (1) bekezdése is
a kovetkezOképpen hatarozza meg az igazgatdsi szolgaltatasi dij megallapitasaval kapcsolatos kove-
telményeket: ,, (1) 4 tagdllamok uigyelnek arra, hogy az engedélyezési eljarasok sordn a vallalkoza-
sokra kivetett igazgatdsi dijak kizarolagosan azt a célt szolgdljak, hogy fedezzék az egyedi engedélyck
kibocsatasaval, intézésével, ellendrzésével és végrehajtasaval kapesolatos igazgatasi koliségeket. Az
egyedi engedélyeket terheld igazgatdsi dijaknak ardnyosnak kell lenniiik a sziikséges munka mennyi-
ségevel, és azokal megfelelden és kelléen részletes formaban nyilvanossagra kell hozni annak érdek-
ében, hogy az informdciok konnyen hozzdférhetok legyenek. .

A hazai és unids szabalyozassal 6sszhangban éall az EUB itélkezési gyakorlata is, a C-392/04 és C-
422/04. egyesitett iigyekben hozott eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itélete értelmében az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a hatosagi munkaval aranyosnak kell lennie:

28 A C-292/01. és C-293/01. sz., Albacom és Infostrada ligyben 2003. szeptember [8-an hozotl ilé-
let 25. pontjaban (EBHT 2003., I-9449. 0.) arra emlékeztetell a Birosdg, hogy a 97/13 iranyelv 11.
cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az egyedi engedélyes vdllalkozdasokra a tagallamok dltal kive-
tett igazgaldsi dijak kizdarolagosan azt a célt szolgaljik, hogy fedezzék azokat az igazgatasi kéltsé-
gekel, amelyek az emlitett engedélyezéssel jaro munkahoz kapcsolédnak.

29 Amint azt a Birosdg a fent hivatkozott Albacom és Infostrada iigyben hozott itélet 25. pontjdaban
is értelmezte, e rendelkezés szévegébol az kivetkezik, hogy az emlitett munka kizarélag négy tevé-
kenységre vonatkozhat, azaz az egyedi engedélyek kibocsatdsara, intézésére, ellendrzésére és végre-
hajtasdra. Raaddsul az igazgaldsi dijnak ardnyosnak kell lennie a sziikséges munka mennyiségével,
és azt megfelelden és kellen részletes formaban nyilvanossdgra kell hozni annak érdekében, hogy
az informdaciok konnyen hozzaférhetdk legyenek. .

Végkivetkeztetés.: a hazai szabalyozas, az Irdnyelv és az EUB itélkezési gyakorlata — éppen a fenti
idézett [ranyelvben foglaltakra figyelemmel — alapjan egyértelmii kovetkeztetés vonhato le, azaz
amennyiben az adott engedéllyel rendelkezd jogalany tevékenysége dontési kompetencidjan kiviil
allé okbodl megsziinik, akkor a teljes engedélyczési idére befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 1d6ara-
nyosan visszajar, Ebb6l — osszefiiggésben az Itv. 67.§ (5) bekezdésével — argumentum a contrarioval
kovetkezik, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijat a felperes koteles lett volna idbéaranyosan visszaté-
ritent.




Az igazgatasi szolgaltatdsi dij esetén az idéardnyossagot az engedélyezé hatarozatok adatai alapjin
hataroztuk meg, figyelemmel az engedély lejarati napjdra és-az engedély hatésaghoz t6rténd leadési

datumara.

4.) Adokiilonbdzet, a 2012. oktober lnvn befizetett adé ardnyossiga

A Kormany — a jogalkotési jogszabalyok szerinti el6zetes hatasvizsgalat, tarsadalmi egyeztelcs alap-
jan —a korabbi tételes jatékadd mértékét 125.000.-Ft-ra javasolta emelni a Modtv. 1. eredeti elter-
jesztése szerint. Ezen 8sszeggel szemben az érdekképviselet sem emelt kifogést. Zardszavazas elditi
egyéni képvisel6i inditvanyra az sszeg 500.000.-Ft-ra valtozott, s ezen mértékkel az Alkotmanyiigyi
Bizottsag iilésén a Kormany képvisel6je sem értett egyet. Egyébként az elbterjesztd képviseld birto-
kaban volt tobb év TIB-adata, amit nem vett figyelembe. Az EUB C-98/14. szamu itéletében megél-
lapitotta, hogy az 6tszorosére emelt add mérték egyik naprol a masikra térténd bevezetése nem felel
meg az uniés kévetelményeknek, s jelentésen akadélyozza, gitolja a PA-k jatékteremben térténd mii-
kodtetését, azaz korlatozza a szolgaltatas nyUjtas szabadsagat. Ezt bizonyitja, hogy felperes jelentésen
csOkkentette az tizemeltetésben tartott PA-k szamat, de ezt bizonyitja az is, hogy a teljes ipardagban
folyamatosan csokkentették az izemel6 PA-k szamat; a tételes jatékadd emelését kovetden az enge-
déllyel rendelkezé PA-k koziil 76 %-uk nem {izemelt.

A vallalkozasok azért nem sziintették meg tevékenységiiket, mert részt kivantak venni az szerver
alapl rendszerben, s nem akartak az egész engedélyezési eljarast tjra kezdeni, valamint néhany ja-
tékterem feletti rendelkezési jogukat biztositani akartak, ezért azok engedélyeit is sziinetelésre adtak
le az engedélyezd hatosagnal. '
[ koriilmények alapjan egyértelmti, hogy a Modtv. 1. hatdlyba [épése utan még miikédésben tartott
PA-k esetén a két adoosszeg kozotti kiilonbozet (375.000.-Ft.) karként jelentkezik a vallalkozasoknal,

igy 4 cscicbcn is, mert az U) rendszer bevezetésének realitasdval kapesolatos

jogalkotoi biztatas késztette arra a vallalkozasokat, hogy rafizetéssel, de fenntartsak mikodésiiket.

2012. oktober honapban a PA-k csak 10 napig miikodhettek a Modtv.2. tiltasa miatt, de az ad6 befi-
zetése az egész honapnak megfeleléen tortént. Ez a megoldas az ad6zasra vonatkozé toérvényekkel,
de az Szjtv. rendelkezéseivel is ellentétes. Addfizetési kotelezettség a természetes és jogi személyt is
csak akkor terheli, ha értékteremto tevékenységet végez. Az Szjtv. 33.§ (5) bekezdés b.) pontja szerind:
W (5) A pénznyerd automala lizemeltetése utan nem kell az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott jcték-
adot fizetni, ha az dllami adohatosag megallapitotta, hogy . . .

b) a jogszabdly szerinti iizemeltetés nem lehetséges.”
Tehat a hatosagnak dontést kellett volna hoznia ebben a kérdésben, megdllapitani, hogy az adé mér-

téke a 10 napnak megfeleld ardnyos dsszeg. E dontés hianyaban felperes tgy fizetetl tételes jatékadot,
hogy az annak fedezetét biztosito tevékenységét a jogalkotdé megtiltotta.

5.) Nem vagyoni kar
A nem vagyoni kartérités esetén Dr. Lazar Janos orszaggylési képvmselo 2010. november 22.-én a

miniszterelnokhoz intézett kérdésébdl kell kiindulnt, mely igy szolt: ,, Miért nem érdekli az dllamot a
pénznyerd automaldkbol szarmazo bevétel, illetve hova tiintek és kinél landoltak a pénznyerd auto-
matakbol szarmazo milliardok? . A beadvanyban szereplé egyik kérdés arra iranyult, hogy a PA-kat
manipulaljak, s igy adocsalassal és megtévesztéssel ezen érdekcsoportok milliardos haszonhoz jutnak.
E kérdésben megfogalmazodott, hogy a forgalom 5 %-at leszi ki a befizetett ado, a fennmarado rész
a manipulaciok, csaldsok kovetkeztében adomentes jévedelemként az lizemeltetoknél marad.

A kérdésre a nemzetgazdasagt miniszter adott véalaszi, amely a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal
lefolytatott vizsgalatra alapozva megallapitotta, hogy a kérdésben megfogalmazott gyanii nem meg-
alapozott: ,, Képviseld ur dltal hivatkozott szamok forrdsa szamomra ismeretlen, nem deriil ki a sza-
mitcs modja, igy azok ellendrzésére sincs mod. Az érvelés nemesak szamszeriiségében problemaltikus,
hanem dargyi tévedéseket is tartalmaz, pl. a jatékautomatak nincsenek kategoridba sorolva. A pénz-
nyerd automatdk kapcsan a forgalom a télek osszege, de figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az
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automaldk nyereményl is kifizetnek. Ezért a forgalom helyelt a tiszta jatékbevétel (a tétek és nyere-
mény kiilonbozete) a megfelelé mérdszam.”

Bar a vizsgalat az adécsalas és manipulalas tényét nem alapozta meg, a kézvéleményben elsésorban
a képviseloi kérdésben megfogalmazott gyant tényként maradt meg, azaz ezek az emberek (marmint
a PA-k lizemeltetdi) adot csalnak, manipuldljak az automatakat, tehat még a nyerés esélyétol is meg-
fosztjak a jatékost. Ez az altalanos vélekedés oddig jutott, hogy TV-miisorban folyt vita artSl, hogy a
PA-k mikodését lehet-e manipulédlni. Ez a vita ekkor sem délt el, mivel sem az éllitast, sem a céafolatot
nem tudtak tényekkel igazolni. Am ez az esemény is alkalmas volt arra, hogy azt az altalanos kézvé-
lekedést alakitsa ki, hogy aki szerencsejaték szervezd, az csalokkal, biinézékkel dllhat mindenképpen
kapcsolatban, és maga is olyan ember, mint 6k.

A betiltast kdveté munkahely-keresés soran negativan hatott, ha kidertilt, hogy korabban mivel fog-
lalkozott az érintett (ha nem alkalmaztak az adott munkahelyen, nem ez volt az elutasitas oka, hanem

»mar betoltotték a munkakaort”).

A Maodtv.2. elfogadasa el6tti €s utani napokban szdmos kormanyzati szereplé az irott €s elektronikus
médiaban olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a PA-k iizemeltetdinek személyében nemzetbizton-
sagi kockazat rejlik, felvetették azt is, hogy ezek a személyek biinozéi csoportokkal is kapcsolatban
lehetnek. A nyilatkozatok konkrétumot nem tartalmaztak, arra tekintettel, hogy ezek titkos anyagok.
A Modtv.2. elfogadésa utani sajtotdjékoztaton Dr. Lazar Janos allamtitkar a betiltas gyorsasagat fir-
tatd ujsagirdi kérdésre a gyorsasagot azzal indokolta, hogy az iparag iranyitéi , ...nagyon jomaodii,
politikai befolyast érvényesiteni akaro korok.”. Ehhez kapcsolodva azt is kijelentette, hogy azért
kellett soron kiviili korménylést tartani, majdsirg6s eljarasban beterjeszteni a térvényjavaslatot, s
szavazast kezdeményezni, mert nem akartak a PA-lizemeltelék lobbierejének idét hagym arra, hogy

az eredeti elképzelést (tiltast) ,,felpuhitsak™.

Ezen, semmilyen ténnyel ald nem tamasztott (mondhatni homalyos, utalé stb.) kijelentések a kozvé-
leményben azt a képzetet hoztak létre (vagy erdsitették meg), hogy a PA-lizemeltetés terén jelentds
az eltitkolt j6vedelmek aranya, ott adot csalnak, valamint a PA-k ,,manipuldldsaval® a jaték tisztasagat
is veszélyeztetik (az sem nyer, akinek a PA szabdlyszeri miiksdése soran erre esélye lenne). Igy a
I <Grnyczetében is az a ,,vélekedés™ alakult ki, hogy az ¢ véllalkozasuk is
kapcsolatba hozhaté blin6z6i csoportokkal, s ez természetesen kihatott a csalad tagjaira, munkatarsa-
ikra (azok csalddlagjaira) is. Osszességében ezen kijelentések/vélemények

— a tarsasdgot alkoté természetes személy, alkalmazottai, valamint a csalddtagok — jo hirnevének sé-
relmét eredményezték.

Sem az MSZSZ, sem felperes nem tud olyan esetrdl, amikor PA-iizemeltetdvel szemben ¢ tevékeny-
ségével Gsszefliggésben renddrségi vagy mas eljaras indult volna. [lyen hir/kézlemény az elektroni-

kus és irolt médidban sem jelent meg.

Azt mar nem is emliteném meg, hogy a PA-kat a kzvélemény ,,félkari rabloként” nevezi, azt hiszem
ebben a kijelentésben minden benne foglaltatik.

A Ptk. 84.§ (1) bekezdés e.) pontja vonatkozasaban — tekintettel a 78.§-ban foglaltakra — kialakult
biroi gyakorlat szerint a jogi személy hirnevét sérti az olyan, vele dsszefliggésben hozhatd kozlés,
amely nemcsak nyiltan, hanem célzassal, vagy utaldssal valétian tény éllit.*> A hirnevet rontja az a
korlés is, amely alkalmas a személy hatranyos megitélésére, illetve annak negativ megitélését valtja
ki, legyen az tényként vagy akdr burkoltan kézolve.*

3B Pfv.IV.22.623/1999. — BH 2001/6. sz. 221.
4 LB PIv.21.757/2000. - BH 2002/4..52. 135.




Az ember személyiségének megnyilvanuldsa a munka, igy, ha 6t a munkdjaval kapcsolatos emberi
magatartasat értékeli barki, az alkalmas lehet a johirnév sérelmére, igy akar a munkavallalasaban is
akadélyozhatja, s ekként személyiségi jogainak érvényesitése is hatranyt szenved.’

A felperesek gy is el6terjeszthetik egyébként kérelmiiket, hogy nem jeldlik meg a kifogéasolt irast, s
annak sérelmesnek tartott allitasat, ugyanis a birosag a kérelmeket és nyilatkozatokat nem alakszer(i
megjelslésiik, hanem a tartalmuk szerint kételes figyelembe venni. igy mar megvalésitja az is a sze-
mélyiségi jogsértést, ha cikkek, sajtokézlemények a maguk egészében hamis tényallitdsokat tartal-
maznak, és hamis szinben tiintetik fel a valosagot.®

Ezen til az is megvaldsitja a johirnév sérelmét, ha az alperes a felperesrdl ugy alkot véleményt, hogy
azt altalanos jelleggel kozli, mely hamis, indokolatlanul béntd, és ebbél eredéen okoz sérelmet.’

Az emberi méltésaghoz valo jognak nem csak a || G 02! személyiségt vonatko-
zasaban van jelentésége, hanem a jogi személy mogott allo természetes személyek vonatkozasaban

is, akiknek van emberi méltésaga. Tehat a fenti homalyos kijelentések a PA-kat miikodtetd tdrsasa-
gokra azt jelentik, hogy az azokat ,,alkotd” — s egyuttal a mindennapi konkrét tevékenységet is végzo
— természetes személyek emberi méltdsaga sériilt, mert az adocsalast, manipulalast csak 6k tudjak

elkdvetni, s nem a jogi személy.

A j6 hirnév megsértése mind GG c. mind 2z azt megtestesitd természetes sze-

mélyek vonatkozasaban megvalosult, mert a ,manipulacid, adocsalds gyanajaba kerilt jogi személy-
lyel nem szivesen keriilnek polgari jogi kapcsolatba mas személyek. Az mar csak ,,pluszként” érté-
kelhetd, hogy a felperesi tarsasag munkavallaldira is kihatnak ezek a kijelentések.

Mindkét vonatkozasban a kijelentések az iparagban tevékenykedd valamennyi véllalkozot érintették,
mindegyikikre kihatott éppen azért, mert nem voltak konkrét vallalkozas/ok/ vagy személyek meg-

jeldlve.

A fenti negativ tartalmu kijelentésekkel, értékitéletekkel szemben még csak emlités szintjén sem
jelent meg a médiumokban, igy a kézvélekedésbe/koztudatba sem keriilt be az a tény, hogy a jaték- -
szervezd vallalkozés tevékenységének minden egyes mozzanata az Szjtv-ben, a Vhr-ben, és a t6bbi
vonatkozo, rendkiviil szerteagazo és részletes kozjogi normdaba foglaltan szabdlyozva volt, és szigoru
nyilvantartdsokat kellett vezetni a tevékenység minden egyes mozzanatéardl, amelyet az SZF folya-
matosan kontrollalt. Tovdbba soha nem keriilt sz6ba az sem, hogy az ebben a gazdasagi dgazatban
dolgozo véllalkozasok a betiltasig évente csak a tételes jatékado befizetésével t6bb, mint 35 millidrd
forinttal jarultak hozza a kézponti koltségvetéshez, s akkor még nem néztiik az iparagban dolgozo
kozel 40.000 ember foglalkoztatasat, akik utan a szervezi véllalkozasok fizették az egyéb kozterhe-
ket is. Ez ,kicsiben” a felperes esetében is igy volt, hiszen mint vallalkozas t6bb embert is foglalkoz-
tattak, utanuk jarulékokat, adokat fizettek, és megélhetés biztositottak tobb csalad szamara is. -

Dr. Lazar Janos nem illeti meg mentelmi jog az altala leirt feltételezések, kijelentések vonatkozasaban,
mivel az orszaggyilésrol szolo 2012. évi XXX VI tv. (tovabbiakban: Ogytv.) 73.§ (2) bekezdése ki-
fejezetten arrdl rendelkezik, hogy a polgari jogi felel6sségre nem terjed ki a mentelmi jog. Ezt té-
masztja ala tovabba az Ogytv. 73.§ (1) bekezdésére tekintettel sziiletett itélet is, melyben az orszag-
gylilési képvisel6t és annak partjat is elmarasztalta a birdsag amiatt, hogy egy masik képviseld johir-
nevét sértette meg azzal, hogy valotlan tényt dllitottak rola, s megallapitotta mindkettd feleldsségét.®
Dr. Lazar Janos ez idében a Kormany tagja volt allamtitkarként (6 terjesztette elé a Parlamentben a
Modtv.2. t6rvényjavaslatat), tehat kijelentéseiért az alperes Magyar Allam feleldsséggel tartozik.

5BH 1979/6. sz. 204.

°BH 1995/3. sz. 151.

7 BH 1999/6. sz. 251.

8 F§v. Tv.szék P. 25.377/2014/7. sz. itélet
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6.) A karok elkiilonitése a Modtv.1.-hez ¢s Modtv.2.-hdz kapesolédoan
A karokozas egy folyamat voll, igy ez az elktilonités mesterséges. A drasztikus jatékado-emelés mi-

atti karok a Maodtv.2. tiltasaval valtak tényleges karra, mert a tiltdssal egyidejlleg a szerver alapt
rendszer szabdlyai is hatalyon kiviil helyezésre keriiltek.

A Modtv. 1. 6tsz6rds jatékado emelése miatt érvényes SZF-engedéllyel és OMH-hitelesitéssel rendel-
kezd PA-kat kellett az iizemeltetésbol kivonni, melyek igy bevételt nem tudtak biztositani a ||| | ||l
B s omara, (ehat forgalmi értékitk ,,megsemmisiilt”, raktarozasra keriiltek. Ezen PA-
kra elére be volt fizetve az lgazgalam szolgaltatasi dij, valamint egy hénapra a tételes jatékado. A

karok az alabbiak:
ezen idépontban a miikodésbél kivont PA-k amortizalt értéke (az amortizacid 14,5 %6/év),
az elmaradt bevétel/haszon, amit ezen PA-k addig biztositottak volna, amig az OMH-hitele-

sitésiik érvényes volt,
az egy ¢vre elore befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij ndmxanyos visszatéritésének elmara-

désa,
a mikodésbol kivont PA-k JH-ire befizetett havi tételes jatékado idoaranyos részének vissza-

téritése.

A Modtv.2. tilto rendelkezése kovetkeztében szintén érvényes SZF-engedéllyel, OMH-hitelesitéssel
rendelkezé PA-k tovabbi mikodését tiltotta meg, melyek szintén nem tudtak tovabbi bevételt/hasznot
biztositani a vallalkozasnak. Az igazgatasi szolgaltatasi dij ez esetekben is egy évre elére be volt
fizetve. A | GGG 202 okiober egész hénapra befizette a tételes jatékadot, holott a
PA-k mindGssze 10 napig tizemelhettek. A Modtv.2. hatlyba lépéséhez kapcsolodo karok a kovet-
kezdk:

- amég mikddésben lévo, de ,betiltott™ PA-k amortizalt értéke (14,5 %),
- az elmaradt bevétel’haszon az OMH hitelesitésig (amennyiben a || G
megfelelteti a PA-t a szerver alapi miikodésnek, akkor legalabb addig érvényes lett volna az
OMH-hitelesités, amit kordbban az OMH meghatéarozott),
az elore befizetett igazgatési szolgaltatasi dij id6aranyos visszatéritésének elmaradasa,
a mikodésben tartott PA-k esetében a tervezett 125.000.-Ft. és a zaroszavazas el6tt beny Gjtott

500.000.-Ft. ad6 kozstti kiilonbozet,
2012. oktéber honap egészére befizetett tételes jatékado 21 napra szamitott sszege.

A Modtv I-hez és Modtv.2. kapesolodo karok egytittesen alkotjak a || GGG <t

karok 6sszegét.

I
A BIROLITELETEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGE ES EZEK OSSZEFUGGESE AZ
ALAPJOGOKKAL

Az eljard birésagok az elutasitasokat a jogalkotds és a karigény kozvetlen ok-okozati dsszefliggésé-
nek hidnyara alapitottak. Nem vizsgaltak azt a koriilményt, hogy a Modtv. 1. és Mddtv.2. megalkotasa
soran a jogalkotd semmilyen koriilményt — t6bbek kozott a rendelkezésére allo tényeket/adatokat —
nem velt figyelembe, amikor déntést hozott a tételes jatékado dtszorosére emelése €s a liltas egyik
naprol a masikra térténd elrendelése soran.

Nem vizsgaltak, figyelembe sem vették, az eljard birosagok azt a tényt, hogy a jogalkotdé Magyar
Allam alperes a jogalkotasi szabalyokat nem tartotta be, elsdsorban nem végzett eldzetes hatdsvizs-
galatol, azaz nem becslilte meg: :

a tételes jatékado otszordsére emelésének hatdsdl, azt a kovetkezményt, hogy Jelenlosen csokken
az lizemelletésben tartott PA-k szama (az emelést kovetden tovabb miikodtette a PA-k tételes
jatékadojanak Gsszegét a vallalkozasok csak korabbi megtakaritasaikbdl tudtak befizetni),

-m




a tiltas azon kovetkezményét, hogy mintegy 1.200 véllalkozas tevékenysége szlinik meg, csékken
a helyi adobevétel, a kozponti koltségvetés jatékado bevétele, tobb ezer ember révidebb-hosszabb
idére munkanélkiili lesz, gyakoribba valik az illegdlis tevékenység stb.

A Madtv. 1. drasztikus adoemelését kovetden GGG << ytclen volt a tevékenysé-
gét jelentds szikiteni, de bizott abban, hogy a szerver alapt rendszerben majd folytathatja tevékeny-

ségét. A Modtv.2. ezt a bizakoddst , feliilirta”, megtiltotta a vallalkozds PA-tizéemeltetd tevékenységét.

Nem vizsgaltak a bir6sagok az AB 26/2013.(X.4.) AB hatarozataban foglalt - az elutasitds alapvetd
indokaként meghatirozott — nemzetbiztonsagi kockazat miben létét, kapcsolodasat a jelen vallalko-
zas tevékenységéhez. A nemzetbiztonsagot veszélyeztetd ényezok fennallasat a PA-mikodtetd val-
lalkozasok esetén nehezen lehet elképzelni (féleg megallapitani), mert tevékenységiik szabalyozasa
rendkiviil zart és tételesen szabalyozott rendszert alkotott, s ellenérzésik mind az SZF, mind mas
hatésagok részérél folyamatos volt. A nemzetbiztonsdgi kockazati tényezdk e vallalkozasoknal nem
meriilhettek fel, mert tevékenységiik nem igényli a nemzetbiztonsagi szervek ellenérzé tevékenysé-
gét (munkdjuk folyamatos figyelemmel kisérését, védelmét illetékielen beavatkozéasoktol), ugyanis.
nincsenek déntéshozatali pozicidban, tehat ilyen iranyu befolyasolasuk fel sem meriilhet. Beadva-
nyainkban az ezzel kapcsolatos — elméleti anyagokkal és szakemberek véleményével alatamasztott —
allaspontunkalt részletesen kifejtettiik. A nemzetbiztonsagi kockazat miben létének tisztdsara vonat-

kozo inditvanyainkra az eljar6 birésagok egyik szinten sem reagaltak.

Az eljard birosdgok nem vették figyelembe az EUB C-98/14. szamu itéletében foglaltakat. Az itélet
egyértelmiien megallapitotta, hogy a Médtv.l. és Modtv.2. nem az unids jogelveknek megfeleléen
korlatozta, majd tiltotta meg a PA-k jatéktermi mikodését, azaz korlatozta (majd megtiltotta) a szol-
galtatas nyujtasat; ezzel dsszefiiggésben megallapitotta a Charta 17. cikkében foglalt tulajdon védel-
mére vonatkozo kovetelmény megsértését is. Az itélet megallapitotta, hogy a Modtv. 1. és Modtv.2.
szabalyai nem felelnek meg a jogbiztonsag és bizalomvédelem unids elveinek, mert

a tételes jatékadd otszordsére emelését elrendelé Modtv. 1. nem biztositott az érintett vallakoza-
soknak (igy a | NG ck scm) megfeleld felkésziilési id6t az ahhoz térténd
alkalmazkodasra (t6bb éves TJB adatokat kellett volna elemezni a megalapozott dontéshez), amit
az is bizonyit, hogy néhany PA-kat miikédteté vallalkozas a miikodésbél tortént kivonds utdn
egy-két PA-t ismét miikddésbe allitott),

a tevékenység 24 oran beliili megtiltasakor a Magyar Allam alperes nem bizlositott az érintett
vallalkozasok szamara megfelelé kompenzaciot (itt ugyanis a kell6 felkészilési id6 értelmezhe-

tetlen).
Az EUB C-98/14. szamu itélete a tételes jatékado Gtszorosére emelésének, valamint a tiltasnak az

unids joggal vald 6sszeegyeztethetetlenségét megallapitotta, mint azt megfogalmazza a dontés 1-2.
pontjai: ;

»1) Az alapiigyben szereplohoz hasonlo nemzeti jogszabdly, amely dtmeneti idoszak eldirdsa -
nélkiil megotszorizi a jatéktermekben feldllitott pénznyerd automatdk iizemeltetését terheld tételes
ado dsszegét, ezenfeliil pedig az ugyanezen tevékenységet terheld szdazalékos mértéki adot is beve-
zet, a szolgdltatisnyujtas EUMSZ 56. cikkben bigtositott szabadsdga korldtozdsinak mindsiil,
amennyiben akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzovd teszi a pénznyerd automatdk jatéktermek-
ben valo dizemeltetésében dllo szolgdltatas szabad nyujtasdt, aminek vizsgalata a nemzeti birosdag
Sfeladata.

2)  Azalapiigyben szereplohoz hasonlo nemzeti jogszabdly, amely dtmeneti iddszak biztositisa és
a jatékterem-dizemelteto’k kartalanitisinak eloirdasa nélkiil megtiltja a pénznyerd automatdik kaszi-
nokon kiviili iizemeltetését, a szolgdltatasnyujtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdga kor-
latozdsanak mindsil. “

A dontés ,alapjat részletesebben kifejtik az itélet 42., 88. és 92. pontjai. Ezen itélet irdnymutatasa
alapjan a hazai birésagoknak gyakorlatilag a karok elemeit, nagysagrendjét kellett volna vizsgalniuk.
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A birdsdgok vizsgalata nem terjedt ki arra a tényre sem, hogy a Modtv.2. elvonta a jogal kalmazoi
hatalom hataskorét, mert a Modtv.2. megallapitotta a jatektermek és PA-k engedélyének megsziinését,
s6t meghatarozta az engedélyek leadasanak rendjét is — tehat jogszabalyi formaban tértént hatdsagi
dontés, mely igy kizarta az érintettek kozigazgatdst dton t6rténd jogorvoslati jogosultsaganak gya-
korlaséat. Az engedélyeket kiadd SZF dontésének elmaradasat hianyolta az MSZSZ iigyvezetdje, de a
Foévarosi Foligyészség allaspontja szerint —amit a Legfobb Ugyészség jovahagyott — erre nem is volt
szitkség, mivel az engedélyek tovabbi érvényességét a Modtv.2 szabalyai megszintették. Tehdt az
ligyészségi allaspontok meger6sitik azt a tényt, hogy a Modtv.2. jogalkalmazdi dontésnek mindsiil,

Nem terjedt ki a birdsagi eljaras arra a koriilményre sem, hogy a Modtv.2. éltaldnos megfogalmaza-
sokat tartalmazott a tiltas indokoltsagat illetéen, melyek barmely hasonl6 (tilto) tartalmu jogszabaly
indokoldsaul szolgalhatna — nem tartalmazott az ligyh6z kapesolodo egyetlen tényt/adatot sem, mely
az azonnali tiltas sziikségességét alatdmasztotta volna. Mindezzel szemben meg kell allapitani, hogy

a jogalkoto rendelkezésére alltak:
az SZF-nél mintegy 20 évre visszamendleg a PA-k iizemeltetésével kapcsolatos adatok (pl. TIB

nagysagrendje, aranya a jatékadohoz, stb.), valamint

a Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) szenvedélybetegséggel kapcsolatos adatai,
melyek azt mutatjak, hogy a jatékszenvedélyben szenvedd betegek szamat a KSH nem gyiijti,
mert az nem éri el a statisztikai értékhatart.

Az indokolashoz hasonléan az alperesi képviselé beadvanyai is altalanos varakozasokat fogalmaztak
meg azzal az indokkal, hogy egy jogszabdly el6terjesztésének, elfogadasanak, hatdlyba léptetésének
clegendd indoka az, ha az eldterjeszté varakozasokat fogalmaz meg. Az eljards soran a Modtv.2.
indokolasaban megfogalmazott ,,varakozasok™ elmaradasat tényszer(, konkrét adatokkal cafoltuk, de
az ellentmondast a birosagok nem is probaltak tisztazni.

Osszegezve azt lehet megallapitani, hogy az eljar6 birdsagok meg sem kisérelték tisztazni azt a k-
riillményt, hogy a modosito torvények sértették-e felperesek alapvetd jogait, azok ellentétesek-e az
Alaptv. rendelkezéseivel. Emellett arra sem forditottak figyelmet, hogy tisztazzak a jogalkotdsi elja-
rds soran tanusitott alperesi mulasztasokat, azok 6sszefliggését a bekdvetkezett karokozassal.

Iv.
AZ ALAPJOGOK SERELME

Az eljaro birosagok nem deritették fel a karok bekovetkezéséhez vezeté okok megallapitasahoz sziik-
séges tényalldst, igy elmaradt a kdrok bekovetkezéséhez vezetd jogalkotoi mulasztasok vizsgélata is.
Az ezzel kapcsolalos részletes, tényekre alapuld indokainkat (jogalkotasi szabalyok, elméleti indokok)
nem vetelték ssze a jogalkotd Magyar Allam alperes altalanos megfogalmazésaival, megfogalmazott
védrakozésaival, gyakorlatilag magukéva tették az alperes Magyar Allam jogi képviseldjének allas-
pontjat - azaz a Mddtv.2. varakozasokat megfogalmazé indokoldsa megalapozza a PA-k jatékterem-
ben t6rténd mikodtetésének megtiltasat.

A tényallas teljes korii felderitésének elmaradasa oda vezetett, hogy a birdsag nem vizsgalta azt sem,
hogy a médosito torvények sértették a || G otV -ben
meghatarozott és védelemben részesitend6 alapjogait, de sértették az Alaptv.-ben meghatarozott j Jog-
allamisaggal szembeni kovetelményeket is.

Egy-egy alapjog korlatozasanak tilalmat konkrétan megfogalmazza az Alaptv. (pl. tulajdon-korldto-
zas), de altalanosan is megfogalmazza a korlatozas tartalméra vonatkozé jogdHami kovetelményeket:
- akorlatozast t6rvényben kell meghatarozni, ;

- azalapjog lényeges tartalmat azonban nem sértheti.

A mdsodik kovetelményt mindig az adott eset koriilményeit figyelembe véve kell megvizsgalni,
konkrélan a sziikségesség-aranyossag tesztjét kell elvégezni, melyet az AB alakitott ki.



Ennek tartalmi kovetelményeit az AB 30/1992.(V.26.) AB hatarozatdban a kévetkezéképpen hata-
rozta meg: ,, Az dllam akkor nyilhat az alapjog korldtozdsdnak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog és
szabadsdag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkoimanyos érték védelme mds modon nem
érhetd el. Az alapjog korldatozdsdanak alkotmdnyossdgahoz tehat énmagdban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkolmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziik-
séges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sitlya megfeleld ardnyban legyen egymassal. A térvényhozo a kor-
latozds sordn kéleles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdanyelle-
nes a jog tartalmanak korldatozasa, ha az kényszerild ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a kor-
ldtozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”. Mas megfogalmazasban tartalmazza a ko-
vetelményt a 39/2007. (V1.20.) AB hatarozat: , az alapjogo!t korldtozo szabdlyozds akkor alkotmd-
nyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotdi cél elérésére, tovabba megfelel a sziikségesség és ard-
nyossag kovetelményeinek. Az emberek egyes alapveld jogainak korldtozdsdhoz legitim cél lehet md-
sok alapvetd jogainak védelme [elészor: 2/1990. (IL. [8.) AB hatdrozat, ABH 1990, 18, 20.], tovdbbd
az dllam intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kotelezetisége [eldszor: 64/1991. (XL 17.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 297, 302.], valamint egyes alkotmdnyos kézcélok érvényesitése [példiul:
56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313.].

Az d@llam csak abban az esetben korldtozhatja az alapjogokat, ha a legitim ¢élok védelme mds médon
nem érhetd el. "Az alapjog korldtozasanak alkotmanyossdagahoz tehdr sziikséges, hogy a korldtozds
megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozolt alapjogsérelem sulya megfelelo ardnyban legyenek egymassal. A torvényhozo a korldatozas
sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. " (Osszefoglaloan:
879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 401.) "

Mas megfogalmazasban tartalmazza a kovetelményt a 39/2007. (VI.20.) AB hatarozat: ,, az alapjogot
korldtozo szabdlyozds akkor alkotmdnyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotéi cél elérésére, to- .
vabba megfelel a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek. Az emberek egyes alapvels jogainak
korlatozasahoz legitim cél lehet mdsok alapvetd jogainak védelme [eldszor: 2/1990. (1L 18.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 18, 20.], tovabba az dllam intézményes (objektiv) alapjog-biztositdsi kitelezet-
sége [eloszor: 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 302.], valamint egyes alkotmdnyos
kézcélok érvényesitése [példaul: 56/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 312, 313.].

Az dgllam csak abban az esetben korldtozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mds médon
nem érhetd el. "Az alapjog korlatozdsdanak alkotmanyossdgahoz tehadt sziikséges, hogy a korldatozds
megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyenek egymadssal. A térvényhozo a korldtozds
sordn kiteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. " (Osszefoglaléan:

879/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1996, 401.)".

E koriilmények vizsgalatara a birosagi eljardsok sordn nem keriilt sor, holott ennek vizsgélat szintén
felvette volna az AB-hoz fordulas sziikségességét (megismétlem a 26/2013.(X.4.) AB hatarozat alap-
jat képezd inditvany e probléma vizsgalatara nem tartalmazott utalast.

Az alapjogok sérelme két vonatkozasban valosult meg, mert egyrészt érintette a ||| G
Bl -t. mint jogi személyt, illetve — ezzel szoros dsszefliggésben — a vallalkozas tigyvezeté/tulajdo-

ekl 0 [ERERIEGIED
A ¢ it jogi személyt ért alapjogi sérelmek:
1.) A jogorvoslathoz valé jog sérelme [Alaptv. XXVILL cikk (7) bekezdése]

Jelen tigyben a Modtv.2. altal az Szjtv.-be beiktatott 40/A.§. meghatarozta a PA-k és jatéktermek
engedélyei érvényességének megsziinését, azoknak az SZF-hez t6rténé leadasi kotelezeltségél. Az
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MSZSZ tigyvezetdje irasban fordult a Fovarosi Féligyészséghez, mert megitélése szerint az SZF mu-
lasztast kovetett el azzal, hogy a tiltaskor nem hozott hatdrozatot/végzést. A Fovarosi Féligyészség a
kovetkezo allaspontra helyezkedett: |, ...nem a Ket. alapjan lefolytatott eljdarast kivetden meghozott
egyedi hatosagi dontés kovetkeziében, hanem a torvény erejénél fogva vesztik hatdlyukat. ... Azzal,
hogy a jogalkotd jogszabdlyban kimondta, hogy a torvény erejénél fogva, azaz ex lege valamennyi
egyedi engedély hatalyat vesztette, minden tovabbi hatosagi dontés nélkiil sziint meg az engedélyesck
Jjoga a pénznyerd automaldk tovdbbi iizemeltetésére. . A Legfobb Ugyészség — az MSZSZ tigyveze-
tojének feliilvizsgdlati kérelmére — megerésitette a Fovarosi Foiigyészség valaszaban foglaltakat:
. Erre figyelemmel a NAV nem rendelkezik jogalappal a szobanforgo engedélyek hatdalyvesztésének
targyaban egyedi hatdrozat meghozataldra, ezt a hatdskorét a torvényalkoté <magahoz vonta>. A
NAV akkor jart volna el torvényellenesen, ha a Modtv. szoban forgé rendelkezését figyelmen kiviil
hagyva, hatdaskor hidnyaban hozott volna e (argykiorben egyedi hatosdgi dontéséket. Ebben az esetben
a NAV eljardsa az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe is iitkozott volna, amely rogziti, hogy
Magyarorszag jogdllam. Fz a definicio ugyanis 6sszetelt kovetelményrendszernek valo megfelelést
Jelent, amelynek nélkiilozhetetlen eleme, hogy a kozhatalmat gyakorlo szervek csak jogszabdlyban
megdllapitott feladat- és hataskériikben jarhatnak el "

Tehat az tigyészségi allaspontok megerdsitik, hogy az Szjtv.-be beiktatott 40/A. § jogalkalmazoi don-
tést tartalmaz, mert megallapitja a jatéktermek és PA-k engedélyeinek megsziinését és meghatarozza
azok hatosaghoz (6rténd leadasanak rendjét.

A jogalkoto altal gyakorolt jogalkalmazoi dontés azt eredményezte, hogy az SZF az engedélyesekkel
hem szamoll el”, mely egy adott tevékenység megsziinése/megtiltasa esetében a kdzigazgatasi szerv
alapvetd kotelezettsége. Igy a hatésag (konkrétan az SZF) nem dontstt arrdl, hogy az engedélyesek-
nek van-e fizetési kotelezettsége, avagy valamely befizetésiikbdl (pl. igazgatési szolgaltatési dij) visz-
szatéritésre jogosultak-e. Indokolt lett volna az adofizetéssel kapcsolatosan rendelkeznie az SZF-nek,
mert 10 napi miikddéssel (ami bevételt biztositott a vallalkozasnak) szemben 21 napra ugy fizetett a
I (ot. hogy az.annak alapjat biztosité tevékenységének végzését a jogalkotd
megtiltotta.

A jogorvoslati jogosultsdg gyakorlasanak ilyen modon torténé kizarasa szemben all az Alaptv.
XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott alapvetd jogaként deklarélt jogorvoslati jogosultsag
gyakorlasanak lehetdségével: ,, (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésdgi, hatésdgi és mas kozigazgaldsi dontés ellen, amely a jogdl vagy jogos érdekét sérti.”

2.) A tisztességes eljaras elvéncek sérelime [Alaptv. XXVIILL cikk (1) és (7) bekezdései]

E tekintetben az EEJE 6. cikkében foglaltakkal azonos tartalommal rendelkezik az Alaptv. XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerint:!,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy
valamely perben a jogait és kotelezetiségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésdg
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birdlja el. ™.

Megitélésem szerint a birdsagok nem torekedtek a torténeti tényallas kellé mélységil tisztazasara.
Nem itélték a jogalkotasi eljaras soran elkdvetett mulasztédsokat a karokozassal 6sszefliggd tényeknek.
Inditvanyoztuk alperes jogi képviseldjének felhivasat arra, bizonyitsa az elézetes hatasvizsgalat el-
végzését. Indokoltnak tartottuk a nemzetbiztonsagi kockazat miben létének tisztazasat, a hatdskorrel
rendelkez6 nemzetbiztonsagi szolgélat vezetdjének meghallgatasa Gtjan. A birésagok egyik inditva-

nyunkra sem reagéltak érdemben.

Gyakorlatilag megelégedtek a birésagok azzal a ténnyel, hogy az AB a 26/2013.(X.4.) AB hataroza-
(dban a tiltast elrendelé Modtv.2. szabalyozasat nem ilélte alaptorvény-ellenesnek. Nem vették figye-
lembe, hogy az AB vizsgalatat kezdeményez6 AJB inditvanya, valamint az MSZSZ tagjainak alkot-
manyjogi panasza nem kezdeményezie a modositod térvényck megalkotdsa soran a jogalkotd altal
elkdvetett mulasztasok vizsgalatat, melyek az alaptérvény-ellenes maodosito térvények megalkotasa-




hoz vezetett. Arra sem forditottak figyelmet, hogy a tiltas indokaul felhozott dltalanos meg fogalma-
zasokban meghatarozott célok nem valdsultak meg, mert a tiltas o6ta nétt a szenvedélybetegek arénya,
a szerencsejaték helyek szama gyakorlatilag nem véltozott, stb. — tehat az emberek vagyondnak meg-
Srzeése érdekében elrendelt tiltds nem vezetett eredményre, legfeljebb mas szerencsejatékok ranyaba

fordult a jatszani szandékozok érdeklédése.

Ezen elv sérelmét az is megalapozza, hogy mivel a Modtv.2. jogszabalyi forméba 6ntétt jogalkalma-
z0i dontés volt, ezzel megfosztotta a felperesi véllalkozast a jogorvoslati joganak gyakorlasatol. Ezzel
sériilt az Alaptv. XX VIIL cikk (7) bekezdésében meghatarozott felperesi jog: ,, (7) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen,
amely a jogal vagy jogos érdekét sérti.”.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az eljard birdsagok nem tartottak tiszteletben a

I (clpcres tisztességes eljarashoz fliz6do jogat, mert bar részben tisztaztak a

tényallast, de abbdol nem megalapozott kovetkeztetéseket vontak le.

Az Egyezmény 6. cikke értelmében a tisztességes eljarashoz valo jog akkor érvényesiil egy adott
polgari peres eljardsban, ha az adott ligyben érvényesitendd jogot a targyald bird partatlanul és fiig-
getlentl tudja megitélni. Meglatasunk szerint a magyar birosagok eljarasa nem volt sem partatlan,
sem fiiggetlen, ugyanis a Magyar Allamot az akkori igazsagiigyi minisztet, Dr. Trécsanyi Laszlo altal
is tulajdonolt ligyvédi iroda képviselte az eljaras folyaman. A hazai jogszabalyok értelmében - amint
azt a beadvanyainkban pontosan megjel6ltiik - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Perképviseleti
Féosztalyanak [33/2014. (X.10) NMF utasitas 2. fiiggelék 4.1.1.3. pontja] kellett volna a Magyar
Allam részérdl a perképviselet elldtnia, azonban a Magyar Allam a Magyar Kormény igazsagiigyi
minisztere altal tulajdonolt tigyvédi irodat bizta meg ezen feladat elldtdsaval. A Magyar Allam azzal,
hogy a perbeli képviseletére a Kormany, mint a végrehajté hatalmi ag igazsagiigyi minisztere altal
tulajdonolt tigyvédi irodat bizta meg, lehetetlenné tette, hogy partatlanul és fliggetlenil itélkezzenek
az ezen ugyben eljard birdk, hiszen a Kormany tagjainak feladat- és hataskorér6l szolo 152/2014.
(V1.6.) Kormanyrendelet 81.§ (2) bekezdés h) pontja alapjan az igazsagiigyi miniszter az igaz-
sagligyért valo feleldssége korében - tobbek kozott - eldkésziti a birak jogallaséra és szolgalati jogvi-
szonydra vonatkozo jogszabdlyokat. Ezzel a Magyar Allam Korménya, mint a végrehajtoi hatalom
megszemélyesitdje befolyast gyakorolt a biré1 hatalomra, hasonléan a Beaumartin v. Franciaorszag
(no. 15287/89.) tigyben torténtekhez.

A Magyar Allam egyuttal megsértette a fegyverek egyenlésége elvét, és az amugy is meglévé, a
kérelmezo vallalkozassal szembeni végrehajtoi és jogalkotdi hatalmi er6félényét még tovabb fokozta
azzal, hogy a Kormany egyik tagja tulajdonaban lévé tigyvédi irodat bizott meg az eljarasban, s a
hazai birokra nyomast gyakorolt.

A Magyar Allam alperest képviselé Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Irodaban a Kormany [gazsagiigy mi-
nisztere — Dr. Trocsanyi Laszlo — 2018. juniusdig tulajdoni résszel rendelkezett. E tény énmagaban
befolyassal birhat az eljaré birdsdgok tevékenységére, tekintettel arra, hogy a Kormany (agjainak fel-
adat- és hataskorérdl szolé a birdsagi eljarasok kezdeményezésckor hatalyos 152/2014. (VI.6.)
Korm.r. 81.§ (2) bek. h) pontja szerint az igazsagiigyt miniszter feladata . . . ,, a birdsagi szervezeire,
a birak és az igazsagiigyi alkalmazottak jogdllasdra, szolgdlati jogviszonyadra, a birdsagi igazgatdsra
és tigyvitelre, a valasztottbirdskodasra, a birosagi végrehajtdsra és a birésdgi végrehajtéi szervezetre,
a kozjegyzokre, az iligyvédekre, a jogtandcsosokra, az igazsdgiigyi szakértkre és a jogi szakvizs-
gara, . . . vonatkozo jogszabdlyokat”. Ugyanigy hatirozza meg a Kormany tagjainak feladat- és ha-
taskorérol 94/2018.(V.22.) Korm.r. 111.§ (2) bek. h) pontja is.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 33/2014. (X.10.)
NFM Utasitas 80.§ (9) bekezdése szerint: ,, 4 Polgdri Torvénykonyvrél sz616 torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) alapjdn a Magyar Allam nevében eljdro, az dllami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter kép-
viseletér a Jogtandcsosi FFosztdly vezetdje latja el. A Magyar Allam mint peres fél polgdri peres
eljarasaiban felmeriilé nyilatkozattételi kételezetiség és jogosultsdg, valamint a birdsdgi beadvanyok
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kiadmanyozdsa a Jogtandcsosi I'Goszialy vezetdjét illetik. A Jogtandcsosi [FGosztaly vezetSje képvi-
seleli jogosulisagal az adott perben eljaro, a vonatkozo jogszabdlyok alapjan perbeli képviseletre
Jjogosult kormanytisztviselokre diruhdzhatja. A Jogtandcsosi ['dosztaly vezetdje peren kiviili és per-
beli egyezséget csak a miniszier eldzetes, irasbeli engedélye alapjan kothet. .

A korményzati szerkezet atalakitisa miatt a Magyar Allam képviseletét a vagyonjogi iigyekben az
allami vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter latja el, aki a Miniszterelndki Kormanyiroda
szervezeli egységéhez tartozik. A Kormanyiroda szervezeti és miikodési szabalyzatarol szolo 3/2018.

(VL11.) ME Utasitas 82.§ (1) bekezdése a kvetkezoképpen hatarozza meg a Magyar Allam képvi-
seletét: , A Ptk alapjan a Magyar Allam nevében eljdrd, az dllami vagyon felugyeleteerl felelds mi-
niszter képviseletét az Allami Perképviseleti Féosztdly vezeldje ldtja el. A Magyar Allam mint peres

Jél polgdri peres eljardsaiban felmerild nyilatkozattételi kitelezettség és jogosultsdg, valamint a bi-
rosdgi beadvinyok kiadmdnyozdsa az Allami Perképviseleti Féosztdly vezetdjét illetik.’

A Heli Vilaggazdasag nevii orszagos hetilap 2018. janius 21-t lapszama 1 1. oldalan [évé r6vid hirben
értesiiltiink rola, hogy Dr. Trocsanyt Laszlo igazsagligyi miniszter eladta az utolso, 12,6%-os része-
sedését is az 6 nevét is viseld Ugyvédi irodabol, és ezzel ott megsziint a tulajdonosi jogviszonya.

Tehat az eljarasok soran a tisztességes eljaras kévetelményei nem érvényesiiltek.

Tekintettel arra, hogy a rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetoségeket kimeritettiik, de megitélésiink
szerint az alapjog-sérelmek a Modtv. és Madtv.2. hatalyba 1épésével megvalosultak, mas lehet6sé-
glink nem volt, mint a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz forduljunk.

- 3.) A megkiilonboztetés tilalma [Alaptv. XV. cikk (1) bek., XXX. cikk (1) bek.]

Az Alaptv. XV. cikke az egyenldségrol a kdvetkezdket mondjd ki: ,, (1) A torvény elétt mindenki
egyenld. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszdg az alapveld jogokat mindenkinek birmely meg-
kiilonbozietés, nevezelesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
‘nemzeli vagy tdarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nél-
kiil biztositja. "

A XXX. cikk (1) bekezdése pedig a sziikségletek fedezetérél szol: ,, Teherbiré képességének, illetve
a gazdasdgban valo részvételének megfelelden mindenki hozzdjarul a kézos sziikségletek fedezésé-

"

“hez.

Az AB 61/1992.(X1.20.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a diszkrimindcié tilalma ,,. . . nem
csak az emberi, illetve az alapveld dallampolgari jogokra irdnyado, hanem a tilalom — amennyiben a
kiilonbségtétel sérti az emberi méltosaghoz valo jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azo-
kat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetéleg az alapvetld dallampolgari jogok
kozé. "

A megkilonboztetés alkotmanyossagat az alapjogok tekintetében az AB a sziikségességi-aranyosséagi
teszt alapjan vizsgdlja. Egyéb jogok korldtozasa esetén az un. észszeriliségi tesztet alkalmazza, mely-
nek soran elséként a szabdlyozashoz kapcsolodo homogén csoportokat hoz létre. Kiilonbségtétel ak-
kor kovetkezik be, ha azonos homogén csoportba tartozd személyeket eltéréen, avagy kiilénbozo
csoportokba tartozokat azonosan kezelnek, itélnek meg. Ha a megkiilonboztetés 6nkényes, indoko-
latlan, azaz targyilagos mérlegelés alapjan nincs ésszerl oka, akkor az sérti az emberi méltdésaghoz
valé jogot. Tehat a nem alapveté jogok tekintetében is alaptorvény-ellenes a megkilonboztetés, ha
annak nincs ésszerti indoka. Az egyenlé banasmad és az esélyegyenldség elomozditasardl szolé 2003.
évi CXXV. tv. szerint nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét, tehit egy jog korlatozasa meg-
engedelt, ha

- a korlatozas a cél elérésére alkalmas, és azzal aranyos,

- targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvetleniil 6sszefiiggd, ésszerii indoka van.

Jelen tigyben e feltételek egyértelmiien nem valdsultak mjjjj
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e aszerencsejaték iranti érdeklédés nem csokkent,
nem volt aranyos sem, mert a szerencsejaték jatéklehetoségeinek helyszineinek szama gyakorla-
tilag nem valtozott,
targyilagos mérlegelésrdl nem [ehet sz, mert a tételes jatékado emelésénél a rendelkezésre alio
adatok kétséget kizardan bizonyitottak a TJB és 500.000.-Ft. tételes jatékado-Osszeg kozotti
~ ardnytalansdgot, tehdt nem lehetett ardnyos kézteherviselésdl szd,
a Mdodtv.2. esetén a tiltast a jogalkotd semmilyen ténnyel nem tamasztotta ala, [ényegében dlta-
lanosan megfogalmazott varakozasokkal ,,indokolta” a tiltas elrendelését (holott ez esetben is
szamtalan tény, adat 4llt a jogalkoto rendelkezésére az SZF-nél, vagy a KSH adatbazisaiban).

A megkiilonboztetés a mddosito torvények vonatkozasaban jelen tigyben megvaldsult:

a Modtv. 1. kizardlag a jatéktermekben és elektronikus kaszinokban (melyek lényegében ekluziv
kivitelezésli I. kategoérids jatéktermek)lizemeltetett PA-k tételes jatékadojat tszorozte meg és irt
el6 szazalékos mértékl adofizetést,

a Modtv.2. kizarolag a jatékteremben (elektronikus kaszindban) mikodé PA-k tovabbi lizemel-
tetését tiltotta meg egyik naprol a masikra.

Sem a Madtv.l., sem a Modtv.2. szabalyozasa nem vonatkozott a kaszinokban mikodé PA-kra. Bar
ezek tipusa, kivitelezése eltér a jatéktermekben mikddtetett PA-khoz képest, de ugyanigy az azon-
nali nyerés/vesztés lehetdségét , kindljak fel a jatékosnak. Tehat a jatékfuggdség kialakulasanak ve-
szélyességét illetden a két helyszinen (jatékterem, illetve kaszind) mitkodtetett PA-k k6zott ebbél a
szempontbol nem lehet kiilonbséget tenni.

_mint természetes szemelyt ért alapjogsérelem

1.) Az emberi méltésag (Alaptv. I és VI. cikkek)

Az emberi méltosdghoz valod jogot az AB 64/1991.(X11.17.) AB hatarozataban a kévetkez6képpen
fogalmazta meg: ,, Az emberi méltdsdaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak,
dnrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva - a klasz-
szikus megfogalmazads szerint - az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy tdrggyd. A mélio-
saghoz valo jognak ez a felfogdsa kiilonbézieti meg az embert a jogi személyekidl, amelyek teljesen
szabdlyozds ald vonhatok, nincs "érinthetetlen' lényegiik. A méllosdag az emberi élettel eleve egyiitt-
jaré mindség, amely oszthatallan és korldatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenld mélidsaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi
életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltésdaga és élete mindenkinek érinthetetlen,
aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségélol, illetve allapotatdl, és attol is, hogy emberi
lehetdségébol mennyit valositoll meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez valo jogdrél sem be-
szélhetiink 1igy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltosdaghoz valé alanyi jogdt. "

Az AB allaspontja szerint a ,,anyajogbol” levezetett egyes trészjogok korlatozasanak alkotmanyossaga
(pl. j6hirnév) a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg.

A johirnévhez vald jog — a magénszféra mas aspektusaival 6sszefliggésben — egyiitt jelenik meg a

nemzetkdzi egyezményekben, igy

- az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak 12. cikkében,

a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezményének (tovabbiakban: PPJE) 17. cikkében,
Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (tovabbiakban: EEJE) 8. cikk-

ében.
Az Alaptv. I1. cikke szerint: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. . A V1. cikk szerint: ,, (1) Mindenkinek

joga van ahhoz, hogy . . . jo hirnevél tiszieletben tarisdk. .

Az alapvetd jog séretme Dr. Lazar Janos miniszterelntkhéz intézett kérdésében megfogalmazott
Lgyanuval” kezdédott, azaz annak megfogalmazasaval, hogy a PA-lizemelteték nem a tényleges jo-
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vedelmiik alapjan fizetnek addt. Bar ezt a feltételezést a nemzetgazdasdgi miniszler {rasbeli valasza-
ban cafolta, a kdzvéleményben azonban ,megmaradt” a kérdésben megfogalmazott gyani. A
Madtv.2. altalanos indokoldsa - tények, adatok nélkiil - szerint a tiltas egyik célja a csatddok vagyo-
nanak megorzése, a blincselekmények megeldzése. A Modtv.2. parlamenti eldterjesztése soran Dr.
Lazar Janos allamtitkar a soron kiviili targyalas indokaként kijelenti, hogy igy szandékoztak megaka-
dalyozni azt, hogy egyes érdekcsoportok az eldtlerjesztést fellazitsak, elfogadasat megakadalyozzak.
Utal a nemzetbiztonsagi kockazatra azzal, hogy a Nemzetbiztonséagi Bizottsag az lilés idépontjdban
is tandcskozik. Mindez a kézvélemény szamara azt az lizenetet , k6zvetitelte”, hogy a PA-iizemeltetd
tarsasagok adot csalnak, biinozoi csoportokkal allnak kapesolatban. Az igy kialakult negativ megité-
Iés nehezitette Uy tevékenység, foglalkozas, munkahely vélasztasat, bar a korabbi tevékenységre az
clutasito indok nem terjedt ki (az elutasitasi indok: ,,mér betdltotték a meghirdetett allast™). Sajnos
olyan negativ kovetkezményel is voltak a tiltdsnak, hogy néhdny tizemeltetd mai napig pszichiatriai
kezelés alatt all, de volt aki 6ngyilkossagol kdvetett el és meghalt.

2.) A tulajdon sérelme (Alaptv. XIIL. cikk.)
Az Alaptv. XIII. cikke szerint: ,, (/) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon

tarsadalmi feleldsséggel jdr. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, t6rvényben
meghatdrozoll esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitdas mellett lehet. "

Az AB 64/1993.(X11.22.) AB hatarozataban kimondta, hogy az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és
modja nem koveti a polgéri jogi fogalmat, az utobbi részjogositvanyai (birtoklas, hasznalat, rendel-
kezés) nem azonosithatok a tulajdon alkotmany-védelmet élvezd lényeges tartalmaval. A tulajdon
allami korlatozasanak feltételei:

a tulajdon kisajatitdsara csak kivételesen, k6zérdekbdl, térvényben szabalyozott esetekben és mo-
don, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett keriilhet sor,

a korlatozast kozérdeknek kell indokoltta tenni, az AB azonban nem tekinti elégségesnek a koz-
érdekre torténd altalanos hivatkozast, azt ugy kell meghatdrozni, hogy a kézérdekb6l térténd kor-
latozas sziikségessége kérdésében az eljard birdsag (jogi norma esetén az AB) éllast tudjon fog-
lalni,

az ardanyossag fennallasa, azaz a korlatozassal elérni kivant célnak és az okozott tulajdon-sére-
lemnek 6sszhangban kell allnia.

A modositéd torvényekkel kapcsolatosan azt kell megallapitani, hogy

a Modtv. | .-hez a zaroszavazas el6tt benyujtott egyéni képviseldi inditvany a drasztikus adoeme-
lést az aranyos kdzteherviseléssel indokolta, holott rendelkezésére alltak a Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium valasz-iratdban t6bb év TIB-nek 6sszegére vonatkozo adatok, melynek alapjan egyér-
telm lehetett volna szamara, hogy annak 6sszege nem fedezi az 6tszordsére emelt tételes jaték-
ado megfizetését (kovetkezésképpen PA-kat fognak kivonni a mikodésbél, ami a tulajdon hasz-
nositasanak korlatozasat eredményezi),

a tiltds altalanos indokokkal volt alatamasztva, azok semmi konkrétumot nem tartalmaztak arra
vonatkozoan, hogy a tiltdst mi teszi sziikségessé, foként egyik naprol a masikra,

a kdzérdek nem volt semmilyen konkrétummal aldtamasztva (pl. szerencsejaték-szenvedély be-
tegek nagysagrendje, az e tevékenységhez kapesolodo biincselekmények szama), kizarolag alta-
lanos, hangzatos megfogalmazédsokkal térekedett a jogalkotd alatamasztani a k6zérdek vedelmcl
azaz a tiltas indokoltsagat.

az aranyossag a Modtv.2. esetében egyértelmien nem valdsult meg, mert a szerencsejaték iranti
igény, a jaték lehetdségek helyeinek szama nem csékkent, de ezzel szemben mintegy 1.200 val-
lalkozas megszint és karuk is keletkezett, a helyi addbevétel és a koltségvetés jatékado bevétele
is csokkent, stb. - tehat a tiltassal elérni kivant (altalanosan megfogalmazott) célok nem valosul—
tak meg, ezzel szemben tébb terlileten karok kévetkeztek be.

Az eljarasok soran a tulajdon sérelmét — pontos szamitasokkal alatamasztva — részletesen kifejtettiik.

A Modtv.1. hatélyba [épése arra késztette a ||| G . hogy ¢rvényes OMH-bizonyit-
vannyal és SZF-engedéllyel rendelkezé PA-kat vonjon ki a mikodtetésbél, mert az 6tszordsére emelt



tételes jatékado osszegét a TJB mértéke nem fedezte. A tulajdon mar elvileg ekkor sérelmet szenve-

dett, de véarhaté volt egy 4j rendszer bevezetése, melyben o NN s (¢szt vehetett

volna, tehét a tulajdona ismét hasznositésra keriil. A Modtv.2. a tiltassal gyakorlatilag megszintette

b "
a PA-k hasznositasi lehetdségét, tehat a || (.2 donanak sérelme (pontosabban:
megsemmisiilése) egyértelmiivé és vitathatatlanna valt.

Az eljards soran az alperes Magyar Allam képviseldje rendszeresen arra hivatkozott, hogy felperes-
nek intézkednie kellett volna a PA-k hasznositasara (megjegyzem erre az altalam kepv1selt valam-

ennyi ligyben hivatkoztak). A PA-k hasznositasa lehetetlen volt, mert
a Modtv. 1. hatalyba [épése utan mas PA-lizemeltetok is korlatozték az lizemeltetésben tartott PA-

k szamat,
a Modtv.2. hatalyba lépését kovetden csak a kaszinokban mikodhetnek PA-k, melyek mas szoft-

verrel miik6dnek, mint a jatékteremben tizemeld PA-k voltak,

- - akiilfsldi orszagokban is eltéré mukodési elvii PA-k tizemelnek.

A hasznositas lehetdségét egyébként is csak elvi sikon vizsgalhatjuk, mert a mikodésbol végleg ki-
vont PA-kat a hatalyos hulladékgazdalkodasi jogszabalyok alapjan elektronikus hulladékként meg
kellett semmisiteni, s ennek tényét az SZF részére dokumentalni kellett.

Az eljaras soran arra sem voltak figyelemmel a birdsdgok, hogy a tulajdon védelmével kapcsolatosan
szamos nemzetkozi €s unios szabalyozas van hatalyban, melyekhez hazank is csatlakozott.
Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Europai Egyezményének 1. Kiegészito
JegyzOkonyvének |. cikke szerinl: ,, Minden terinészetes vagy jogi személynek joga van javai tiszte-
letben tartdasahoz. Senkit nem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvény-
ben meghatdrozoll feltételek, valamint a nemzetkozijog dltalanos elvei szerint (6riénik.
Az elézd bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az allamok jogdt olyan torvények alkalmazdsdaban,
melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd
hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kiozterhek vagy birsagok megfizetését biztosit-
sak. "
Hazank az EU tagja, igy vonatkoznak rd az unids éltalanos jogelvek, egyes unids eldirasok igy tébbek
kozott — a lisszaboni szerzddés alapjan kotelezéen alkalmazando — az Eurdpai Unié Alapjogi Charta-
janak (tovabbiakban: Charta) rendelkezései. A Charta 17. cikk (1) bekezdése szerint: , Mindenkinek
Jjoga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzell tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt
ordkiil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosziani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben
. meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kello idében
Jfizetett méltanyos osszegii kdrtalanitas mellett torténik. A tulajdon haszndlatat, az dltaldnos érdek
dltal szitkségessé tett mértékben, torvénnyel lehel szabdlyozni. "
A tulajdonra vonatkozo alapjog, valamint mas alapjogok korlatozasanak altalanos feltételeit a Charta
52. cikke hatarozza meg: ,,(I) Az e Chartdban elismert jogok és szabadsdagok gyakorldsa csak a
orvény dltal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldatozhato. Az ardanyossag
elvére figyelemmel, korldtozdasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elen-
gedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert dltaldanos érdekii célkitiizéseket vagy masok jogai-
nak és szabadsdgainak védelmét szolgalja. (2) A Charta dltal elismert, a Szerzédések egyes rendel-
kezéseiben szabdlyozott jogok csak az oft meghatdrozott feltételek és korldtozdsok mellett gyakorol-

hatok.”

A jogallami tulajdon-korlatozas megkoveleli a korldtozas és az elérendé cél kozotti 6sszhangot, ard-
nyossagot. Az EUB ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat a jogalkoto nem vette figyelembe, mert
a tételes jatékado emelését az ,,ardnyos kozteherviselés” formuldjara épitette, melynek konk-

L ]
rét tartalma nincs meghatarozva, s jelen tigyben a TIB és a tételes jatékado 6tsz6ros Osszege

cgyaltalan nem allt ardnyban,



e atiltas altalanos megfogalmazasokat tartalmazott — melyeket mas hasonlo tiltds esetén is fel
lehet hozni megalapozd okként —, de azokat a jogalkoté egyetlen konkrét adattal/ténnyel nem

tamasztotta ala.
Az aranyossagot a kovetkezd tények is céfoljak:

e ajatékszenvedélyben szenveddk ardnya nem csokkent, sét névekedett,

e a szerencsejaték helyszinek szama lényegesen nem valtozott, s ezen belul is jelentds szamti
helyszinen'(pl. dohanybolt, posta) lehet kapards sorsjegyet vasarolni, amelynél a nyerés/vesz-
tés ténye - a kaparo személy gyorsasagatol fiiggéen - gyorsan (1 percen beliil) a jatékos tudo-
masara jut,

o azeldbbihez kapcsolddik, hogy tovédbbra is legnépszeriibbek a gyors nyerést/vesztést mutatd -
jatékok iranti érdeklédés.

Dr. Sélyom Péter (Debreceni Egyctem Allam és Jogtudomanyi Kar docense) ,,Az igazolas kultiraja
¢és a kozjo — megjegyzések az Alkotmanybirdsag tulajdonjog-korlatozasi gyakorlatdhoz™ cim tanul-
maéanyaban az alapjogok korlatozasanak ardnyossagaval kapcsolatosan a kévetkezdket fogalmazza
meg: Onmagdaban az az indok, hogy a 6rvény egyébként legitim céljdt csak valamelyik alapjog kor-
ldtozasdval lehet elérni, még nem igazolja az alapjog-korldtozast. Nem mindegy ugyanis, hogy a (0r-
vény milyen mértékben korldatozza az alapvetd jogot. A korldatozas mértéke csak akkor elfogadhato,
ha igazolhatd, hogy a torvény dltal valasztott szabdlyozasi megoldas a kitiizott célok elérése érdeké-
ben a lehetd legkisebb mértékben korlalozza az alapveld jogokat. Tehat nincs mdsik olyan szabdlyo-
zdsi alternativa, amely ugyanazt a céll kevesebb jogkorldatozdssal tudnd megoldani. Az alapjog-kor-
latozas mértékének az igazolasdl nevezziik ardanyossagi vizsgalatnak. ”.

A Modtv.2. alkotmanybirdsdgi aranyossagi vizsgéalataval kapcsolatosan a kovetkezdket allapitja meg:
Az Alkotmanybirésag megdllapitotia, hogy a pénznyerd automatdkra vonatkozo dllami monopdlium
létrehozdasdhoz, a jdatéklehetdségek sziik keretek kozé korldtozasahoz nyomds kozérdek filizédik, ame-
lyet szocidlis, egészségiigyi és gazdasdgi okok igazolnak, mint példaul a jatékszenvedély elfogadhato
szintre valo redukdldsa és a kisérd dsszetetl negativ hatdsainak — beleértve a biindzést, pl. a pénzmo-
sdst és a sikkasztdst — az erdteljes csokkentése. A birésdg az itéletében hangsulyozta, hogy a jogalkoto
széleskori mérlegelési lehetoségekkel rendelkezik annak meghatdrozasdra, hogy milyen veszélyektsl
kell megovni a tarsadalmat, és az inditvanyozok dltal tamadott jogalkotoi beavatkozds konnyebb és
kozvetlenebb ellendrzést tesz lehelévé az dllam szdmdra a jogalkotd dlial kitiizétt célok elérése érde-
kében. Majd pedig jon a szamunkra legfontosabb fordulat a dintésben: ., A fenti megallapitcisok iga-
zoljdk a jogalkotdi beavatkozas ardnyossdagat”. A birdsag dllitdsa azért meglepd, mert az érvelés
alapjan az ardnyossagi vizsgdlat el sem kezdddott, a birésag érvelése csupan az alapjog korldtozads
sziikségességél ismerte el, és a kozérdekre hivatkozast legitim célként fogadta el. [...] Végiilis egy
kozelebbrdl meg nem nevezett nemzetbiztonsagi kockdzatra hivatkozas a birdsag szamdra elegendd-
nek bizonyult az ardnyossdgi vizsgdlal mellozésére, a korldtozas sziikségességének az igazoldsdban
Jfelolvadtak az ardnyossagi szempontok. Az alapjog-korldtozas mértékének igazolhatosdagat igy vi-
szont érdemben nem végezték el. EbbGI fakad a dontés alapveld legitimdcios problémdja, ezért lehet
inkabb onkényesnek, mint megalapozottnak értékelni.”

A tulajdon elvonasa esetén jogallami kovetelmény a megfelelé mértékii kompenzécio az elvonassal
érintettek részére. Az AB 26/2013.(X.4.) AB hatarozat is erre az &llaspontra helyezkedett azzal a
megszoritassal, hogy a kartalanitasra a nemzetbiztonsdgi kockazat vizsgalatat kovetden kertilhet sor.
A hatdrozathoz fiizott két kiilonvélemény nem ldtta indokoltnak a kartalanitas feltételhez kotését. A
beliigyminiszter 2013.09.25-én ujsagirdi kérdésre kijelentette, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat a
tiltas idépontjaban (2012.10.10.) megsziint, tehat annak vizsgalata is nyilvan befejezédott. Tehdt a
kértalanitas ezen id6ponttdl egyértelmiien aktualissa valt.




Jelen ligyben felperesnek kiilonbozé karelemekbdl dsszetevddod kéra keletkezett, vallalkozasa egyik
naprol a masikra megsziint, kartalanitasra ezt kévetden, de legkésébb a beliigyminiszter nemzetbiz-
tonsagi kockdzat megsziinésére vonatkozoé nyilatkozata ota eltelt 8 év alatt sem tortént a kartalanitasra

intézkedés.

Az alapjogi sérelmeken til a Mdédtv.l. és Médtv.2. sértette az Alaptv.-ben meghatarozott to-
abbi alkotmanyos elveket, melyek szoros kapesolatot mutatnak az alapvetd jogok sérelmével.

Ezek a kovetkezok:

1.) A hatalommegosztas elvének sérelme [C) cikk (1) bek.]
Montesquieu hatalmi dgakrdl szolo tridsza” (1orvényhozo, végrehajtod hatalom, igazsédgszolgaltatas)
azt jelenti, hogy mindegyik hatalmi ag feladata jogilag (els6sorban az orszag alapvetd térvényében)
meghatarozott, mely biztositja egymastol torténd elvalasztasukat, valamint a  kozottikk 1évd
egyensulyt. Ezen elvet fogalmazza meg az Alaptérvény ,,C” cikk (1) bekezdése is: ,, 4 magyar dllam
miikodése a hatalom megosztdsanak elvén alapul.’
A hatalmi agak elvalasztdsa és egyenstilya kovetkeztében egyik sem vonhatja el a masik jogositva-
nyait, korldtlan hatalom nincs, mindegyik hatalmi ag a jog keretei k6zott kételes hatalmat gyakorolni,
tevékenységét végezni. :
Jelen ligyben ez az alaptorvényi kotelezettség nem valosult meg, mert
a jogalkot6 a modosito torvények megalkotdsa sordn a jogalkotasi szabalyokban meghatarozott
- kotelezettségeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta (pl. nem végzett elézetes hatasvizsgala-
tot, stb.),
a Maodtv.2. eselén aJogalkoto jogalkalmazdi dontést hozoll azaz elvonta a masik hatalmi ag jo-

gositvanyat, .
Ez utobbi dontés azt eredményezte, hogy a jogalkalmazo (konkrétan az SZF) a tevékenység megtil-

tasakor nem 4llapitotta meg, hogy a jogalanyoknak van-e valamilyen fizetési kételezettsége, vagy

korébbi befizetéseibdl jogosultak-e visszatéritésre (pl. az egy, illetve kel évre befizetett igazgatasi

szolgéltatasi dijbél). . .

Ez a jogalkotéi formdban megalkotott jogalkalmazoi aktus azt is lehetetlenné tette a
-szamala, hogy kézigazgalasi tton élni lud_jonJogorvoslatl jogosultsagaval.

Megjegyzem, a Modtv.2. kizérdlag a PA-k és jatéktermek engedélyeit hatalytalanitotta, de a szeren-
csejaték szervezésre kiadott engedélyt nem vonta vissza, s ezt az SZF sem tette meg (kétségtelen,
hogy legkésobb egy év mulva hatalyat vesztette), de addig ezzel az engedéllyel vissza lehetett élni.

2.) Az Eurdépai Unio joganak végrehajtasa [E) cikk (2) €s (3) bek.]
Az Alaptv. E) cikk (2) és (3) bekezdése szerint:

. (2) Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagdllamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szer-
zddés alapjdn - az alapito szerzédésekbal fakado jogok gyakorldasdhoz és kitelezeltségek teljesitésé-
hez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagdllammal kézdsen, az
Lurdpai Unié intézményei utjan gyakorolhatja.

(3) Az Europai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kozott - megdllapithat dltalanosan kotelezd ma-

gatartdsi szabdlyt.

Az uni6s jog alapelveibdl kévetkezden az unids szabalyozasnak a nemzeti joggal szemben elsébbsége
van. A nemzeti szabalyoknak tehat dsszhangban kell lenniiik az unids joggal.

Alapvetéek a csatlakozasi szerz6désben meghatarozott kovetelmények, az EUMSZ rendelkezésel, a
Charta szabdlyai, s nem utolsé sorban az EU alapveté alkotmanyos elvei. Ezzel kapcsolatosan Dr.
Szabo Marcel alkotmanybir6 az ,,Unidés szakpolitikak™ cimi tankonyvében (Szent Istvdan Tarsulal
Budapest 2012. 8-9. oldal) a kévetkezdket irja: ,, Az Eurdpai Unié esetében kialakultak olyan dllando
tagallam feletli strukturak, amelyek a torvényhozo, végrehajio és biroi hatalmi ag miikédésének tipi-
kus jellegzetességeil vonultatjak fel. Ezek az intézmények azonban nem képesek arra, hogy akaratukat
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a tagailami szint alatt kézvetleniil kikényszeritsék, hanem csak az Europai Birésdgon keresztiil, peres
uton kenyszeritik a tagallamot az Europai Unio intézményei és szervei dllal kiadotl rendelkezések
végrehajtasdra.”. Ezt megerdsitik az EUB vonatkozo itéletei is.

Bar a szerencsejaték szabalyozas tagéllami hataskor, de a szabalyozas (vagy annak médositasa) érint-
heti az EU alkotmanyos szabélyait (Dr. Szabé Marcel fenti konyvében hasznalt kifejezés szerint: , az
Luropai Unio quasi >torteéneti alkotmanyat <).

A nemzeti szabalyozasnak figyelembe kell vennie az EUB unios jog értelmezésével kapcsolatos itél-
kezési gyakorlatat. A polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi lIL. t6rvény (tovabbiakban: Pp.) 229.§
(1) bekezdésébol az is kovetkezik, hogy a nemzeti birdsagnak figyelembe kell vennie az EUB azonos
targya, jogalapu ligyben hozott itéletének megéllapitdsait. Ezzel szemben a jelen tigyben eljard biro-
sagok az azonos targyu, jogalapu elézetes dontéshozatali eljarasban hozott C-98/14. szamu itéletben
foglaltakat nem vették figyelembe, holott ebben az EUB megallapitotta:

- a jogalkotd a Madtv. 1. és Modtv.2. megalkotasa sordn nem biztositott kell6 felkésziilési id6dt, nem
rendelkezett kompenzaciorol,

- a jogalkoto6 a korlatozassal és a tiltassal megsértette a szolgaltatasnyujtas szabadsdgara vonatkozo
uniés alapelvet,

- a szolgaltatasnyjtas korlatozasaval Gsszefliggésben megsértette a tulajdon védelmét eldird rendel-
kezésben foglaltakat (Charta 17. cikk),

- sériilt a jogbiztonsag és bizalomvédelem unios elve is.

Az EUB ezen itéletének megallapitasait az eljaro birdsagok nem vették figyelembe, a karokozas jog-
alapjat nem itéliék megalapozottnak, holott azt az EUB itéletében mar rogzitette. A hazai birdsagok
a jogalap hidnydra hivatkozva a karokozas kortilményeit, elemeit nem is vizsgaltak.
" Az eljard birdsagok azt sem vették figyelembe, hogy az EUB a C-106/77. szamt iigyben (Simment-
hal-iigy) megallapitotta, hogy a k&z6sségi jog alkalmazasdnak kotelezettsége azonnali és kbzvetlen.
igy a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazhatatlansaga nem fligghet attol, hogy
azt a nemzeti jogalkotd hatalyon kiviil helyezi, vagy az AB megsemmisiti. Ebbdl egyértelmiien ko-
vetkezik, hogy bar az AB 26/2013.(X.4.) AB hatarozata nem semmisitette meg a Modtv.l. és a
Moédtv.2. inditvanyban, panaszban hivatkozott rendelkezéseit, azok kotelezd erével nem birnak, igy
a nemzeti birésag donthet a kdrtalanitast illetéen. Azt sem vették figyelembe, hogy sem az AJB in-
ditvanya, sem az MSZSZ tagjainak alkotmanyjogi panasza nem hivatkozott arra, hogy a Magyar Al-

lam alperes nem tartotta be a jogalkotasi szabalyokat.

Az unids jog kozvetlen hatalyanak elve szerint az unios jog rendelkezéseire a maganszemélyek (ter-
mészeles és jogi személyek) kozvetleniil jogot alapithatnak. Ebbol kovetkez6en a maganszemélyck
~az EUB éltal meghatéarozott feltételeknek megfeleld uniés normakra kdzvetlenl hivatkozhatnak a

nemzeti birésagok elétt és kérhetik, hogy a tagdllami birdsag itéletét az unids jogra alapitsa. Az unios
jogra alapuld karigénytinket sem vizsgaltak az eljard birésagok, mert nem lattak megalapozotinak
erre vonatkozo érvelésiinket. '

Varju Mdrton: ,,A magyar jogrendszer és az Europai Unid joga: tiz év tapasztalatai” cim{i munkajaban
(MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékézpont 2016. A magyar jogrendszer allapota cimi tanulmany-
kotet) vizsgalta a két jogrendszer kapcsolatat. Tanulmanyaban megallapitja, hogy a hiiség elve mellett
az unids jog hatékony kikényszeritésének elvét az EUB itélkezési gyakorlata alakitotta ki azon terii-
- leteken, ahol a tagallamok jogi szabélyozasi autonomidt élveznek. Az unios jog elvarja, hogy a hata-
lya ala es6 tagéllami jogszabalyok és jogalkalmazasi aktusok megfeleljenek az unié

- az egyenld banasmdd és .

- a jogbiztonsag kovetelményének, valamint
- a szerzett jogok védelmét rogzitd és

- az aranyossag elvének.

55



Ezen elvek érvényesiilési kotelezettségét fogalmazza meg az EUB C-367/98. szamu itéletének 40-4 1.
pontok) és a C-463/00. szamu itéletei (62-63. pontok).

Osszefoglaloan: tény, hogy az eljaré birdsagok alapvetéen szembe mentek az uniés joggal, jogelvek-
kel, valamint az EUB azonos jogalapt tigyben elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében

foglaltakkal.

3.) A kizteherviselés elvének sérelme (Alaptv. XXX. cikk)

A kozteherviselés aranyossagat sértette meg a jogalkot6 azzal, hogy a 2012. honapban mitkddé PA-
k esetén a tételes jatékado befizettette, de a jogalkotd indossze 10 napig adott lehetdséget a tizemel-
tetésiikre. Ez szemben éll az Alaptv. XXX. cikkében foglaltakkal, valamint az adozdsra vonatkozé

trvényekben foglaltakkal.

Az Alaptv. XXX. cikke szerint: ,, (1) Teherbiro képességének, illetve a gazdasagban valo részvélelé-
nek megfeleléen mindenki hozzdajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez. (2) A kizos szitkségletek fe-
dezéséhez valo hozzdjarulas mértékét a gyermeket neveldk esetében a gyermeknevelés kiaddsainak
Sigyelembevételével kell megdllapitani.

A személyi j6vedelemadorol szold 1995. évi CXVIL torvény 1.§ (1) (2) bekezdései szerint:

oL § (1)? Magyarorszdgon a magdnszemélyek a jovedelmiikbél a kozterhekhez valo hozzdjdrulds
alkotmanyos kotelezettségének e térvény rendelkezései szerint tesznek elegel, figyelemmel az ado-
igazgaldsi jogszabadlyokban foglaltakra is.

(2) E torvény célja az aranyossdg és a méltanyossdg elvének érvényesitésével az dllami feladatok
ellatasahoz sziikséges adobevétel biztosilasa, kivételesen egyes tdrsadalmi, gazdasdgi célok megva-
losulasdnak elosegitése. . :

A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI torvény 1.§-a ezen add fizetésérol a
kovetkezoket irja elo:

w1 § (1)} Magyarorszdgon a jovedelem- és vagyonszerzésre iranyuld, vagy azt eredményezd gazcle-
sagi tevékenység (a tovabbiakban: vdllalkozdsi tevékenység) alapjan e térvényben meghatdrozott (cr-
sasdgi ado kitelezetiségnek — a kozkiadasokhoz valo hozzajarulds alkotmdnyos eldirdsdra tekintettel
— e torvény rendelkezései szerint kell eleget tenni, figyelemmel az adézas rendjérdl sz6l0 térvényben

[

Jfoglaltakra is.”.
Tehat a jogalkoté agy irt el6 adofizetési kotelezettséget, hogy az alapul szolgéld tevékenységet meg-

tiltotta.

korabban az adofizetés (és mas kozterhek megfizetése) Gtjan vett részt a
kozteherviselésben. Az Alaptv. a kozteherviselés feltételeként hatarozza meg a gazdasagban valo
részvételt, ahhoz koti a kozteherviselést. Ezzel az alaptérvényi rendelkezéssel szemben a jogalkotd
alperes megtiltotta korabban kizarélagosan végezhetd tevékenységét, ezzel
lehetetlenné tette, hogy értékteremtd munkajaval hozzajaruljon az allam, a tarsadalom fenntartasahoz,
a kozos sziikségletek fedezéséhez. Tehat a jogalkoté szembe ment az Alaptv. ezen cikkében foglal-
takkal, amikor olyan mértékt adokotelezettséget hatarozott meg, melyel a tevékenység jovedelmezs-
sége nem tudott biztositani, majd — minden konkrét indok nélkiil - magat a tevékenységet is megtil-

totta.

4.) Lrtékteremté munka, a villalkozas szabadsiga [M) cikk] ,

Az M) cikk szerint: ,, (1) Magyarorszdg gazdasdga az értékieremté munkan és a vallalkozis szabad-
sagan alapszik. (2) Magyarorszag bizlositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. . Az O) cikk
szerint: ,, Mindenki felelds 6nmagdért, képességei és lehetdségei szerint kiteles az dllami és kozosségi
feladatok ellatdsahoz hozzdjarulni. ™.

A PA-miikodtetd iparag jelentds koltségvetési bevételt biztositott, ez az 6sszeg a 2012. évi befizetés
mértékét a mai napig nem €rte el. Tehat az értékteremtés ¢ téren a tiltas ota jelentésen csokkent.
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A PA-kat tizemeltet6 vallalkozasok (igy 4G :) <<ytclenek voltak hosszabb
1d6 ota (10 -15 éve) végzett egyetlen tevékenységiik helyelt 1) tevékenység végzeését valasztani. Al-
kalmazottaiknak is uj megélhetési foglalkozast kellett valasztaniuk, sok koziliik révidebb-hosszabb
ideig munkanélkili volt. Mindkét teriileten nehéz volt a valtas, mert korabbi tevékenységiik nem volt

,JO ajanlolevél”.

5.) A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa [XII. cikk, M) cikk, O) cikk]

Az Alaptv. M) cikke megfogalmazza, hogy hazank gazdasaga az értékteremtd munkén és a vallalko-
zas szabadsagan alapszik — szoros Osszefliggésben az Alaptv. XXX. cikkében foglaltakkal (Id. 3.)
pont alatt).

Az Alaptv. M) cikk (1)-bekezdése szerint: ,, Magyarorszdg gazdasdaga az értékteremtd murikan és a
vallalkozas szabadsdgdn alapszik. ™.

Az Alaptv. O) cikke értelmében: ,, Mindenki felelds onmagadért, képességei és lehelosegel szerint ko-
teles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzadjarulni.’

Az Alaptv. XII. cikke a foglalkozas és a munka szabad megvalasztasanak lehetoségét fogalmazza
meg: ., (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfelelo munkavégzéssel mindenki koteles hozza-
Jdrulni a kozosség gyarapoddsahoz. (2) Magyarorszdg torekszik megteremieni annak feltételeit, hogy
 minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”

A modositod térvények éppen ezen alaptérvényi célokat annulaltdk, mert

- a Mddtv. 1. jelentdsen nehezitette, akadalyozta a tevékenység végzését,

- aModtv.2. pedig lehetetlenné tette, megtiltotta az értékteremtd tevékenység végzését.

A villalkozas tulajdonosa, munkatarsai j tevékenységet, foglalkozast voltak kénytelenek valasztani,
mert korabbi tevékenységiiket a jogalkotd 24 oran beliil megsziintette. Tébben révidebb-hosszabb
id6re munkanélkiili segélyre szorultak. Az elhelyezkedést megnehezitette, hogy kordbban a PA-iize-
meltetési tevékenységben vettek részt.

VL
UNIOS JOG MEGSERTESE A JOGALKOTASSAL

1.) Dogmatikai alapvetés
Megitélésiink szerint tényként kell leszogezni, hogy a Modtv.1. és Mddtv.2. szabalyozasa nem kom-

form az EU szolgaltatasnyijtasra vonatkozo szabalyozasaval, az unios jog altalanos jogelveivel. Erre
a jogalkotonak a Jat. alapjan figyelemmel kellett volna lennie. Ezen tdl arra is tekintettel kellett volna
lennie, hogy a magyar és unios jog egységben értelmezendd, amit az is sziikségszerlivé tesz, hogy pl.
a Charta 17. cikke €s az Alaptv. szabalyozasa a tulajdonjog vonatkozasaban azonos tartalmua.

Az EU jogrendszere egyszerre 6nalld és szarmazékos, mert a tagallamok jogalkotasi szuverenitasuk
egy részét a Szerzédésben az EU-ra ruhaztak, s felhatalmaztdk az unids intézményeket, hogy az unios
jogban szabélyozott dontéshozatali eljarasban a tagallami jogrendszer felett allo (szupranacionalis)
kozos jogot (ius commune Europeat) hozzanak [étre.

Ez az unios jog bar kiilénbozik a nemzeti jogtdl, de illeszkedik is a tagallami bels6 jogba és egyarant
kotelezd a tagallamokra és maganszemélyekre, a tagallami jogalkalmazdkra és a nemzeti birdsagokra.

A tagallamok sajat jogalkotoéi, jogalkalmazoi hataskériikbe tartozd esetekben is kotelesek tiszteletben
tartani az unios jog, kiiléndsen az Eurépa Uniorol sz6lo Szerzédés (tovabbiakban: EUSZ) altal biz-
tositott alapvetd szabadsagokat. Ezt megfogalmazza a C-98/14. itélet 34. és 112. pontjai:

L34 [Ezzel kapesolatban eloljaréban ki kell emelni, hogy a kézvetlen adok ugyan a tagallamok
hatdaskorébe tartoznak, ez utobbiak azonban e hataskériiket az unios jog és kiilonosen a Szerzddés




altal biztositott alapvetd szabadsagok tiszteletben lartasaval kitelesek gyakorolni (ldsd ebben az ér-
telemben: Blanco és Fabretti itélet, C-344/13 és C-367/13, EU:-C:2014:2311, 24. pont, valamint az
olt hivatkozotl itélkezési gyakorlat). . . .

112 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 34. pontban kiemelésre keriill — a tagdl-
lamok hatdaskoreiket az unios jog és kiilonosen a Szerzédés dltal biztositott alapvetd szabadsdagok
tiszteletben tartdsdaval kételesek gyakorolni, amelyek érvényesiilnek az alapiigyben szerepléhoz ha-
sonlo, az unics jog alkalmazdsi kirébe tartozo ténydlldsok keretében.

Az unids jogrendszer sui generis jellegét az EUB a C-6/64 szamu tigyben (Haminio Costa iigy) hozott
itéletében értelmezte. Az EUB itélete szerint az EGK-Szerzédés 6nallo jogrendszert hozott étre,
amely a Szerz6dés hatalybalépésétol a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely a nemzeti
birdsagokra nézve kotelezd. A Szerzédés szovege €s szelleme sziikségszertien kizarja, hogy a tagal-
lamok az altaluk viszonossagi alapon elfogadott jogrendszerrel szemben utolagos, egyoldali intézke-
dést érvényesitsenck.

A Lisszaboni Szerzidéssel a kordbban csak a k6zosségi pillérben 1étez6 koherens, kdzosségi jog he-
lyébe egy egységes, unids jog lépett, amely a kiil- és biztonsagpolitikai egytittmlkodés kivételével
valamennyi integracios teriileten altalanossa tette a szupranacionalis modellt és a szupranacionalis

unios jogot.

Az EU jogrendszerét egy tobbszintii, egymassal hierarchikus kapcsolatban allé jogforrasi rendszer
alkotja:

- elsédleges (primer) jog forrasai: alapito szerzodések és médositasaik, csatlakozasi szerzodések, a
tagallamok egymas kozott kotott — alapszerzddést kiegészitd — nemzetkszi szerzédések, valamint az
altalanos jogelvek;

- azok a jogi aktusok, amelycket az EU hataskoreinek gyakorlasa érdekében az EU intézményei fo-
gadnak el (EUMSZ 288. cikk). Ezek k&ziil kotelezd erdvel rendelkezik a rendelet, az irdnyelv és a

hatdrozat.

Foszabalyként nincs kotelez6 ereje, hanem tn. puha jogként (soft law) érvényesiilnek az ajanlasok és
vélemények. Az ajanlasok altalaban azokon a teriileteken sziiletnek, ahol a Szerz6dések értelmében
nincs unids hataskor kotelez6 erejii normak meghozatalara, vagy az EU nem kivanja az adott teriiletet
kotelezd jogi aktussal szabalyozni. Altaliban politikai, tarsadalmi elvarasokat fogalmaznak meg. Bar
az uniés intézmények véleményei és ajanlasai nem birnak kotelezd jogi erével, de mégis kivalthatnak
joghatast. A puha jogforras gyakran tagallami hataskorbe tartozo teriileteken fogalmaz meg el6irdaso-
kat. A tagallam ilyenkor értelemszerlien nem vesziti el szabalyozasi jogosultsagat az adott tertileten,
de el6fordulhat, hogy a jogforras atvétele esetén a lojalitas elv értelmében a nemzeti birosagoknak
Ggy kell értelmeznie a nemzeti jogot, hogy az a puha unids jogforrasnak (konkrétan az adott ajarlas-

ban foglaltaknak) is megfeleljen.
Az EUMSZ 292. cikke altalanos jogkérrel feljogosuja a Tanacsot arra, hogy az EU halaskoxebc tar-

tozd ugyekben ajanlasokat bocsasson ki.

2.) Az uniés jog alapelvei
Az unios jog alkotmanyos alapjait jelentd elveket az EUB az unids jog értelmezésére uanyulo itélke-

zési gyakorlataban fejlesztette ki. Az EUB altal kialakitott jogelvek az unios jogi aktusok alkalmaza-
sanak és értelmezésének olyan alapvetd kdvetelményeit hatarozzak meg, amelyeket a tagallami biro-
sagoknak és hatosagoknak a jogalkalmazas soran kovetniik kell. -

Ennck lényege, hogy a Szelzodesek és az azok alapjan az EU éltal elfogadott jogi aktusok, az EUB
itélkezési gyakorlata altal megallapitott feltételek szerint a tagallamok jogaval szemben elsébbséget
élveznek. Ez a tagallami
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- jogalkotot arra kételezi, hogy ne alkosson az unios joggal ellentétes nemzeti jogszabalyokat,

- a jogalkalmazo6 szerveket (birdsag, kozigazgatasi szervek) pedig hivatalbol arra kételezi, hogy fél-
retegyck az unios jogba iitkéz6 nemzeti jogot és azzal szemben az unids jogot alkalmazzak, vegyék
figyelembe az EUB itélkezési gyakorlatat.

Az uniés jog elsébbsége alapjan az EUB a C-106/77. szam{ ligyben kimondta, hogy az unids joggal
cllentétes nemzeti jogszabalyt az eljard birdsag akkor sem alkalmazhatja, ha azt a nemzeti jogalkoto
még nem helyezte hatdlyon kiviil, illetve az adott dllam alkotmanyos eljaras sordn még nem semmi-
sitette meg: '

18 Annak elismerése ugyanis, hogy azok a nemzeti jogalkotdsi aktusok, amelyek jogtalanul be-
hatolnak a Kozosség jogalkotoi hatdskire ald tartozo teriiletre vagy mds mddon osszeegyeziethetet-
lenek a kozosségi jog rendelkezéseivel, barmiféle jogi hatdssal rendelkeznének, a tagadllamok dltal a
Szerzddés értelmében feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul vallalt kotelezetiségek tényleges jellege-
nek tagaddsdt jelentené, és ezdltal a Kozosség alapjait kérddjelezné meg. . . .

24 Azelsd kérdésre tehdtl azt a vilaszt kell adni, hogy a kbzdsségi jogi rendelkezéseket — hatasko-
rének keretei kozou — alkalmazni hivatott nemzeti birdsdag koteles biztositani e normdk teljes érvé-
nyesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — anélkiil eltekintve a nemzeli jogszabdlyok
kozosségi joggal ellentétes, akdr azt koveld rendelkezéseinek alkalmazasatdl, hogy kezdeményeznie
kellene, vagy meg kellene vdrnia, hogy a nemzeti jogszabalyl eldzetesen, jogalkotdsi vagy barmely

“mas alkotmdanyos eljaras utjan megsemmisitsék. .

A jelenigyben eljaro birésagok éppen ellenkezé allaspontot foglaltak el, elsédleges tényként a hata-
ron atnyald elem bizonyitdsat kivantak meg, masodsorban arra hivatkoztak, hogy az AB
26/2013.(X.4.) AB hatarozataban a Médtv.2. rendelkezéseit nem itélte alaptorvény-ellenesnek.

Ezen elv szerint az unios jog rendelkezéseire a maganszemélyek (természetes és jogi személyek)
kozvetleniil jogot alapithatnak. Ebbél kévetkezéen a maganszemélyek az EUB 4ltal meghatarozott
feltételeknek megfeleld unids normakra kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti birdsagok elott és kér-
hetik, hogy a tagallami birdsag itéletét az unids jogra alapitsa. Annak ellenére, hogy keresetiinket az
unids jog megsértésére is alapitottuk, ennek vizsgalata soran a birésagok:

- kizarélag a hatdron atnyilo elem fennallasat/fenn nem allasat, valamint azt vizsgalték, hogy

- a unios polgarok milyen aranyban vették igénybe a PA-kon térténd jatéklehetoséget.

A koézvetlen hataly elve az eljarasok soran fel sem meriilt.

Az unios jog bizonyos elemei (szerzodések, rendeletek, hatarozatok) kiilén tagallami jogi aktus meg-
hozatala nélkiil kozvetleniil a tagdllami (belsd) jog részévé vélnak. Alkalmazhatésaguknak nincsenek,
nem lehetnek nemzelti jog altal meghatarozott feltételei, nem igényelnek végrehajtasi intézkedéseket.

Ez az alapelv azt a kotelezettséget roja a jogalkalmazo tagallami birdsagokra, hogy a nemzelti jogot
lehetéség szerint akként értelmezzék, hogy az biztositsa az iranyelvek hatékony érvényesiilését, azaz
a nemzeti jogot ugy kell értelmezni, hogy az dsszhangban legyen az unios iranyelvekkel, A birdsagok
ezen értelmezést meg sem kisérelték, figyelembe sem vették, hogy mind a Modtv. 1., mind a Modtv.2.
sértette a szolgaltatasnyjtas szabadsaganak érvényestulését.

Az elv azt jelenti, hogy a tagallamok — egységes unios jog hidnydban, vagyis az un. nem harmonizalt
teriileteken — kotelesek elismerni és tiszteletben tartani egymas nemzeti jogat, szabvanyait és nem
akadalyozhatjak, illetve nem korlatozhatjak az unids szabadsagok érvényesiilését az eltérd tagallami

szabalyokra hivatkozassal.




/\z EUB llClkCZCSl gyakorlata az unids jog jogszerliségének zsindrmértékeként a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomanyaibol, illetve az EJEE 4ltal meghatérozott éltaldnos jogelveknek, az alapvetd
jogoknak valo megftelelést tekinti. Az alapvelé jogelvek korébe egyrészt az alapveté emberi jogok,
masrészt a jogalkotas és jogalkalmazas jogallami elveit sorolhatjuk. Ez utébbi korbe tartoznak pl. a
jogbiztonséag, jogos varakozasok, ardnyossag, egyenldség, szubszidiaritas elvei.

- Az alapvetd jogok az unids jogrend immanens részei, amelyek dllaldnos elvekként mind az unids
jogalkotasban, mind az uniés jog értelmezése, mind alkalmazasa soran érvényesiilniiik kell. Forrasai
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérd!l szolo eurdpai egyezmény, valamint a tagalla-
mok kozos alkotmanyos hagyomanyai. Az uni6 altal védett alapvetd jogokat a Charta foglalja 6ssze.
A Charta az unios polgarokat megilleté politikai, polgéri, gazdasagi és szocidlis jogokat, szabadsa-
gokat és elveket tartalmazza. Ezeket hat cimben foglalja 6ssze. Jelen tigy szempontjabdl a II. cim
alatt szereplé ,,.Szabadsagok™ koziil a 17. cikkben szereplé tulajdonhoz valé jog is az alapvetd jogok
kozott szerepel.

A Charta cimzettjei az unios intézmények, szervek és hivatalok, valamint a tagéllamok, ha az unids

jog végrehajtasahoz kapcsolédoan intézkednek (Charta 51. cikk).

Az alapvet6 jogokat a jogalkotd Magyar Allam alperes a modosité torvények megalkotasa sordn leljes

mértékben figyelmen kiviil hagyta:
gyakorlatilag 24 ora alatt felperes tulajdonat (a PA-kat) annulalta, szemben a Charta 7. mkkeben

foglalt tulajdonvédelmi kételezettséggel,

a jogbiztonsagot nem tartotta szem el6tt, mert nem biztositott kelld felkésziilési idét az alapvetSen
megvaltozott jogszabalyi kdrnyezethez térténd alkalmazkodasra,

az ardnyossagra sem volt figyelemmel, mert a tiltast alatimaszto legfébb indokok (jatékfiiggdk
szamanak csdkkentése, az emberek vagyonanak meg6rzése) nem valosultak meg (a jatékfliggok
szama nétt, a szerencsejatékra forditott 6sszeg szintén emelkedett), s ezzel szemben mintegy
1.200 vallalkozas megsziint, a tulajdonosok/iigyvezetok/munkatarsak révidebb-hosszabb idére
munkanélkiiliek lettek, a vallalkozas tulajdona ,,megsemmisiilt”, a vallalkozasoknak elmaradt be-
vétele/haszna is keletkezett,

az egyenldség elve is sériilt, mert a Modtv.2. kizardlag a jatéktermekben tizemeltetett PA-k to-
vabbi miikodietését tiltotta meg, de a kaszinokban jelenleg is egyre nagyobb szamban lizemelnek
PA-k.

Az unios jogforrdsi rendszerét az alabbi jogelvek hatjak at:
- A diszkrimindcio tilalma (jogegyenloség elve), mely szerint az sszemérhetd helyzetekben azonos,
az eltérd helyzetekben eltérd elbiralasra van sziikség. Ettdl csak objektiv okokkal-indokolhaté esetben

lehet eltérni.
- A jogbiztonsag elve, mely azt jelenti, hogy
e ajogszabaly hatilyba Iépési 1dopon1y1l ugy kell meghatarozni, hogy addigra azt az érintettek
megismerhessék, -
e ajogszabaly egyértelmil, vilagos, pontos fogalmakat, szovegezést tartalmazzon,
e csak kivételesen lehet a jogszabaly visszahato hataly(, de az érintettek elvardsait tiszteletben

kell tartani,
e ajohiszemilen szerzett jogokat uS/lelclben kell tartani.
- A jogos elvaras elve akkor alkalmazhatd, ha a jogalany kell6 kértltekintéssel, ésszerti el6relatassal
nem szamithat arra, hogy egy adott helyzet jogi szabalyozasa atmeneti intézkedés nélkiil, hirtelen
eldnyteleniil megvaéltozik és az eljarasa nem volt jogszertiitlen vagy spekulativ jellegu. :

Ezeket a jogelveket a jogalkoté Magyar Allam alperes nem érvényesitelte a jogalkotési eljaras soran,

mert
kizarolag a jatéktermekben tizemeltetett PA-k miikodését tiltotta meg a Modtv.2. hatalybalépésé-

vel (diszkriminécio), de ugyanilyen megkiilonbozteté modon rendelkezett a Modtv. 1. is,
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a Modtv.2, 24 ora alatt |épett hatalyba, megismerésére nem volt id6, de a Modtv. 1. esetén sem
volt kell6 1d6 egy megalapozott, hosszabb tavra kihaté dontés meghozataléra,

a pontos megfogalmazas is csorbat szenvedett, mert a Modtv.2. a szerencsejaték szervezéi enge-
délyt nem hatalytalanitolta,holott ez magaban hordozta a visszaélés lehetdségétm

a PA-tizemeltetdk jogos varakozésa volt a szerver alapu rendszerben 6rténd tovabbi mikodési
lehetdség megvalosulasa, az erre vonatkozé rendelkezések hatalytanitasa a kmabban JOhisze-

mien szerzett és gyakorolt jogaikat sértette,
a jogos elvdras megalapozott volt, mert jogszabalyok alapoztdk meg az 4j rendszer bevezetésének

realilasat.

Osszegezve: a PA-lizemelteték (igy a_ is) megalapozottan biztak tevékeny-
séglik tovabbi folytatasanak realis lehetéségében, kelld koriltekintés, elérelatas mellett sem kovet-
keztethettek arra, hogy tevékenységiiket a jogalkotd egyik naprél a masikra meg fogja tiltani - hisz
az U] rendszer szabalyait t6bb t6rvény is megfogalmazta.

3.) A tagallamok kotelezettségei az unios jog érvényesiilése érdekében (lojalitis elve)

A tagallamokat az EUSZ 4. cikke alapjan terhel6 lojalis egytittmiikddési kotelezettség az unios jog
hatékony érvényesitésének kotelezettségét roja altaliban a tagallamokra, illetve a tagallamok jogal-
koto, jogalkalmazo szerveire. A lojalitas elvének fogalmabol kovetkezéen a kotelezettségek tartal-
muk szerint a tagallamokat aktiv cselekvésre, intézkedésre vagy valamilyen cselekvéstél tartozko-
désra kotelezik. A 4. cikk (3) bekezdése a tagallami kotelezettséget akként hatarozza meg, hogy

- a tagallamok a Szerzédésbdl, illetve az EU intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonés intézkedésekel,

- a tartozkoddsi kotelezettség alapjan a tagallamok (artézkodnak minden olyan intézkedéstol, amely

veszélyezteti az EU célkitizéscinek megvaldsitasat,
- a harmadik elem a segitési kotelezettség, amelynek kovetkeztében a tagallamok segitik az EU t

feladatainak teljesitésében.

- A tagallami Jogalkoto szerw,k.. Az unios Jog vcg,rehajléséban meghatarozo szerepiik van, mely el-
sOsorban az unids jog atiiltetése érdekében torténd jogalkotasban bir jelentéséggel.

- A tagallami kozigazgatasi szervek. Az unids jog végrehajtoi, tevékenységiik soran az unios jogot
kotelesek alkalmazni, és érvényestilésiiket biztositani.

- A tagallam igazsagszolgaltatd rendszere. A {agallami birésagok az unios jogi elemet tartalmazo
jogvitakban az unids jogot kotelesek alkalmazni. Ilyen esetben a tagéllami bird a nemzeti eljarasjogi
torvény(ek) alapjan jar el, de az itéletet az unids anyagi jogra kell alapitania.

A hazai jogalkotési szabédlyok betartdsanak elmulasztdsa magaban hordozta az unios szabélyok fi-
gyelmen kivil hagyasat is. A jogalkotd minisztérium az egyéni képvisel6i inditvany eléterjesztésekor
— bar tételes adatok alltak rendelkezésére — nem vizsgélta az inditvany véarhato hatasait, bar a Kor-
many képviseldje az Alkotmanyligyl Bizottsag {ilésén nem tamogatta a tételes jatékado 6tszorosére
emelését, de azt nem indokolta meg. A Modtv.2. esetén a jogalkoté nem volt figyelemmel sem a
tulajdon szentségére, védelmére, sem a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo unios szabélyo-
zasra, de a 98/34/EK Irdnyelv moratériumra vonatkozo rendelkezését sem tartotta be.

A birésdgok az eljaras sordn az unios jogra alapitott karigényiinket lényegében nem vizsgaltak, kiza-
rolag a hatdron atnyulo elem bizonyitasara koncentraltak, s arra, hogy milyen szamban fordultak meg
a jatéktermekben unios polgarok. Nem voltak arra sem figyelemmel, hogy az AB a 26/2013.(X .4.)
AB hatarozataban a kartalanitdst, mint jogallami kovetelményt fogalmazta meg.
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4.) A magyar jogrendszer és unids jog kapcesolata

Varju Marton: ,,A magyar jogrendszer és az Eurdpai Unid joga: liz év tapasztalatai” cimit munkajaban
(MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont 2016. A magyar jogrendszer allapota cimi tanulmaény-
kotet) vizsgalta a két jogrendszer kapesolatdt. Ennek sordn szamos megallapitast tett, melyet konkrét
példakkal tamasztott ala. Jelen per szempontjabol a megallapitasok abbdl a szempontbol [ényegesek,
hogy milyen mértékben kell figyelembe venni az unios joganyagot a hazai jogalkotas/jogalkalmazas
soran. Az anyag fobb megallapitdsait a kévetkezékben lehet 8sszegezni (nem szoszerinti formaban).
Az unios jog tagallami jogrendszerekkel valo kapcsolatat a megfelelés és meg nem felelés kettéssége
jellemzi. Ez kovetkezik az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében meglogalmazott hiiség elvébél, mely ér-
demi és eljarasi kételezettségekkel szoritja keretek kozé a tagdllamok magatartdsat, az akaratnyilva-

nitasuk formajat adé jogrendszereiket is.

A hiség elve

- igazodast,

- dnmegtartdztatast, valamint

- egylttmikodést

var a tagallamoktol. A jogrendszerek szintjén ez

- az unids jogi kotelezettségeknek vald folyamatos és aktiv megfelelést,

- azok hatékony érvényesitését és kikényszeritését, valamint

- érvényesiilésitk megakaddlyozasatol valo tartézkodast

jelenti.

A hiiség elve mellett parhuzamosan érvényesiil az unios jog hatékony kikényszeritésének elve az
EUB itélkezési gyakorlataban, mely a nemzeti jogrendszerek olyan teriiletein érvényesiti a meglelelés
kotelezettségét, amelyekben a tagdllamok jogi szabdlyozasi autonémiat élveznek.

Az aranyossag elvébol kovetkezik az az altalanos elvards is, hogy a jogosultsag gyakorlasat feltétel-
hez koto tagallami szabalyozasnak:

- kelléen pontos, vilagos és objektive meghatdrozott tartalmanak kell lennie,

- kellé modon keretek kézé kell szoritaniuk az alkalmdzasuk soran megengedett mérlegelési jogkor-
b6l ered6 valasziasi lehetdségeket,

- a kapcsolddo hatosagi dontésekkel szemben lehetévé kell tennitik a birdi feliilvizsgalat lehetdségét.
Az ardnyossag e feltételeinek sérelmét allapitotta meg az EUB az aldbbi itéletekben: C-483/99. szamu

iigyben (50-52. pontok), C-463/00. szamu iigyben (74-76. pontok).

A tagallami szabalyozasnak:

- alaposan el6készitettnek,

- hatasukat illetéen megfelelden célzottnak,

- pontosan szabélyozottnak

kell lennitik.

Ezt fogalmazta meg az EUB az alabbi itéleteiben: a C-483/99. szamu tigyben (48. pont) és a C-463/00.

szamu tigyben (72. pont).

[smét Varju Marton kordbban megjeldlt tanulmanyanak megallapitdsaira hivatkozunk.

Az unids jogbdl eredé megfelelési kotelezettség formalis és érdemi alkalmazkodast kivan meg a ma-
gyar jogrendszertol, de ezt a megfelelési kotelezettséget az unios jog kiterjesztéen értelmezi.

A megfelelési kotelezettség a hazai jogalkoto és jogalkalmazo szervektdl kiemelt koriiltekintést var
el minden olyan esetben, amikor a tagallami magatartds az unios jog hatédlya ald esik.

A jogalkotasi, jogszabdly modositasi, valamint deregulacios kételezettségek terén hazank kiemelt
gondossagot tanusitott. A megfeleltetés kiemelt kormanyzati feladatot jelentett a csatlakozas elétt és
utan is.

A jogalkalmazasi (itélkezési) gyakorlat, kiilondsen a Kuria (kordbban LB) elvi déntései megterem-
tették az unids jog hazai bir6i alkalmazésanak feltételeit. [smertek a (5bb jogalkalmazasi elvek:

- az unios jog elsdbbsége és kozvetlen hatalya,
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- unios rendeletek kézvetlen alkalmazhatdsaga,
- az el6zetes dontéshozatal kérésével kapcesolatos jogok és kotelezettségek,
- az unids jog alapjan a nemzeti birdsagokat terheld jogértelmezési kotelezettségek.

Osszegzésként a szerzé — a rendelkezésére 4llé informaciok alapjan — megallapitja, hogy a magyar
Jogrendszer az unios megfelelési kotelezettség fényében megleleld, megbizhato teljesitményt nyjt.
E megallapitast két jelentésnek itélt hidnyossag arnyalja:

- sok esetben, bar megtorténik a megfelelési kényszer észlelése, azt probéljak is teljesiteni, de ennek
nem sikeriil maradéktalanul eleget tenni, illetve az unids kételezettség hazai jogrendbe (6rténd illesz-
tése nem val6sul meg maradéktalanul, :

- elsésorban a gazdasagszabalyozas terén megallapithatd, hogy a magyar jogalkoto széndékosan meg-
szegte az unids kotelezettségeit, illetve nem allt téle tdvol az unids kotelezettségek szempontjabol
opportunistanak vagy rosszhiszem{inek mindsithetd szabalyozasi gyakorlatok kovetése.

A példak azt igazoljak, hogy rendszeres gyakorlatrdl, magatartasi trendekrél beszélhetiink, melyek a
magyar jogrendszer egészét érintd problémaként is ériékelhetok.

Az eljaré birdsagok ebbdl a szempontbol sem vizsgaltak a jogalkotoi magatartdst, kizardlag annak
bizonyitasara helyeztek hangsulyt, hogy ténylegesen megvalodsult-e a hatdron atnyulo elem, azaz mi-
lyen nagysagrendben jatszottak uniés polgarok A G :(cktcrmeiben.

5.) Az allami kirfeleldsség unios szinten

A Romai Egyezmény alapjan a természetes és jogi személyek a Bizottsaghoz — majd 1988. 11. 01-
t6l az EJEB-hez — fordulhatnak az Egyezményben és kiegészitd jegyzokonyveiben biztositott alap-
vetd jogaik megsértése miatt.

Az EU-hoz csatlakozast kovetden a kdzosségi jog elsdbbsége nem pusztan a tagillamok jogharmo-
nizacios kotelezettségét jelenti, hanem azt is, hogy a két jogrend (itk6zése esetén az adott nemzeti
birosag koteles a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogot (normat) figyelmen kiviil hagyni, mintha
nem is létezne. Ezt fogalmazta meg az EUB a C-106/77. tigyben hozott itéletében:

A kozasségi jogi rendelkezéseket — hataskiorének keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti bir-
osag koteles biztositani e normak teljes érvényesiilésél, sziikség esetén — sajit hataskorénél fogva
— anélkiil eltekintve a nemzeti jogszabdlyok kiézosségi joggal ellentétes, akdr azt kovetd rendelke-
Zéseinek alkalmazdsdrtol, hogy kezdeményeznie kellene vagy meg kellene vdirnia, hogy a nemzeti
jogszabdalyt elozetesen, jogalkotisi vagy barmely mds alkotmdnyos eljdards itjan megsemmisitsék.”.
Tehat amennyiben a birosag eljarasa soran a kozdsségi joggal ellentétes nemzeti szabalyozast allapit
meg, akkor azt nem kell alkalmaznia - fliggetlenil attol, hogy a jogalkotd vagy az AB hatdlyon kiviil
helyezte, vagy nem. Jelen tigyben nyilvanvalo volt, hogy a Mdédtv. 1. és Modtv.2. nem felel meg az
unids jognak, jogelveknek, mint azt az EUB C-98/14. szamu itéletében megallapitotta, ennek ellenére
a birésagok ennek figyelembe vétele nélkiil hoztak meg dontésiiket.

Mindez szorosan Gsszefiigg a kozosségi normak kozvetlen hatdlyaval. Ha a k6z6sségi jogszabaly
elegendden pontos és feltétlen érvényd, akkor az alkalmazhaté és kézvetlen jogviszonyt hoz létre az
allam és a k6zosségi jog mas alanyai (természetes személyek, gazdasagi vallalkozasok stb.) kozott.
Az EUSZ 2. és 3. cikkel alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kozosségi jog nemcsak a
szerz6dést kotd allamok kotelezettségeit teremtette meg, hanem sajat és 6nallo jogrenddel rendelkezé
- olyan allamok tarsuldsat, ahol a jognak az allamokon kiviil a polgarok (tarsasagok, jogi személyek)
is jogalanyai. - .

Az EUB a C-26/62. szamu ligyben kifejtette, hogy az allami szuverenitast korlatozé olyan jogrend
jott 1étre, amelynek jogalanyai az egyének is. Az elsddleges jog kdzvetlen hatdlyd rendelkezéseire a
maganszemélyek is kozvetlentl hivatkozhatnak. Az Irdnyelv vonatkozasaban a Birosag arra az al-
laspontra helyezkedett (Van Duyn-tigy, C-41/74.), hogy a rendeletek kdzvetlen hatalyabol nem lehet
arra kévetkeztetni, hogy az irdnyelvnek nem lehet ilyen hatasa (hatalya), ez gyengitené az ilyen in-
tézkedés hasznos hatasat (effet utile): ,, 1/ Az Egyesiilt Kirdlysdag vgy érvelt, hogy a Szerzddés 189.




cikke killonbségel tesz a rendelet, az irdnyelv és a hatarozal hatdlya kozotl, ezéri tehat azt kell vélel-
mezni, hogy a Tandcs, mivel iranyelvel, és nem rendeletet fogadott el, azt akarta, hogy ez a jogi aktus
hatdlydban kiilonbdzzon a rendelettdl, s kovetkezésképpen ne legyen kozvetleniil alkalmazando.

12 Ugyanakkor, bar a 189. cikk rendelkezései alapjdn a rendeletek kozvetleniil alkalmazanddk, és
természetiikbdl adédoan kozvetlen hatdllyal birnak, ebbol nem kovetkezik az, hogy az e cikkben fel-
sorolt egyéb jogi aktusok soha nem rendelkezhetnek hasonlo hatdllyal.

Az irdnyelv 189. cikk dltal elismert kotelezd jellegével Gsszeegyeziethetetlen lenne annak elvi kizdrdsa,
hogy az érintett személyek hivatkozhassanak az abban meghatdrozott kitelezetiségre.
Kiilonosképpen azokban az esetekben, amikor a Kozésség hatésdagai irdnyelvekben koteleziék a tag-
allamokat arra, hogy meghatdrozolt magatartast kivessenek, egy ilyen jogi aktus hatékony érvénye-
siilése sériilne, ha a jogalanyok nem hivatkozhatndnak ra a birosagok eldtt, és a nemzeli birdsdgok a
kozosségi jog elemeként nem vehetnék azt figyelembe.

A 177. cikk, amely lehetdvé teszi a nemzeli birésagoknak, hogy az intézmények kivétel nélkiil valam-
ennyi jogi aktusdnak értelmezését és érvényességél illetden a Birésdghoz forduljanak, magdban fog-
lalja azt is, hogy a jogalanyok hivatkozhatnak ezekre a jogi aktusokra e birésdagok elétt.

Minden egyes esetben meg kell vizsgalni, hogy a széban forgo rendelkezés természete, rendszere és
kifejezései alapjan alkalmas-e kozvetlen hatdly kivaltasara a tagdallamok és a maganszemélyek kozétti

i

Jjogviszonyokban. .
Az EUB a C-8/81.szamu tigyben érvelését tovabb fejlesztette, s lényegében kimondta, hogy az [rany-

elv is rendelkezik adott ligyben kotelezo hatallyal (21-23. pontok).

Osszegezve: az EUB joggyakorlata folytan minden uniés polgar (jogi személy is) alanyi jogosultsag-
gal hivatkozhat az elsédleges vagy masodlagos kézosségi jogi normara, ha az feltétlen, elég pontos
(egyértelmil) — Iranyelv esetén a honositdsi id6 is letelt —, és a norma az egyénre jogokat és kétele-

zettségeket keletkeztet.
Ezt az alapvetd kovetelményt az eljar6 birdsagok nem vették figyelembe, kizarolag a tevékenység

hatdron atnyuld ténylegességét vizsgaltak, s azt, hogy o NG -2 jit¢ktermeiben
milyen aranyban vették igénybe a PA-kon torténd jatéklehetdséget unids polgarok.

6.) A tagillamok kartéritési feleléssége az unids jog megsértése esetén

A tagallamok kartéritési felelésséggel tartoznak a maganszemélyeknek azokért a karokért, amelyek
az unios jogbol eredd kotelezettségeik megsértése kdvetkeztében keletkeztek.

Az elvet az EUB a C-6/90. és C-9/90 sz. (Andrea Francovich és Danila Bonifaci) egyesitett iigyekben
fejtette ki. :

Az EUB C-46/93. és C-48/93. sz. [(Brasserie du Pecheur Deutschland Bundesrepublik SA és a C-
48/93. sz. The Queen kontra Secretary for Transport, ex parte Factortame Ltd. és tarsai (tovabbiakban:
Brasserie-ligy)] egyesitett igyekben a fenticket kiterjesztve altalanos érvénnyel leszégezte, hogy a
tagallamok kartéritési felel6sségének alapja lehet a k6zosségi jogbol eredd barmilyen kitelezettség
tagallami vagy tagallami szervek altali megsértése is. Az EUB ugy itélte meg, hogy ,,. . .az elv érvé-
nyes a kozosségi jog tagdllam dltali megsértésére, fiiggetleniil attol, hogy az allam melyik szerve
felelds a cselekményért vagy mulasztasért. . Ez az allami szerv lehet a jogalkotd hatdsag is, mint
jelen ligyben tortént.

Az EUB tovabb ment a C-224/01. sz. (Gerhard Kébler) tigyben, amikor kimondta, hogy a tagallam
kartéritési feleldsséggel tartozik akkor is, ha az unids jog megsértése egy olyan tagéllami birdsagnak
tudhaté be, amelynek a hatarozata ellen mar nincs lehetéség rendes jogorvoslattal élni.

Az EUB a Brasserie-tigyben altaldnos érvénnyel meghatarozta a tagallami kartéritési felelésség meg-
allapitasanak feltételeit (ez az un. Brasserie-teszt). Kifejtette, hogy , a kézdsségi jog hdarom feltétel
egyiiltes fennalldasakor biztositja a kartéritéshez valo jogol, nevezetesen a megsértett jogi akius célja,
hogy az egyénekel jogokkal ruhdzza fel. tovibba a jogsértés kelléen siilyos, és fenndall a kozvetlen
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okozali ésszeﬁ'iggés a kotelezeltség dllam dlitali megsériése és a jogsérelmet szenvedell személyek
kara kozolt.”

Az EUB ezerml ¢ harmas konjunktiv fell.elellcndszcr fennéllasa sziikséges ahhoz, hogy az allam fe-
lelosségét meg lehessen éllapitani az unids jog megsértésével okozott karokozas miatt (tehat a ma-
ganszemélyek kartéritést kovetelhessenek): . 4 hdrom feliétel sziikséges és elégséges ahhoz, hogy
egyének szamara kartériléshez valo jogot keletkeztessen, ugyanakkor nem lehet kizdarni, hogy az dl-
lami feleldsség kevésbé szigorii feltételek mellett is megdllapithaté legyen a nemzeti jog alapjin.”
Az EUB hivatkozva az effet utile elvre ramutatott, hogy ,,. . . ezek a feltételek egyrészril kielégitik a
kozosségi normdk teljes érvényestilésének, és az dltaluk biztositott jogok tényleges védelmének kove-
telményét. ”. A feltételek tehat a kévetkezdk:

- az elso feltétel az unids jog jogkeletkeztetd tartalmabol kiindulva megallapitja, hogy a Szerz6désnek
az lgyekben hivatkozott cikkei — EGK-Szerz6dés 30. és 52. cikk — az egyének szdmédra jogokat is
keletkezletnek, amelyeket a nemzeti birésagoknak védelemben kell részesiteni, tehat nyilvanvalo,
hogy az els6 feltétel teljesiil.

- a masodik feltétel tekintetében ramutatott: ,. . . a donlo tényezd annak megdllapitasahoz, hogy egy
tagallami jogsértés kelléen sitlyos-e az, hogy az érintell lagdllam mérlegelési jogkorének korldtait
nyilvanvaloan és sulyosan megsértefte-e.”. E tekintetben az EUB hangsualyozta, hogy a tagallamok
felelosségének megallapitasara vonatkozo feltételek lényegében megfelelnek a Kozoésség azon fele-
l6sségénel, amely akkor all fenn, ha a K6zdsség intézményei az altaluk elfogadott jogellenes norma-
tiv aktusokkal az egyénnek kart okoznak, amelyet az EUB a Szerzédés 215 cikkére (EUMSZ
340.cikk) vonatkozo itélkezési gyakorlataban fejtett ki.

- a harmadik feltételt illeden a jogsértés és a kar kozotti 6sszefliggés vonatkozasaban az EUB ramu-
tatott, hogy ... . . a nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak ellendrzése, hogy fenndll-e kozvetlen
okozati 0sszefiiggés a kotelezeltség dallam altali megsértése és a jogsérelmet szenvedetl személyek

kara kozott.”

Osszegezve: azok a maganszemélyek, akiknek az dllam az unios jog megsértésével kart okoz, a nem-
zeti birosag eldtt — a tagallami peres eljaras szabalyai szerint — érvényesithetnek kartéritési igényt az
allammal szemben. Az allam kartéritési felelésségének megallapitdsdéhoz a harmas feltételrendszer
valamennyi feltételének fennallasat bizonyitani sziikséges.

Jelen Gigyben a harom feltétel fennall:

- az Szjtv. és a Vhr. — a Modtv.2. hatalyba lépése elbtt — az ezen jogszabalyokban elirt feltételeknek
megfeleld vallalkozasokat azzal a joggal ruhdzta fel, hogy jatéktermeikben PA-kat tizemeltethetnek

- ezzel a jogosultsaggal a | NG . [9°5. ota rendelkezett,

- a jogsértés kellden sulyos, mert a S| (2)dona (a PA-k) megsemmisiilt és
egyéb karai is keletkeztek,

- az ok-okozati 6sszefuiggés nyilvanvald, mert a kar azért kovetkezett be a vallalkozas vagyonaban,
mivel engedélyezett tevékenységének végzését a jogalkotdo Magyar Allam alperes a Modtv 1. hatalyba
léptetésével jelentdsen korlatozta, majd a Modtv.2. ilt6 rendelkezésével egyik naprol a masikra meg-

szuntette.

7.) A szolgaltatasnyujtas szabads:aga és korlitozasanak feltételei

A szolgaltatas nyujtas jogalanya egyrészt a szolgaltatds nyujtoja, masrészt a szolgaltatast igénybe
vevl jogalany, tehat kétpdlusu jogviszony. A szolgaltatds nyjtojanak kotelessége, hogy a szolgalta-
tast meghatarozott feltételek mellett és idétartamban nyujtsa az azt igénybe venni szandékozok sza-
madra (ez a.gyakorlatban meghatarozott engedélyhez, bejelentéshez kotottséget jelent, s altalaban — a
hatéség vagy a s7olga’1!tatc’> éllal meghatérozolt - nyitvatartési idétjelent) A szolgéltatést igénybe
hogy rendelkezésre alljon, biztositsa, hogy az lgcnybc vevonek lehetésége legyen a szolgdllal.as
igénybevételére. Tehat a szolgaltatdsnytjtas tényének (azaz a rendelkezésre allasnak) akkor is fenn
kell allnia, ha azt senki ténylegesen nem’ veszi igénybe. Ezt dllapitotta meg az EUB az alabbi itélcte-
iben: C-151/13. sz. itélet (36. pont), C-463/14. sz. itélet (38. pont).




A szolgaltatas nyUjtasa és a személyek szabad aramlasa szorosan 6sszefiiggd szabadsagjogolk. A szol-
galtaldsnyjtas azzal lesz unids-szintii, hogy az igénybe vevok barmelyik tagéllamba utazva igénybe
vehetik a masik tagallamban nyujtott szolgaltatast.

Az EUMSZ 57. cikke szerint szolgaltatds a rendszerint dijazas ellenében nytjtott szolgéltatas. Ebbol
kévetkezbéen a szerencsejaték lehetéségének biztositasa is szolgaltatds, mint az megallapiyja sz EUB
C-409/06. szamu ligyben hozott itéletének 43. pontja: , E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
—amint az az dllando itélkezési gyakorlathdl kévetkezik — az olyan tevékenységek, amelyek fizetés
ellenében lehetdvé teszik valamely szerenesejdatékban valo részvételt, az EK 49. cikk értelmében vett
szolgaltatdsi tevékenységeknek mindsiilnek (lasd tobbek kézou a C-275/92. sz. Schindler-iigyben
1994. mdrcius 24-én hozott itélet [EBHT 1994., I-1039. 0.] 25. pontjdt, valamint a C-67/98. sz. Ze-
natti-tigyben 1999. okidber 21-dn hozott itélet [EBHT 1999., [-7289. 0.] 24. ponyjat). Ugyanez érvé-
nyes a szerencsejdtékok reklamjara és lebonyolitasara, amely tevékenységek csak konkrét formdi
azon jatékok szervezésének és miikodésének, amelyekhez e tevékenységek kapcso/odna/c (ldsd tobbek
kozétt a fent hivatkozott Schindler-uigyben hozolt itélet 22. és 23. pontjat). ™

Jelen ligyben a szolgdltatasnyujtas lehetosége biztositott volt, mert felperes az altala meghatarozott
(az SZF-nek bejelentett) idétartamban kételes volt nyitva tartani az altal lizemeltetett jatéktermeket,
vagy annak valtozdsat bejelenteni az SZF-nek (ennek elmaradasat birsaggal is szankcionaltak). A
jatéktermekben a PA-kon torténd jatékot igénybe vevék azonositdsa nem tértént meg, mert erre jog-
szabalyi rendelkezés nem volt, mely hidanyossagot nem lehet felperes mulasztisaként értékelni. E
kérdésben barmilyen szobeli bizonyitas (pl. tan( meghallgatas) csak valdsziniiségét alapozza meg
annak, hogy felperes jaléktermeiben unios polgarok is jatszottak. Egyetlen targyi bizonyilék lehetsé-
ges, amennyiben az unios polgar valamilyen okbdl panaszt tett, vagy részére nagyobb dsszegii nye-
remény-kifizetés tortént, s ezekrdl jegyzOkonyv készilt. A bizonyitasra egyébként sincs szikség,
mert az EUB itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatds nyjtasa megvalédsul a rendelkezésre éllédssal
(Id. fenti két itéletet). Ugyanezt megallapitja az EUB az azonos jogalapi/tényallasi C-98/14. sz. ligy-
ben hozott itéletének 26. pontjaban: ,, Mdrpedig az olyan szolgaltatasok, amelyeket valamely tagdi-
lamban letelepedett szolgdltato e tagallam elhagydsa nélkiil nyujt valamelyik masik tagallamban le-
telepedett cimzelt szamara, az EUMSZ 56. cikk értelmében velt hatdron dtnyulo szolgaltatas nyiijicst
képeznek (lasd ebben az értelemben: Alpine Investments itélet, C-384/93, EU.C:1995:126, 21. és
22. pont; Gambelli és tarsai itélet, C-243/01, EU:C:2003.597, 53. pont; Bizotisag kontra Spanyol-
orszdg itélet, C-211/08, EU:C:2010:340, 48. pont).”

Mindezek mellett azt is tényként kell megéllapitani, hogy a szeme'lyek szabad aramlasanak elve ko-
vetkeztében indifferens a jatékteremben a szolgaltatast igénybe vevok allampolgarsaga, mert a hata-
rokon a személyek indokolas nélkil atléphetnek, s az ,,unids allampolgar” megnevezés végsd soron

a hazai allampolgart ts megtlleti.

Az EUB mindharom szabadsagjog vonatkozdsaban megallapitotta, hogy az EUMSYZ, vonatkozoé ren-
delkezései kbzvetlen hatallyal birnak. A szolgaltatas nyujtasaval kapesolatosan ezt el6sz6r a C-33/74.

sz. (Van Binsberger tigy) tigyben allapitotta meg.

Az eurdpai jog és joggyakorlat mindharom szabadsdg kapcsdn azonos logikat kovet: tilos az adott
szabadsag tagallamok altali indokolatlan korlatozdsa az adott tagallam hatdran atnyulo szituaciokban.
Az alapszerzddési szint szabalyozdsanak célja elsdsorban — negativ oldalrol — a diszkriminacié ti-
lalma, illetve — pozitiv oldalrél — az a kévetelmény, hogy a tagallamok azonos feltételek mellett biz-
tositsak a sajat piacaikhoz valo hozzaférést a mas tagallambol szarmazé gazdasagi szereplok, vagy
természetes személyek szamdra.
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8.) A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlitozasa
A harom szabadsag tekintetében a tagéllamok jogosultak lehetnek arra, hogy a maganszemélyeket

megilleté szabadsagok gyakorlasat korlatozzak, feltéve, hogy ennek sordn betartjdk az EUMSZ, il-
letve az EUB itélkezési gyakorlataban meghatarozott feltételeket, az unids jogelveket.

Az EUMSZ kimondja (52.,62. és 65. cikkek), hogy a szabadsagok nem érintik azoknak a tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek az alkalmazhatésagat, amelyek kézrendi, koz-
biztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl kiilonleges elbanast irnak el6 a kiilfoldi allampolgarokra,
tarsasagokra, szolgéltatokra nézve.

Valamely alapvetd szabadsag korlatozasanak igazolasakor a kozrend fogalmat szigortian kell értel-
mezni, oly médon, hogy annak tartalmat az egyes tagallamok ne hatdrozhassdk meg cgyoldalian a
kozosségi intézmények ellenérzése nélkil; ugyanakkor azok a sajatos koriilmények, amelyek igazol-
hatjak a kozrend fogalmara t6rténd hivatkozast, orszagonként és koronként véltozhatnak. Ezért e te-
kintetben a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatosagok mérlegelési jogkorét — az EUMSZ-ben régzitett
korlatok kozott — el kell ismerni.

A kozérdeken alapuld kényszerité indokok fogalmat az EUB az EUMSZ 49. és 56. cikkével kapeso-
latos joggyakorlataban fokozatosan dolgozta ki, s folyamatosan alakulhat. A kényszerité indokok az
EUB joggyakorlata alapjan a kovetkezok szerint 6sszegezhetok:

- kozrend, kdzbiztonsag és kbzegészségligy az EUMSZ 52. és 62. cikke értelmében,

- a rendfenntartas a tarsadalomban,

- szocialpolitikai célok,

- a szolgéaltatasok igénybe vevéinek védelme,

- a fogyasztovédelem,

- a szoclalis biztonsagi rendszer pénziigyi egyenstlydnak megdérzése,

- a csalasok megakadalyozasa,

- a tisztességtelen verseny megakadalyozasa, a kérnyezet és a varosi kdrnyezet védelme, beleértve a
varos- és videktervezést,

- a hatékony és eredményes igazsagszolgaltatas megbvasa.

A korlatozasok alkalmazhatésaga azonban nem lehet korlatlan. A tagallamok élhetnek az EUMSZ,
altal biztositott korlatozasi lehetdséggel, de azt csak a rendeltetésszerii joggyakorlas keretei kozott
tehetik, és a tagallam koételes bizonyitani, hogy az altala alkalmazott korlatozas megengedhetd, 6sz-
szeegyeztethetd az eurdpai joggal. Az EUB a C-55/94. sz. (Gebhard-iigy) ligyben fogalmazta meg a
korlatozas rendeltetésszert joggyakorldsanak eurdpai jog szerinti konjunktiv feltételeit:

- megkilonboztetés nélkiil kell alkalmazni a belf6ldi és kiilfoldi személyekre,

- k6zérdeken alapuld kényszerité indokoknak kell alatamasztaniuk,

- alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél megvaldsitasara és

- nem haladhatja meg a sziikséges mértéket. ;
Lényegében ezt fogalmazza meg a hivatkozott C-55/94. szamu itélet 6. pontja: ,, A Szerzddés dltal
garantalt alapveto szabadsagok gyakorlasat akadadlyozo vagy kevésbé vonzova tévé nemzeli intézke-
déseknek négy [feliételnek kell megfelelniiik: azokat megkiilonboztetéstol mentesen kell alkal-
mazni, azokat a kozérdeken alapuld kényszeritd kovetelményekkel kell igazolni; alkalmasnak kell len-
niiik a kitiizotl cél elérésének biztositasara, és nem léphetik til az eléréséhez sziikséges mérréket.

Ha a korlatozé szabalyozas akar egy feltételnek nem felel meg, akkor a korldtozas sérti az eurdpai
jogot, és nem lehet alkalmazni a kdzvetleniil alkalmazandé eurdpai jogi rendelkezés alapjan.

A teszt alkalmazasara a konkrét tigyben a nemzeti bird jogosult, akinek az EUB - el6zetes déntésho-
zatali eljaras keretében — tamogatast adhat: ebben az EUB megjelslheti, hogy a korlatozas igazolha-
tosaga kapcsan mely tényallasi elemek relevansak (azaz a birénak mit kell vizsgalnia). Mindezek
alapjan a nemzeti birénak kell megitélnie, hogy a tagallami intézkedés korlatozdsnak minésil-e, s ha
igen, az igazolhaté-e, s hogy az eldzetes dontéshozatali itélet szamara milyen mozgésterel biztositott.




A C-243/01. sz. (Gambelli-iigy — szerencscjaték - fogadas) az EUB megallapitotta, hogy a szerencse-
jatékok, fogadasok a tarsadalomra és az egyénre nézve erkélesi, anyagi szempontbol kdros kovetkez-
ményeli igazolhaté okai lehetnek a korlatozdsnak (ezt a nemzeti birésdgnak kell vizsgalnia). Ezen
célok megvaldsitaséhoz a korldtozasnak kdvetkezetesen és szisztematikusan hozz4 kell jarulnia, hogy
a fogadasok csokkenjenek. Ugyanakkor az adott {igyben az EUB megéllapitotta, hogy az éallam a
fogadasok teriiletén terjeszkedik, azt 6szténzi, tamogatja — az allamkincstar bevételének novelése vé-
gett. A nemzeti birosag feladata annak vizsgalata, hogy a diszkriminéacié nem all-e fenn, valamint azt
is, hogy a korlatozas nem lépte-e til a cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A Modtv.2. hatalyba lépése utan a szerencsejaték szabalyozéasaval kapcsolatos jogalkotoi dontések —
az idézett tigyben foglaltakhoz hasonléan — nem feleltek meg a kdvetkezetes és szisztematikus jog-
kovetés feltételeinek, mert

- szélesedett a jatéklehetéségek helyszineinek szama,

- ujabb szerencsejatékfajtak szabalyozasa tortént meg,

- - a szerencsejaték tevékenységhez kapcsolddo addzasi feltételekben kdnnyitések 1éptek hatalyba.
Mindez kétségessé teszi a Modtv.2. indokoldsaban, parlamenti eléterjesztésében megfogalmazott ne-
mes célok jogalkoto altali megvaldsulasanak realitasat, inkabb arra utalnak, hogy a tiltas célja a sze-
rencsejaték iparag alanyainak ,,atrendezése” volt.

Megitélésiink szerint vilagosan, adatokkal, iratokkal bizonyitottuk, hogy
a.) felperes kart szenvedett
b.) az alperes megsértette az unids jogot; és ezen beliil
- felperes szolgaltatas nyujtasi lehetdségét korlatozta,
- ez a korlatozas jogellenes volt; azaz
e nem szolgalt legitim célt,
e nem volt alkalmas a kivant cél elérésére,
e a kivant célhoz képest aranytalan volt,
- a tulajdonhoz valo jogot korldtozta, majd ,,megsemmisitette",
c.) az unids jog biztositotta felperes szdmara a szolgaltatdsnyUjtas lehetéségét (PA-lizemeltetés),
d.) a jogsértés kelléen sulyos volt (felperes tulajdona megsemmisiilt). valamint
¢.) az alperes kart okozd magatartasa és felperes kara kozott kézvetlen az okozati sszeltiggés, a
tételes jatékado 6tszordsére emelése mar korlatozta, tiltas pedig megtiltotta tulajdona hasznositasat.

Az EUB C-3/17. sz. itéleténck 62. pontja eldirja, hogy a szolgaltatasnyjtas akadalyozasaval, indo-
koltsagaval, aranyossagaval kapcsolatos minden informaciot alperes koteles a birdség rendelkezésére
bocsatani, amely igazolja ezen kovetelmények teljestilését: |, [ tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a szolgaltatasnyujias szabadsdga akadalyozdsanak igazolasdra alkalmas célra hivatkozni szdn-
dékozo tagdllam feladata, hogy a nemzeli birdsdg rendelkezésére bocsdsson minden olyan informa-
ciot, amelyek alapjan e birosdag megbizonyosodhat arrol, hogy az emlitelt intézkedés valoban megfelel
az ardnyossdg elvébdl eredd kovetelményeknek (2014. aprilis 30-i Pfleger és tdarsai itélet,
EU:C:2014:281, 50. pont, valamint az otl hivatkozott itélkezési gyakorlat). .

Az itéletben meglogalmazotl kdvetelmeények jelen ligyben nem teljesiiltek:

az egyéni képvisel6i inditvany az aranyos kozteherviseléssel indokolta a (ételes jatékado 6tszo-
résére emelését, holott a rendelkezésére allo adatok alapjan tudataban kellett lennie abban, hogy
a TJB nem fedezi a drasztikusan megemelt tételes jatékadd &sszegét

a TIB tobb éves adatat alperes nem bocsatotta a birdsag rendelkezésére (bar azok az SZI-nél
rendelkezésére alltak), melynek alapjan a birdsag megalapozottan tudott volna déntést hoznia
abban a kérdésben, hogy a tételes jatékado 6tszordsére emelése megfelelt-e az ardnyos k&zteher-
viselés kovetelményének,

a Médtv.2. torvény-javaslat irasbeli és szébeli indokolésa is altalanos megfogalmazasokat tartal-
mazott a tiltast illetéen, de konkrét tényt/adatot nem jelélt meg, az alperes Magyar Allam jogi

68



képviseldje az eljaras soran ezt varakozdsok meglogalmazasaval indokolta, de azt sem tdmasz-
totta ala egyetlen ténnyel/adattal sem,

az aranyossag tényét sem a Modtv.2., sem az alperes Magyar Allam jogi képviseloje nem tamasz-
totta ald egyetlen adattal, ténnyel sem, korabbi években késziilt tanulmanyokat, riportokat csato-
lasaval szandékozott igazolni a tiltas és a kovetkezmények aranyossagat.

Az eljaras soran a Magyar Allam alperes jogi képviseldje a tiltas indokoltsagat alatamasztéd egyetlen
adatot/tényt/informéacidt nem bocsatott a birdsag rendelkezésére, csupan ,,varakozasokat” fogalma-
zott meg. Ezzel szemben konkrét adatokkal/tényekkel igazoltuk a varakozasok megvaldsuldasanak
elmaradasat. A birdsagok az ellentmondasokat nem prébaltak tisztazni, tudomasul vették alperes ér-
velését, hogy sziikségtelen a kitlizott cél tényleges elérése, megvalosulasa, elegendd a vérakozas
megfogalmazdsa. Akkor felmeriil a kérdés, hogy olyan célbdl is lehet jogszabadlyt alkotni, hogy a cél
egy varakozas megfogalmazasa, s annak mar nincs jelentdsége, hogy a varakozas ténylegesen, a gya-
korlatban is megvaldsul, avagy nem (ez lenne az un. art pour I’art jogalkotas).

9.) Jogsérteés silyossaga
A jogsériés sulyossaga nem vitathatd. Mint a kdroknal is megjeloltiik a Modtv. 1. hatalyba lépése utdn

jelentds mértékben csskkent a miikodeetett PA-k szdma. Ezt éppen az alperes Magyar Allam jogi
képviseldje altal mas Gigyekben is benyujtott — az SZI altal készitett — statisztikai kimutatds bizonyitja.
Felperes Y4-ére csokkentette az altala mikodtetett PA-k szamat. Ekkor a kéra lényegében ,.elvi kar”
volt, mett joggal bizott abban, hogy a szerver alapi rendszerben majd ismét mikddtetheti a PA-it. A
Modtv.2. hatdlyba lépése az ,elvi kart” megvalosult, tényleges kdrra mindsitette, mert felperes (j
rendszer megvalosulasdval kapcsolatos varakozésa elvesztette realitasat. Ennek eredményeként a PA-
k értéke annulalodott, a betiltott, de érvényes engedéllyel rendelkezé PA-k bevételt/hasznot nem biz-
tositottak a tulajdonosnak — igy elmaradt bevétele/haszna is keletkezett a vallalkozasnak. A PA-kat
ériékesiteni nem lehetett. A kar sulyossaga abbdl a szempontbdl sem vitathatd, hogy a tiltas kévet-

keztében felperes egyetlen, kizarolag végezhet6 tevékenysége, mint megélhetési forras, megsziint. A
ﬂnek uj megélhetési forrast (foglalkozds, munkahely) kellett valasztania, de
ez vonatkozott munkatarsaira is. ,

Mas szempontbol a jogsértés sulyossagat az is bizonyitja, hogy a jogalkoté Magyar Allam alperes az
altala alkotott jogalkotasi szabalyokat nem tartotta be, a tiltas esetén nem végzett elozetes hatasvizs-
galatot, nem is mérlegelt semmi koriilményt, de tirsadalmi egyeztetést sem végzett. Az Alkotmany-
tigyi Bizottsag tilésén a Kormany képviseldje nem tamogatta az 6tszords mértéki jatékado-emelést
mértéket, de nem indokolta meg. Az eléterjesztd Dr. Lazar Janos képviseldnek rendelkezésére alltak
t6bb éves TIB-adatok, minek alapjan nyilvanvalé volt, hogy a TIB az 6tszérésére emelt add mérté-
kének mintegy SO %-at fedezi. Azalperes Magyar Allam dontéselékészits jogosultsaggal rendelkezd
szerve semmit nem tett annak érdekében, hogy a dontést hozo Orszaggy(ilés (konkrétan a képviselék)
szamara megfelel6 — tényeket/adatokat tartalmazo — tSrvény-javaslat keriiljon eléterjesztésre. A tor-
vény-javaslat szobeli eléterjesztésekor sem hangzottak el tények/adatok, holott ezek éppen az eldter-
jesztd allamtitkar birtokdban voltak.

10.) Kozvetlen ok-okozati 6sszeliiggés
A PA-k lizemeltetése az 1991. augusztus 16.-dn hatalyba lépett Szjtv. alapjan vall szabalyozott piacca.

Ezt kévetoen t6bb modositas szigoritasokat vezetett be, valamint emelte a tételes jatékado 6sszegét
is. Az illegalis PA-miikodtetést gyakorlatilag megsziintette az a médositas (1995.), mely lehetévé
tette vendéglatd egységekben a PA-mikddtetést.

A modositasokat minden esetben megelézte az érdekképviselettel (MSZSZ) torténd egyeztetés, vala-
mint eldzetes hatasvizsgalat, mely az adott id6szak eljarasi tapasztalatait és a tevékenység pénziigyi
adatait (TJB és ado aranyossaga, befizetés teljesitése stb.) vizsgalta. Ennek alapjan a dontések minden
esetben meggy6zden hatottak az e terileten mikodé vallalkozasokra, amit az is igazol, hogy a PA-
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kat miikodtetd szerencsejatek szervezok, a jatéktermek, a PA-k szama az évek soran minimaélis mér-
tékben valtozott. Ehhez az is hozzajarult, hogy a médositasok megismerésére megfeleld idé allt ren-
delkezésre (igy a jogszabaly-mddositashoz t6rténd alkalmazkodasra is). Az engedélyezd hatdsag
minden esetben részletes (ajékoztatast adott szoban (esetenként irasban is) az érdekképviseletnek,

annak tagjai szamara.

A folyamatos szigoritasok ugyanakkor mégis megnyugtattak a szerencsejaték szervezé véllalkozaso-
kat abban, hogy az Szjtv. mddositdsai a reélis tények (azok szakszer(i elemzése) alapjan fognak be-
kovetkezni, azokat minden esetben idében megismerik, s lesz lehet6ségiik, hogy a valtozasokra fel-
késziiljenek, ahhoz alkalmazkodjanak. Ez lényegében a bizalomvédelem elvét a gyakorlatban mii-
kodtette. A bizalomvédelem elve egyébként sem azt jelenti, hogy egy tevékenység schasem fog meg-
szlinni, hanem azt, hogy amennyiben az mégis bekovetkezik, akkor arra a jogalkoto kell6 felkésziilési

idét fog az érintettek szamara biztositani.

[lyen el6zmények utan kovetkezett be a 201 1. évi modositas, amikor a Modtv. 1. a tételes add megét-
szorézése mellett meghatarozta a szerver alapon — 2013. janudr 1-t61 — torténd PA mikéodtetés lehe-
toségét, mégpedig kedvezdbb — forgalomaranyos 33 %-os — adozassal. A szerver-rendszer tényege
az volt, hogy az SZF-nek kozvetlen ,,ralatdsa” lesz — a kdzponti szerveren keresztiill — az egyes PA-k
napi forgalmara. Felperes késziilt az U rendszerben torténd részvételre, targyaldsokat folytatolt az
érintettekkel, az adatatviteli egység beépitésének finanszirozasara megfelel anyagi tartalékot tett
felre.

Osszességében minden kériilmény arra utalt, hogy lesz egy \ij rendszer, amelyben a miikddtetés to-
vabb folytathatd, bar szigoribb (pontosabban kozvetlenebb) ellenérzés mellett, de kedvezébb adozasi
feltételekkel. Erdsitette a varakozdsba vetett bizalmat, hogy a szervezdi személyi megfeleldséget
(azaz a szerencsejaték szervezdi engedély), valamint a jatékterem [étesitési feltételeket (jatékterem-
engedély) a modositdsok nem érintették, sét a PA-kal szembeni miiszaki kévetelmények sem véltoz-
tak (PA-engedély), pusztan a PA kozvetlen kapesolatat kellett biztositani a kozponti szerverrel. Tehat
minden koriilmény arra utalt, hogy felperes 2013, januar [-én visszaléphet a PA-miikédtetés piacara.
Ez a varakozas a szokasos vallalkozoi kockazat korébe sorolhatd, abban az esetben, ha a szerver-

alapt rendszer ténylegesen megvalosul.

Mindezen megalapozott varakozdssal szemben 2012. 10. 10-én a jogalkotd hatalyba [éptette a
Madtv.2.-t, melynek alapjan 24 6ran beliil megtiltotta a PA-k kaszinon kiviili mikodtetését. Ezzel a
déntéssel a jogalkotd annulalta a vallalkozasi kockazat tényét, azaz olyan karokat eredményezett,
melyre az el6zmények ismeretében sem [elperes, sem mas vallalkozdsok nem szamithattak. Tehat a
kozvetlen ok-okozati kapcsolat mindkét madositod torvény esetében megallapithatd. A kdzvetlen ok-
okozati kapcsolatot megerésiti Dr. Lazar Janos Médtv.2. parlamenti eléterjesziésekor tett nyilatko-
zata, melyben az adéemelés utan a PA-tizemeltetok részérdl tett intézkedéseket (pl. beruhazas, PA-
csere, stb.) biztatdsnak mindsitette, igy megitélése szerint a PA-iizemeltetoket biztatasi kar érte.

IHa nincs 6tsz6ros adoemelés:
- felperesnek nem kell kivonnia a miikodésbél PA-k ¥ részét,
- nem keletkezik felperesnek az érvényes SZF-engedéllyel rendelkez6 PA-k vonatkozasiban elmaradt

bevétele/haszna, mert folytathatja a szerver-alapa rendszerben az lizemeltetést, a kivonasra vonat-
kozd dontés a véllalkozéi kockazat korébe tartozik.

A iltas kovetkeztében:
- a korabbi vallalkozdi kockazat korébe tartozo dontések mar irrelevansak lettek, mert az 0j tizemel-

tetési médra mar nem lehetett attérni, tehat a kordbbi dontés kovetkezményei (kivont PA-k értéke,

elmaradt bevétel stb.) mar karként jelentkeznek,
- a még tizemeld PA-k értéke is nulla forint lett, s az érvényes SZF-engedéllyel, OMH-hitelesitéssel

rendelkezd PA-nal elmaradt bevétel/haszon, stb. keletkezeltt.
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Tehat a Modtv. 1. és Maodtv.2.hatdlyba Iéptetésével a jogalkotd kézvetlentl beavatkozott a felperes
gazdasagi tevékenységébe, mellyel kért okozott, de ezzel egyidejiileg a maga a véllalkozas is kvdzi
megszint, mert mas tevékenységetl nem végezhetett.

Mindez egyértelmiien bizonyitja a Modtv.[. és Modtv.2. valamint felperes kdrai kozotti kozvetlen

ok-okozati 6sszefliggést.

Osszefoglalva: az addemelés hatdsdra a PA-iizemeltet6 tarsasagok (igy a [ . ;)
jelentés mértékben kénytelen volt a mitkddésben 1évo PA-k szamat csokkenteni. A tiltdskor mads le-
hetésége nem volt az tizemeltetéknek, mint kivonni a PA-t a jatéktermekbdl, s leadni még érvényes
engedélyeiket. Az adéemelés utdni iizemeltetés fenntartdsa (beruhazasok eszkozlése nélkiil is)
I (¢ masok szamara is) tekintetében csak réfizetést eredményezett, de bizva egy
0j rendszer megvalosulasaban vallalta eazt. A tiltds esetén a karokozast vitatni nem lehet, mert az
tzemeltetés megtiltasan tul, mintegy ,,megsemmisiiltek™ a vallalkozasok is, mert ezeket kizarolag

csak a szerencsejaték szervez0 tevékenység végzésére lehetett alapitani.

11.) Tulajdon sérelme (Charta 17, cikk)
A tulajdon a tarsadalom legalapvetébb intézménye, mely az egyes emberek életében, a tarsadalomban,

a gazdasagban jelentds szerepet jatszott a tériénelem sordn, s jelentds tényez6 ma is. A tulajdon

- meghatarozza a tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés leglényegesebb elemeit,

- biztositja az ember (egyén vagy csoport) uralmat az anyagi javak és természeti eréforrasok felett,

- a tulajdon formai meghatarozzak a tarsadalmi, gazdasagi viszonyokat, valtozasukat, fejlodésiiket.
E jelentds szerepe szitkségessé leszi védelmét is. Ennek eszkozei, formai a jogos 6nhatalomtél a biin-
tetéjogi (szabalysértési jogi) védelemig széles skélan fejlédiek ki. Csekélyebb karoknal a karigény
polgari jogi uton érvényesitheto.

A tulajdont az allamtdl is védeni kell, ezt leginkabb a torténelmi események (fasiszta, kommunista
uralmak) indokoltak, amikor az allam 6nkényesen elvonta az egyén tulajdonat. A védelem kiinduld
pontja 1789-ben az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata volt. Innen hosszu Gt vezetett a jelenlegi
tulajdonvédelmi eszkdzok kialakulasaig, s azok jogi szabalyozasdhoz, els6sorban nemzetkdzi egyez-
mények formajaban. Az elsé az ENSZ Kozgytilése altal 1948. 12. 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata volt. Ennek 17. cikke a tulajdonhoz vald jogot, valamint annak 6nkényes
elvétele elleni védelmet deklaralja. Eurdpat szinten az 1950. 11.04-én Romaban alairt Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye jelentette az elsé 1épést, de a tulajdon védelmét az — 1952, 03.20-an aldirt — L.
kiegészité jegyzokonyv 1. cikke fogalmazza meg: ,, Minden természetes vagy jogi személynek joga
van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosziani, kivéve, ha ez kézérdekbol
és a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltalanos elvei szerint torténik. .
Az EUB itélkezési gyakorlata szerint a nemzetk6zi jog altaldnos elveinek a tulajdonelvonds akkor

felel meg, ha
- a tulajdonos felmeriilt karat megtéritették,
- a kartalanitas aranyban all az elvont tulajdon értékével.

Az EUSZ 6. cikke alapjan a Charta a Szerzddésekkel azonos kétderével bir, tehat ra jogot lehet ala-
pitani. A Charta 17. cikke kimondja a tulajdonjog védelmének allami kotelezettségét. A 17. cikk (1)
bekezdés masodik mondata kimondja, hogy csak abban az esetben lehet valakit a tulajdonatél meg-
fosztani, ha a tulajdonelvonas ,, .... az ezaltal elszenvedett veszieségekért kelld iddben fizetett mélia-
nyos dsszegii kdrtalanitas mellett torténik.”. Az dllami immunitasrol és a tulajdon allami elvonasarol,
annak megengedettségérél, alkotott mai vélemény John Locke elméletére épiil. Locke szerint a tor-
vényhozo6 azért nem lehet immunis, mert hatalmat azokto! kapta, akikre most térvényt alkot. Hatalma
nem lehet tébb, mint azoké, akiktol kapta. Ebbol kovetkezéen nem hivatkozhat kivételes helyzetére.

Hazankban az 1848-as torvényekkel kezdodott a tulajdon szerepének jelentésége a tarsadalmi, gaz-
dasagi életben. Ugyanekkorra datalodik a tulajdon védelme is. Az 1919. évi XVIIL te. (féldreform
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wrvény) hozta létre a f3ld egyéni tulajdonat. A szocialista idészakban atulajdon szerepe, jelentésége
visszaszorult, az allami tulajdon dominancidja kovetkeztében, amit az Alkotmdny, mint tarsadalmi .
tulajdont abszolut védelemben részesitett. A rendszervaltas eredményeként ismét jelentds szerepet
kapott a tulajdon. Védelmét a médositott Alkotmany, majd az Alaptérvény biztositotta, melynek XIII.
cikke a kovetkezoképpen rendelkezik: ,, (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az éréokléshez. A
tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, (61 -
vényben meghaldrozoll eselekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitis mellett lehet. .

A hatéaron atnyuld szolgaltatasnytjtas megvalosult. Ennek kovetkeztében az EUMSZ. 56. cikke al-
kalmazando az iigy elbiralasa soran. Az EUB C-98/14. sz. itélete kimondta, hogy ezzel sszefiiggés-
ben vizsgalando a Charta 17. cikkének megsértése is (itélet 74. pontja).

A szolgaltatasnyjtas korlatozdsanak indokai a Modtv. 1. és Modtv.2. megalkotasa sordan sem lettek
megfogalmazva, igy a korlatozasok nem feleltek meg sem a hazai, sem az uniés jogi rendelkezések-

nek.

Jelen tigyben a tulajdonelvonas a nemzetk6zi és unios jog altaldnos elveinek nem felelt meg, mert a
felperes tevékenységének megtiltasakor a jogalkotd kisérletet sem tett arra, hogy a bekdvetkezett ka-
rokat megtéritse (tehat a kartalanitas aranyossaga [el sem meriil).

12.) Joghiztonsag, bizalomvédelem

A jogbiztonsag és bizalomvédelem elve magaba foglalja a jogalanynak azt a ,,varakozédsat”, hogy a
jogszabalyok megfelel6 elokészités utan lépnek hatalyba, valamint a jogalkotd megfeleld idot biztosit
azok megismerésére, sziikség esetén tevékenységének ,,modositasara™ — s ez a varakozas fokozottan
érvényesiil olyan esetben, amikor a jogalanynak tevékenységét véglegesen meg kell sziintetnie. Jelen
esetben az utébbi helyzetrél volt sz, mert felperesnek a szerencsejaték szervezésen til mas tevé-
kenységet nem lehetett végeznie, tehat a vallalkozas ,,profiljat” is modositani kellett.

A bizalomvédelem és jogbiztonsag elvei azért sériiltek a drasztikus adéemelés kovetkeztében, mert
az adéemelés mértékének megallapitdsa sordn a térvényalkoté minden mérlegelést figyelmen kiviil
hagyott, nem volt tekintettel arra, hogy az ilyen tevékenységet (PA-miikodtetés) folytato vallalkoza-
sok (koztiik felperes is) e kotelezettségiiknek (megemelt addfizetés) csak korabbi tartalékaik, vagy
hitel igénybevételével tudnak eleget tenni.
A mérlegelés elmulasztasa a jogalkotd sulyos mulasztasa, mert az altala iranyitott hatosagnal (SZF)
minden adat (TJB, befizetett ado, ellendrzési dij, stb.) rendelkezésére allt, hogy annak mértékét ne az
egyéni képvisel6i inditvany szerinti 6sszegben javasolja a Parlamentnek elfogadni. Ezen adatok alap-
jan a tiltaskor is pontosan megbecsiilhette volna, hogy annak milyen konkrét kovetkezményei lesznek
" (addbevételek csokkenése, illegalis tizemeltetés ,,feléledése™, stb.).

A jogbiztonsag azzal is sériilt, hogy az Szjtv. korabbi modositasai — bar altalaban szigoritdst tartal-
maztak — a valtozo szabalyok megismerésére az azokhoz t6rténd alkalmazkodasra megfeleld idot
biztositottak, s egyetlen médositas sem mutatott abba az irdnyba, hogy a tevékenységet a jogalkoto

meg szandékozik sziintetni. \

Jelen esetben a Modtvl. esetén 33 nap alatt kellett meghozni a vallalkozas jov§jét alapjaiban megha-
tarozé dontést, ugyanis a jatékado fizetési kotelezettség minden PA esetén fennallt, mely az adott
hénap elsé napjan, érvényes engedéllyel rendelkezve miikodstt, tehat el kellett donteni, hogy a val-
lalkozas 2011. november 1.-én hany PA-t fog miikddtetni. Ebbe a dontésbe az is beletartozott, hogy
hany PA esetén vallalja a megemelt tételes jatékado tobblet-koltségét. A dontés sokoldalusagat, 6sz-
szetettségét bizonyilja az is, hogy t6bb vallalkozd a miikodésbdl térténd kivonast folyamatosan esz-
kézolte, sOt arra is volt példa, hogy a sziineteld PA-k koziil egyet-kettét ismeél mikddtetni ke zdiek.
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A felkésziilési id6 rovidsége evidensen sérti a jogbiztonsdgot, ezt maga az alperes altal alkotott Jat.
is kimondja [2.§ (3) bek.]. A felkésziilési 1d6 arra szolgal, hogy a jogalanyok megismerjék az Gj/mo-
dositd jogszabalyt, fel tudjanak az abban foglaltakhoz t6rténé alkalmazkodasra, annak betartasara. A
felkésziilési id6 kérdését nem lehet elbagatellizalni, mert a jogallamisag egyik fontos eleme, hogy a
jogalanyok megismerjék az u;/modosuoJogszabalyt ahhoz tudjanak alkalmazkodni, az abban foglal-

takat kdvessék.

Kiilon ki kell emelni a bizalomvédelem elvének sérelmével kapcsolatosan, hogy a Madtv 1. egy uj
mikodési rendszer alapjait lefektette, s megvalésulasanak realitdsat tovabbi térvény-modositasok,
miniszteri nyilatkozatok megerdsitették — tehat felperes (s mas szervezdk is) megalapozottan biztak
az (1j rendszer megvaldsulasaban, tevékenységiik kedvez6bb addézas melletti folytatasaban.

A jogbiztonsag tartalmat az AB t6bb hatdrozatéban is értelmezte, meghatarozta elemeit.

Az egyik lényeges elem, a kiszamithatosag, el6relathatdsdg, vonatkozasaban a 9/1992.(1.30.) /\B ha-
tarozatban az AB megallapitotta: ,,. . .4 jogbiztonsag az dllam - s elsdsorban a jogalkolo - kitelessé-
geévé teszi annak biztosildsal, hogy a jog egésze, egyes részleriiletei és az egyes jogszabdlyok is vila-
gosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cim-
zeltjei szdmdra. Vagyis a jogbizionsdg nem csupan az egyes normdk egyértelmiiségél koveteli meg,
de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosdagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szem-
pontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt eljdaras szabdlyainak kovetésével keletkezhet érve-
nyes jogszabaly, csak az eljardsi normdk betartdsaval mitkodnek alkotmdanyosan a jogintézmények.

A jogbiztonsag kovetelményét a 14/1993.(I11.9.) AB hatarozataban a kovetkezdképpen hatarozta meg:
A jogbiztonsdg kovetelménye — tobbek kozolt — azt is jelenti, hogy

- az dllampolgdrok jogait és kotelezeltségeit (6rvényben meghatdrozott modon kihirdetett és barki
szamdra hozzdférheld jogszabdlyok szabdlyozzdk,-

- ajogalanyoknak legyen lehetdségiik arra, hogy elhatdrozdsaikal a jog eldirdsaihoz tudjdk igazitani.
Nyilvdanvalo ugyanis, hogy a jogdllamban senkit sem érhet hatrany amiatt, mert valamely jogszabalyt
a jogalkoto hibajabol — akdr azért, mert késon tetiék kvzzé, akar azért mert visszamendleges hatdly
alkalmazasdt rendelték el — eldzetesen nem ismerhelle meg.”

[zzel parhuzamosan azt is megallapitotta az AB, hogy nem kizart — fontos és masként érvényre nem
juttathato tarsadalmi érdekbol — a kihirdetés napjan torténd hatdlyba léptetés. A 29/1997.(1V.29.) AB
hatarozatban kimondta, hogy az olyan térvény, melynél a megalkotaséara vonatkozé szabalyokat nem
tartjak be: ,, ...formai 0kbol alkotmanysérié (érvénytelen). Az ilyen formai hibds torvényhozasi
eljdards - megfeleld inditvany alapjdn - a jovében alapot ad a torvény kihirdetése napjcra Lor-
(éndé

visszamenoleges haldlyu megsemmisilésére. A megsemmisilés alap/'a a kozjogi érvénytelen-
ség, amely a norma formai alkotmanyellenességének egyik vadltozata.”

A 39/1999. (XII.21.) AB hatédrozat leszdgezte: ,, ... a torvényalkotasi folyamal egyes eljarcm szaba-
lyainak betartdsa a torvény érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jog-
allami kovetelménye. Ezért az Alkotmanybirésag megsemmisiti a jogszabdlyt, ha a jogalkotdsi el-
Jjdrds sordan olyan silyos eljdrdsi szabdlylalansdgot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvény-
telenségél idézie eld, illetdleg, amely mdsként nem orvosolhato, mint a jogszabdly megsemmisité-
sével [3/1997. (I 22.) AB hatdrozal, ABH 1997, 33, 39-40.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH
1997. 122, 128., 52/1997. (X 14.) AB hatdarozat, ABH 1997, 331, 332, 345.]".

Az AB 43/1995.(V1L.30.).AB hatdrozata a szerzett jogokroél, azok korlatozasarol a kdvetkezoket alla-
pitotta meg:

A szerzetl jogok védelme a jogdllamban szabdlyként érvényesiil, de nem abszolut érvényil, kivételt
nem tiird szabaly. A kivételek elbirdldasa azonban csak esetenként lehetséges. Azt, hogy a kivételes
beavatkozds feltételei fenndllanak-e, végsd forumként az Alkotmdnybirdsdagnak, kell eldontenie
[32/1991. (VI 6.) AB hatdrozat, ABH 1991, 146., 154.]."

Figyelemre mélté Dr. Zlinszky Janos alkotmanybiro kiilonvéleménye:




Az Alkotmdnybirésag nem kivanja megkotni a térvényalkoto kezét a helyes megolddasok keresésében,
de fel kell hivnia, a hatdrozatban foglalindl kifejezettebb formaban, a jogalkotot arra, hogy csak az
alkotmanyos, a tdrsadalom erkilcsi és szocialis igazsagossdgi érzékénck megfeleld megszorité meg-
olddsok kivdlasztasa, megkovetelése esetén szamithat arra a tdarsadalmi egyetériésre és egyiitimiiko-
désre, ami a reformok sikerének nélkiilozhetetlen eldfeltétele.

Az EUB C-98/14. szamu itéletének 77-79. pontjai egyértelmiien megfogalmazzak a jogbiztonsag és
bizalomvédelem érvényesiilésének feltételeit, ami a Modtv.1. és Modtv.2. megalkotasa és hatdlyba
lépése soran nem valosultak meg, mert

- amdbdositasok soran a jogalkoto semmilyen koriilményt nem mérlegelt,

nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a szetencsejdték szervezd vallalkozasok kizardlag ezt a
tevékenységet végezhetik,

a modositd térvények szabalyozasanak megismerésére, az azokhoz torténd alkalmazkodashoz a
jogalkoto nem biztositott megfeleld felkésziilési idot.

A bizalomvédelem és jogbiztonsag elveivel szoros kapcsolatban van az lizleti kockédzat problémaja.
Az tizleti kockazat azt jelenti, hogy a vallalkozast folytaté természetes/jogi személy felméri tevékeny-
sége kortilményein tal a gazdasagi, tarsadalmi, jogi kérnyezetet. A Modtv. 1. drasztikus adoemelése
kovetkeztében tett felperesi intézkedések dnmagukban mindsithetdk az iizleti kockazat kérébe tartozé
dontéseknek, ugyanis a felperesnek arrdl kellett dontenie, hogy milyen nagysagrendben tart miiko-
désben PA-kat (milyen mértékl rafizetést bir el a vallalkozas), hisz megalapozottan bizhatott abban,
hogy a szerver alapti rendszerben a kordbbihoz hasonlé nagysagrendben folytathatja tevékenységét.

Az tizleti kockazat tényét azonban a Madtv2. feliilirta”, mert megtiltotta a PA-k kaszinon kiviili
mukodtetését — utolag azt is meg lehetne allapitani, hogy a Médtv. 1. hatdlyba 1épése utdn egyetlen
dontés lett volna megalapozott, azaz felperes valamennyi PA-janak tizemeltetését megsziinteti. Ehhez
azonban el6re kellett volna latnia a jovot, azt, hogy a PA kaszinon kiviili mikodtetését a jogalkotod
megsziinteti. Ezzel szemben a tények (t6rvény-maédositasok, médidban elhangzott nyilatkozatok stb.)
azt alapoztak meg felperes szdmara, hogy késziilnie kell — amit meg is tett — az Uj rendszerhez valo
alkalmazkodasra. Tehat dontése a rendelkezésére allo informaciok alapjan abbol a , kényszerbdl”
sziiletett, hogy ez a tevékenység biztositotta a csaldd, munkatarsai €s azok csaladjanak megélhetését.

A jogbiztonsag és bizalomvédelem elvénél is vissza kell utalni a szerencsejaték szervezés kezdeteire,
az Szjtv. hatalyba lépésének idejére. A mintegy két évtized alatt tértént modositasok egyike sem utalt
arra, hogy a tevékenységet egyszer, egyik naprél a masikra megsziintetik, illetve olyan mértékii téte-
les jatékadot allapitanak meg, melynek dsszegének legfeljebb a felét fedezi a TIB.

13.) A 98/34. EK Irinyelv altal cléirt bejelentési kotelezettség elmulasztasa

A 98/34. EK irdnyelv atltetése a hazai jogba megtdrtént a 102/2009. (V. 11.) Korm. rendelettel,
melynek 4. § (1) bekezdése értelmében: ,, 4 tervezetet be kell jelenteni a Bizottsdagnak. A bejelentés-
ben meg kell jelolni a szabdlyozds szikségességének indokait.”. Az Szjtv. 41.§-a szerint: ,, Az e (or-
vény 1. § (3) bekezdés e) és f) pontja, |. § (5b) bekezdése, 1. § (7) bekezdése, 2. § (1) bekezdése, 26.
$(la) és (1b) bekezdése, 26. § (22)—(25) bekezdése, 29/C. § (4)—(8) bekezdése, 37. § 23. pontja ter-
vezelének a miiszaki szabvanyok és szabalyok, valamint az informdcios tarsadalom szolgdltatdsaira
vonatkozo szabdlyok terén informacioszolgdltatdsi eljardas megallapitasarol szo0l6, — a 98/48/96/EK
europai parlamenti és tandcsi irdanyelvvel modositott — 1998. jinius 22-i 98/34/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi iranyelv 8—10. cikke szerinti elizetes bejelentése megtortént.”

Ezzel szemben a C-98/14. EUB itélet szerint (17.€s 19. pontok) a magyar jogalkotd (a Kormany van
az itéletben nevesitve) nem tartotta be az iranyelv rendelkezéseit, illetve azokat nem megfeleléen

alkalmazta/mingsitette. Az itélet szerint:
. 17 A magyar kormany 201 1. szeptember 30-dan, azaz a 201 1. évi modosito torvény kihirdetésér ko-
veld napon, kozélte e 1orvény szovegét az Eurdpai Bizottsaggal, anélkiil azonban, hogy jelezte volna,
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hogy az emlitett torvénnyel végrehajioti adéemelés a 98/34 irdanyelv hatdlya ald tartozott. Ezzel az
ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében eldirt moratériumot nem lartollak tiszteletben.

19 2012. okidber 1-jén a magyar kormdny kézolte a Bizottsdggal a 2012. évi modosité 1orvény
lervezelél, pénziigyi intézkedésnek mindsitve azt a 98/34 irdnyelv |. cikkének 11. pontja alapjan. Ezen
iranyelv 10. cikkénck (4) bekezdése alapjan semmiféle moratorium alkalmazdsdra nem keriilt sor.
2012. oktdber 15-én a Bizottsag tajékoztalta a magyar kormanyl, hogy nem ért egyel e minositéssel.
Az emlitett kormany ekkor az emlitett iranyelv 9. cikkének (7) bekezdése szerinti siirgds okokra hivat-

kozott. “,

A C-98/14. EUB itélet hatarozatanak 4) pontja az ad6 drasztikus adéemelését nem tartotta a ,,muszaki
szabaly” korébe tartozonak:
W 4) A 2006. november 20-i 2006/96/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a miiszaki szabvinyok és
szabdlyok terén torténd informdacioszolgaltatdsi eljards és az informdcios tarsadalom szolgdltati-
saira vonatkozo szabdlyok megdllapitasdrol szolo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 1. cikkének 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy:

valamely nemzeti jogszabaly azon rendelkezései, amelyek megétszorizik a jatékiermekben
Seldllitott pénznyerd automatdk fizemeltetését terheld tételes ado dsszegét, ezenfeliil pedig az ugyan-
ezen tevékenységet terheld szazalékos mériéki adot is bevezetnek, nem mindsiilnek az e rendelkezés
értelmében vett ,miszaki szabdlynak”, és...”.

Az Iranyelv nem a felperesi karigény jogi feltétele, kizardlag azt bizonyitja, hogy a Magyar Allam
alperes e (éren sem tartotta magara nézve kotelezének a jogalkotasi szabalyokat.

14.) A hazai szerencsejaték tevekenység szabalyozasihoz kapesolodo EUB diontésekbol levon-
hato altalanos kiovetkeztetések

A kovetkezd hazai szerencsejaték tigyekben hozott az EUB el6zetes dontéshozatali eljardsban itéletet:

- C-98/14. szamu tigy (a PA-k miikodésének megtiltdsa),

- C-49/16. szamu ligy (tavszerencsejatékok),

- C-3/17. szamu tigy (tavszerencsejatékok).

[zen itéletekbdl a kovetkezd altalanos megallapitasok vonhatok le:

az alperes jogalkoto egyik esetben sem végzett elézetes hatasvizsgalatol, azaz az alkotando jog-
szabalyok/modositasok kdvetkezményeit nem becsiilte meg, de nem vizsgalta azt sem, hogy azok
megfelelnek-e az uniés normaknak, elsésorban a szolgaltatasnytjtasra vonatkozoé szabalyoknak,
a szolgaltatasnyujtas korlatozasanak sziikségességét altalanos formulakra (k6zegészségiigy, koz-
rend, stb.) alapozta, minden konkrét tény/adat hianyaban, melyek egyébként a jogalkoténak ren-
delkezésére atltak,

a tavszerencsejatékok szabalyozasa sordn a szolgaltatasnyujtas korlatozas diszkriminativ volta
mellett a koncesszios és engedélyezési eljaras atlathatosagat sem biztositotta.

Tehdt a jogalkoté Magyar Allam alperes minden esetben figyelmen kiviil hagyta a jogalkotasra vo-
natkozo -altala alkotott — szabélyokat, de nem volt tekintettel az unids jogra, jogelvekre sem.

Osszegezve tehat azt kell megéllapitani, hogy a fenti mulasztasokkal a Magyar Allam alperes meg-
sértette az Alaptv., az EUMSZ 56. cikkében, a Charta 17. cikkében foglaltakat, a 98/34/EK [ranyelv-
ben foglalt moratérium biztositasat, s ennek kovetkeztében a jogalanyoknak karokat okozott.
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VL
AZ ADOEMELES ES TILTAS UTAN A SZERENCSEJATEK AGAZAT
HELYZETE, JELLEMZOI

A jelenlegi helyzet részletes elemzése elétt indokolt a tiltas utdn Szjtv.t modositd torvények attekin-
tése annak érdekében, hogy azokbdl levonhatéd-e olyan kévetkeztetés, hogy a jogalkotd koherensen
és szisztematikusan kovette a Modtv.2. megalkotdsat indokoltta tevé hangzatos célok megvalositasat.
-a2012. évi CLXXVIIL t6rvény (egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények modosi-
tasarol) a koncesszios dijjal kapcsolatosan, a kaszindk jatékadojardl (30 %), a felugyeleti dijrol, az
elkobzasrol rendelkezett, valamint pontositasokat tartalmazott, pl. az igazgatasi szolgaltatasi dijrol;
- a 2012. évi CCXXIIL t6rvény (a Biinteté Térvénykonyvrdl szold 2013. évi C. térvény hatalyba
lépéséhez kapesolodo atmeneti rendelkezésekrél €s egyes torvények modositasarol) azokat a buintetd
tényallasokat fogalmazza meg, melyek fennallasa esetén nem adhat6 szerencsejaték szervezéi enge-
dély;

-a2013. évi XXXVIL térvény (az ado- és egyéb kozterhekkel kapesolatos nemzetkozi kozigazgatasi
egylittmikodés egyes szabalyairol) a fogaddsokkal, a nemzetkozi egytittmiikodés keretében szerve-
zett szerencsejatékokkal kapcsolatosan alkot szabalyokat, a kaszinok jatékadojat csdkkenti (10 milli-
ard Ft.-ig 30%, (6lotte 1évo rész 10%-a);

-a2013. évi LXXXIV. torvény (egyes térvényeknek a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokkal az egyes
kozhiteles hatésagi nyilvantartasokkal sszefiiggd, valamint egyéb térvények modositasardl) alapjan
a jatékautomatakrol, engedélyesekrdl a hatosag (SZF) kozhiteles nyilvantartast vezet;

-a2013. évi CXXVI. t6rvény (egyes torvények tavszerencsejaték-szervezéssel dsszefiiggd maodosi-
tasarol) a tavszerencsejatékot szabalyozza;

- a 2013. évi CXXXIIL t6rvény (a vallasi kozosségek jogallasaval és mikddésével kapcsolatos tor-
vényeknek az Alaptorvény negyedik modositdsaval 6sszefiiggd modositasarol) pontositja azon tilal-
mazott helyeket, melyek kozelében szerencsejaték nem jéatszhatd;

-a 2013. évi CLXXXV. torvény ( a szerencsejatek szervezessel osszefliggd egyes térvények modo-
sitasarol) bevezeti a megbizhato szerencsejaték szervezo fogalmat (Egyéni képviseléi inditvany);

- a 2013. évi CCXV. (6rvény (a szerencsejaték szervezésérol szold 1991. évi XXXIV. t6rvény €s a
Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol sz616 2001. évi XX. térvény modositasarol)a kaszinok
tertileti elhelyezkedését, valamint az azokban elhelyezheté PA-k szamat hatarozza meg (Egyéni kép-
viseldi inditvany); :

-a2014. évi XVLI. t6rvény (a kollektiv befektetési formakrol és kezel6ikrdl, valamint egyes pénziigyi
targyd torvények modositasarol) kénnyiti a megbizhatd szerencsejaték szervezd statuszanak fel-
tételeit;

- a 2014, évi XXXIL 6rvény (egyes torvényeknek a sportfogadassal 6sszefliggd modositasarsl) a
megbizhaté szerencsejaték szervezéi statusz feltételeit kénnyiti, és meghatarozza a tavszerencsejaték
esetén ennek statusz feltételeit (Egyéni képvisel6i inditvany);

-a2014. évi XXXIX. torvény (egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, valamint a pénzpiaci
és a koziizemi szolgaltatésok hatékonyabb nyujtasaval Gsszefiiggé moddositasarol) a nemzetkozi
egylttmiikodés keretében szervezett szerencsejaték ellendrzésérdl szold 36.§ (5) bekezdését helyezi
hatalyon kiviil;

-a2014. évi LXXIV. térvény (az egyes adétorvények és azokkal dsszefliggh mas (6rvények, valamint
a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi CXXIL tdrvény modositasatol) a tavszerencsejaték
szervezdje sportfogadas esetén csak a Szerencsejaték Zrt. lehet, kaszinét csak koncesszid jogosult
iizemeltethet, valamint a megbizhato szerencsejaték szervezdre vonatkozé feltételeket e modosita-
sokhoz igazitja;

-a2014. évi XCIL torvény (egyes torvényeknek a kézpénzek szabalyozasaval gsszefiiggd modosita-
sarol) a kaszind lizemeltetd a Sporttv. alapjdn levonhat a jatékaddbol, a tavszerencsejaték esetén meg-
adja a tiszta jatékbevélel [ogalma;

-a 2015.évi LXXIL torvény (Magyarorszdg 2016.évi kbzponti kéltségvetésének megalapozasarol) a
nemzetko6zi egylittmiikodés keretében szervezetet 1dverseny fogadasaval kapesolatosan rendelkezik;
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- a 2015. évi CXXXIX. torvény (a szerencsejaték szervezésérol szolo 1991, évi XXXIV. (Grvény
modositasarol) a felelds jatékszervezésrdl, a tavszerencsejatékrdl, az online kaszingjatékradl rendel-
kezik (Egyéni képvisel6i inditvany);

- a 2015. évi CXCIL torvény (az ado- és egyéb kozterhekkel kapesolatos nemzetkozi kézigazgatasi
egyuttmiikddés egyes szabalyairol sz6lo 2013. évi XXXVIL t6rvény és egyes torvények modositasa-
rol) a jatekosok onkorlatozdsarol, a jatékosvédelmi nytlvantartasrol, a kaszind és online kaszindjaték
jatékadojaval kapcsolatosan rendelkezik, a jatékadobdl levonhato a koncesszios dij idéaranyos része;
- a 2015, évi CCXIIL. torvény (a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991, évi XXXIV. térvény, a
tarsasagi és osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény, valamint a sportrol szolé 2004 .évi [.
torvény modositdsarol) a jatékadd megallapitdsaval kapesolatosan rendelkezik; -
-a2016. évi X. torvény (az ebtenyésztést érintd egyes térvények mddositasarol) a 16- és agarverse-
nyek szabéalyozasara az agrarminiszter kap felhatalmazast;

- a 2016. évi XCVIL torvény (egyes torvényeknek a tiltott szerencsejaték megakadalyozasaval §sz-
szetliggd modositasarol) az tgyfél-atvilagitas és jatékos védelemmel kapcsolatos intézkedésekel sza-
balyozza;,

torvények modositasardl) a Kr. szabalyaitol torténd eltérést szabalyozza,

-a 2016. évi CXXL. torvény (az egységes elektronikus tigyintézési rendszer kialakitasahoz sziikséges
cgyes torvények modositasarol) az elektronikus Gigyintézés szabalyai a szerencsejaték tigyekben;

- a 2016. évi CXXV. t6rvény (egyes adotorvények és mds kapcesolodo térvények maodositasarol) az
SZF jogait, a nemzetkozi kézigazgatasi egylittmiikodés szabalyait fekteti le;

-a2017.évi L. tv. (az altalanos kdzigazgatasi rendtartdsrol sz616 (6rvény és a kozigazgatasi perrend-
tartasrol sz616 térvény hatdlybalépésével osszefiiggd egyes torvények modositdsardl) az igazgatdsi
szolgaltatasi dijjal kapcsolatos szabalyokat pontositja;

- 2017. évi LIIL tv. (a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6z€sérél és megakadalyoza-
sarol) a (6rveény targyaval kapcesolatos feligyeleti intézkedések végrehajtasa az SZF-nél;

- 2017, évi LXXIL tv. (Magyarorszag 2018. évi koltségvetésének megalapozasardl) a SZF 6nallo
hatosdgkeénti miikodésével kapesolatos mddositasok; :
-2017. évi CLIX. tv. (az dltaldnos kézigazgatasi rendtartasrdl sz616 torvény hatalybalépésével 6ssze-
figgd torvények és egyes egyéb torvények modositasardl) adatkezelés, engedélyezési feltételek, a
SZF-nél foglalkoztatottak statusza, stb. — jelentés médositas;

- 2017. évi CXCVIL tv. (a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény hatalybalépésével 6ssze-
fliggd egyes torvények mbdositasardl) elektronikus adatkezelésrol;

- 2018. évi XLL tv. (az egyes adotorvények és mas kapesolodo torvények modositdsardl, valamint a
bevandorlasi kiilonadorol) a szerencsejaték allami feliigyeletének valtozasa, a tarca nélkiili miniszter
felhatalmazasa;

-a 2019. évi CX. tdrvény (a févdrosi és megyei kormanyhivatalok miikédésének egyszerisitése ér-
dekében egyes t6rvények modositasarol) szerencsejaték reklamozasarol;

- 2019. évi CXIV. tv. (egyes vagyongazdalkodasi targy torvények modositasardl, valamint egyes
vagyongazdalkodast érint6 rendelkezésekrol) az elkobzas végrehajtasardl; .

- 2019. évi CXIX. tv. (a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérél és megakadalyo-
zasarol szo16 2017. évi LIIL torvény és egyes kapcsolodo térvények modositasardl) az engedélyezés
feltételeit modositja a torvény targyanak megfeleldn, személyes adatok kezelése;

-2019. évi CXXVIL tv. (az egyes térvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremiésével
dsszefiiggd modositasarol) jogerdre emelkedés, véglegessé valas szavak médositasa;

- 2020. évi LXIX. tv. (egyes torvényeknek Csongrad megye névvaltoztatasaval 6sszeliiggd maodosi-
tasarol) a megye névvalloztatasardl rendelkezik;

-2020. évi LXXVI. tv. (Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol) az en-
gedélyezés feltételeirdl, a koncesszios szerzédésrél és a tombolajatékrol;

- 2020. évi CIV. tv. (a jarvanyligyi intézkedésekkel kapcsolatos egyes szabalyok megallapitasarol és
a jarvanyiigyi intézkedésekkel kapcsolatos torvények modositasarol) a koncesszioval kapcsolatos
modositas.

A modositasok tartalma nem tiikr6zi a kitlizott célok koherens €s szisztematikus kovetését:
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- meghatarozza a korabbihoz képest t6bb kaszinok létesitési lehetdségét, azok elhelyezkedését az or-
szagban,

- kedvez6vé alakitja a kaszinok jatékadozasat,

- ) fogalom lesz a megbizhat6 szerencsejaték-szervezo,

- részletezi a tavszerencsejaték szabalyozasat, stb. .

A modositasok nem azt a célt szolgaltak, hogy a szerencsejatékban térténo részvétel lehetdségét kor-
latozzak, csokkentsék a jatékfliggdk szamat, megdrizzek az emberek vagyonat. Tehat a tiltdskor meg-
fogalmazott, a parlamenti eléterjesztésben eldadott hangzatos célok megvaldsuldsdt ezek a médosi-
tasok nem szolgaltak. fgy a szolgaltatasnyjtas korlatozasat a jogalkoto e madositasokkal nem ko-
vette szisztematikusan, holott az uniés joggyakorlat ezt kévetelményként tAmassza, ahogy azt az EUB
a C-98/14. sz. itéletében megfogalmazta: ., 64 A tagallamok dltal eléirt korldatozdsoknak ugyanak-
kor az ardnyossaguk vonatkozasaban meg kell felelniiik a Birosag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezd
Jeltételeknek, azaz alkalmasnak kell lenniiik az elérni kivant cél megvalésitdsara, és nem [éphetik nil
az annak megvalésitdsdhoz sziikséges mértéket. Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeli jog-
szabdly csak akkor alkalmas az emlitelt cél megvaldsitasdra, ha azt ténylegesen koherens és sziszte-
matikus modon kivdanja elérni (ldasd: HIT és HIT LARLX itélet, C-176/11, EU:C:2012:454, 22. pont,

valamint az otl hivatkozolt itélkezési gyakorlat). ..

A jelenlegi helyzetet — utélagos hatdsvizsgélat hidnyaban — a nyilvanosan megjelent tények/adatok,
informaciok alapjan lehet jellemezni, bemutatni: A legfontosabb jellemzék a kdvetkezok:

- a Szerencsejaték Zrt. (tovabbiakban: Zrt.) kizardlagosan jogosult a szamsorsjatékok, sportfogadasok,
sorsjegyek forgalmazasara,

- jabb kaszindk nyiltak, ahol a PA-kon is lehet jatszani,

- kartyatermek miikddnek az orszagban, altalaban legfeljebb 5-10 nagysagrendben,

- on-line kaszinok mik6dnek, tavszerencsejatékok jatszhatok, valamint egyes jatékokhoz a bankau-

tomatak Utjan is hozza lehet férni.
Mindezen tal az interneten szamos szerencsejatékhoz hozzajuthat barki, s e kérben a korabbi PA-kon

»futo” jatékok 1s megtalalhatok, hozzaférhetok.

1.) Szerencsejaték Zrt. tevékenysége éves beszamoloi alapjin
Az alperes Magyar Allam kizdrélagos tulajdonaban all a Zrt. mely a jelzett szerencsejatékok kizaro-
lagos forgalmazoja az orszag egész teriiletén. A Zrt. két hazai kaszinoban ~_

“ban— is gyakorol tulajdonosi jogokat. A Zrt. a teljes orszagot

lefedd online értékesitési technologiat és kiskereskedelmi haldzatot miikédtet,

Az alperes tulajdonaban all6 szerencsejaték-vallalkozas 2012. 01. 01. 6ta a nemzeti vagyonrol szold
2011. évi CXCVL torvény (tovabbiakban: Nvtv.) 4.§ (2) bekezdése alapjan, az Nvtv. 2. szamu mel-
léklete szerint tovabbra is nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli tarsasag. Ez azt jelenti,
hogy ezen vallalat profitorientalt tevékenységét az alperes tamogatja, €s adott helyzetben akar védel-
met 1s ad szamara a konkurens vallalkozasokkal szemben.

A Zrt. tevékenységének jellemzo6 adatai:

- a Zrt netto arbevétele 2010. évhez képest t6bb. mint haromszorosara emelkedett, 168 milliard fo-
rintrél 541 milliard forintra, .

az arbevétel emelkedésében kiemelt szerepe volt a kapards sorsjegyeknek, az ebbdl szarmazo
bevétel a 2010. évi 34 milliard forintrol kdzel 112 milliard forintra nétt,

a szamsorsjatékok és fogaddsok tekintetében a bevétel emelkedés az azonnali nyerést/vesziést
eredményezd jatékoknal mutathatd ki,

a Putto esetén a 2012. évi 13 milliard forint dsszegl bevétel 2019. évben mar 29 milli-

L ]
ardra emelkedett,
e a Tippmixbél szarmazo bevétel a 2012, évi 51 milliard forinthoz képest haromszorosara
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novekedett, a 2019. évi bevétel 179 milliard forint volt,
e a Tippmixpro — a 2013. évi bevezetése utan — a 2014. évi 18 millidrd forintrdl 2019,

évre74 millidrd forintra névelte az ebb6l szarmazo bevételt,
novekedett a kapards sorsjegyek dra, az atlagar a 2010. évi 325 forintrél 734,6 forintra emelke-
dett;
a szamsorsjatékok (Otés- Hatos, és Skandindv Lotto, Toto) esetében a bevétel nagysagrendje je-
lentdésen nem valtozott,
a Eurojackpotbdl szarmazo bevétel tovabb emelkedett, 2019-ben meghaladta a 20 milliard forin-
tot.
A bevételek alapjan még egy fontos kivetkeztetés vonhato le. A Zrt. becslése szerint 5 millié polgar
jatszik szerencsejatékot. Ez azt jelenti, hogy évente egy polgar 100 ezer forintndl (pontosan:
108.319,6 Ft.) tobbet kolt szerencsejatékra.-Ha ezt napi szintre elosztjuk azt jelenti, hogy 2011-ben
egy személy 98,8 forintot, 2019.ben 296,7 forintot k6ltott szerencsejatékra, azaz kilenc év alatt ha-

romszoros a koltés nagysagrendje.

Ezen adatokbdl az alabbi legfontosabb kovetkeztések vonhatok le:

- az azonnali nyerést/vesztést eredményez0 jatékok irant valtozatlan az érdeklédés (ezt elsdGsorban a
kaparos sorsjegyek forgalmi nagysaga bizonyitja),

- a Zrt. jatékhelyszineinek szama csaknem kétszeresére emelkedett-(2011-ben 4.354, 2019-ben
7.679), , :

- a Zrt. altal kinalt jatékokhoz, de legalabb a kaparos sorsjegyekhez, ezen til mintegy 2.600 postahi-
vatalban, kb. 5.000 dohdnytizletben, valamint pontosan nem regisztralt 4-500 benzinkutnal is hozza
lehet férni, A

- a Zrt. online értékesité helyszineinek szama a 2014 évi 4.442-r61 4.502-re emelkedett,

- kb. 3.500 bankjegy-kiad6 automatén legalabb lotté-jatékot lehet jatszani.

Mindezen tal mobil-telefonon, interneten is lehet szerencsejatékot jatszani, tehat a jatek-helyszinek
szama gyakorlatilag megbecsiilhetetlen. Az online, bankjegykiadd automatan, interneten térténd jaték
esetén a masik oldalon egy gép van, mely nem tudja megallapitani a jatékos életkorat - tehat ezek a
jatékmodok a 18 éven alauliak jatéklehetdségét sem zarjak ki.

A Zrt. reklam-tevékenysége folyamatosan szélesedett:
- a Magyar Posta honlapjan hirdeti a postahivatalokban jatszhat6 szerencsejatékokat; melyen fel van-

nnak tiintetve a kapards sorsjegyek formatuma, a nyerheté Gsszegek, a fonyeremény nagysaganak
megjeldlésével, a posta alkalmazottak kotelessége a postai tigyet intéz6 tigyfél figyelmét felhivni a
szerencsejaték-lehetdségre (pl. kaparos sorsjegyet kindlnak),
- (6bb honapon 4t a Kossuth radié egész orakor elhangzo hirmisorai elétt a ,,Vilagjaro* kaparos sors-
jegy reklamja hangzott el (a nyertes tizen a fonknek, hogy nem jon egy ideig dolgozni), az M3 metro
alauljardinak padozatara is fel volt festve a sorsjegy reklamja, valamint a 4-es, 6-0s villamos megdl-
lojaban lévé reklam is a sorsjegy vésdrlasara hivta fel az emberek figyelmét,
- a Blikk napinap cimoldalan a heti lottonyeremény 6sszege van feltlintetve, vasarlasra inspiralva az
olvasot,
- a Zrt. altal kiadott ingyenes - hetente kedden és pénteken megjelend, s lottozokban ingyenesen a
jatékosok rendelkezésére allo - kiadvanyaban:

* valamennyi Zrt. altal forgalmazott jaték heti fényeremény-Gsszege fel tiintetve,

e részletes leiras a TippMix-r6l, annak fogadasi ajanlatairdl,

¢ (6bb foldrész labdarugé bajnoksaganak helyezési sorrendjérdl,

* az adott honap szerencsenapjainak részletes nyeremény-felsorolasa, megjelélve az adott

teleptilést, ahol lehet jatszani, :

- a Lokal ujsag megjelenésének idészakaban a cimoldalon hétkéznap az Eurojackpot fényeremény,
pénteken a lotto varhato fényereményének 6sszege volt a reklam targya,
- az utobbi idében (2021. marcius) az idéseknek (nyugdijasoknak friss és hasznos informacidt nyu)jto
JoKor cimil id6szakos lapban a Zrt. Okoslottdt reklamoz, azaz inspirdlja a nyugdijasokat az otthonrol
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(6rténd lottdzasra,

- esetenként heti lapokban is megjelenik hirdetés, elsésorban a lotté népszerisitée végett, pl. a Kis-
kegyed, a megsziint Pesti Musor, illetve a Képmas cimii havi lapokban is,

- a Tippmix oldalan 4, a www.youtube.com honlapra is feltsltott video tanit meg arra, hogy miként
kell sporteseményre fogadni, s a Zrt. szelvényeit helyesen kitdlteni,

- az utcai, Utmenti 6rids plakatok szintén felhivjak a figyelmet a jaték-lehetéségre, dltalaban az aktu-
alisan legmagasabb nyereményt biztosito jatékra,

- a Tvr-hét miisorgjsag szombati TV-miisor ismertet6jében piros szinnel be van karikdzva a Luxor-,

Joket-, Otdslotd-sorsolas iddpontja,
- meghatdrozott id6kozénként a Zrt. kiilon sorsolasokat szervez a 6-10 db. nyeretlen kaparos sorsje-

gyet bekiildé jatékosok szamara,

- havonta kiilon sorsoldsok vannak meghatarozott 6sszegii tét esetén lottobol, puttébol, .

- a jarvanyveszély karantén rendelkezését kovetden a Zrt. oriasplakatokon hirdette az otthonrdl tor-
ténd lottdzas lehetdségét, :
a Praktiker izlet vasarlasi blokkjainak hatoldalan a PENZKEREK kaparos sorsjegy reklamja talal-
hato, tehat aki ott vasarol, annak felkelti az érdeklédését, hogy mirol van szo.

A reklam nem eredménytelen, mert pl | k6zség lakossaga egytitt lottozik.

Ezen adatok azt bizonyitjak, hogy az azonnali nyerést/vesztést biztosito jatékok iranti érdekl6dés nem
csokkent a PA-k betiltdsa utan sem — lényegében onnan mds jatékokra terel6dott at. Tehdt egyértel-

milen megallapithato, hogy a jogalkoté céljat nem érte el, amit még mkabb aldtamaszt az a tény, hogy
a kaszinokban is egyre ndvekvd szamban vannak PA-k.

A Zrt. bevételei dinamikusan néni fognak, hiszen a Tippmix oldalan 4, a www.youtube.com honlapra
is feltsltott vided tanit meg barkit arra, hogy miként kell sporteseményekre fogadni, és a Zrt. szelvé-
nyeit helyesen kitdlteni. 2015 augusztusatél megujitottak a fogadasos jatékokat, és azota mar nem
csak jovObeli, hanem a jaték kozbeni él6 jatékokra is lehet fogadni, akar gy is, hogy a korabban
megtett fogadast potszelvény kitdltésével a sportesemény kdzben is lehet modositani. A legfontosabb
jitas — a videdban elhangzottak szerint —, hogy a nyereményeket azonnal, a jaték befejezése utan
kifizetik. Ezen feliil a korabbi 14 esemény helyett mar 20 eseményre is lehet fogadni, s mivel az
egységnyi fogadas tétet 10 forintra cs6kkentették, ezért egyre tébben kezdtek el fogadni. Mindezeken
tal bevezették a nemzetkozileg ismert fogadasi kombindciokat is, igy jelentdsen megnévelték a jaték-
kombinacidk lehetdségét, €s egyttal kibovitették azon sportagak korét, amelyekre fogadni lehet.” Az
interneten térténd jaték-lehetdség a helyszinek szamdt szinte korlatlanna tette.

A masik lényeges koriilmény az értékesité helyek szamanak alakulasa, mert szdmos alperesi véle-
mény jelentds eredménynek itélte azt, hogy a jatéklehetdségek szdma a tiltdssal szdmottevoen csk-
kent. Ezt az ,,eredményt” annulalja az a tény, hogy a Zrt.-értékesité helyeinek szama csaknem kétsze-
resére emelkedett (7.612), de ehhez hozza kell szamitani a csak kaparos sorsjegyeket arisitd helyeit
(3.135), a mintegy 1.700 postahivatali eldrusité helyet, a benzinkutakon létesitett értékesitd helyeket
(szamuk pontosan nem ismert, 100-200 benzinkutnal lehet legalabb kaparos sorsjegyet vasarolni),
valamint mintegy 5.000 dohanyboltot, ahol legalabb szintén kaparés sorsjegyet lehet vasarolni (né-
hany dohanyiizletben a teljes szerencsejaték paletta rendelkezésre all). Ha ezeket Gsszeadjuk, akkor
megallapithatd, hogy hazank telepiiléseinek szamahoz (3.155 helység) viszonyitva minden telepiilé-
sen 3 értékesilé hely talalhato (nyilvan a nagyobb telepiilésen tobb van, kisebb (elepiilésen esetleg
egy, s elvétve eldfordul, hogy egy sincs (nagyon kis lélekszamu teleptilés, ahol sem posta, sem do-
hanybolt nincs). Nem ismert hany tizletben vannak megviltozott munkaképeségii személyek, akik az
iizletek eléterében szintén kapards sorsjegyet arusitanak (itt azok is vasarolnak kapards sorsjegyet,
aki sosem jatszanak szerencsejatékot). Az pedig egy abszurd helyzet, hogy szenvedélybeteget is ke-
zel6 korhazban — a betegek és a latogatok szdmara is — rendelkezésre all a szerencsejatékok teljes

skalaja.

9 http://www.tippmix.hu/utmutato  2019.03. 26.11:58
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Mindehhez hozza kell szamolnunk a mintegy 4.500 online értékesitd helyet, az OTP bankjegykiado
automatai (mintegy 3.500) altal biztositott jatéklehetdséget. Ezek abbol a szempontbdl kiilon veszélyt
jelentenek, hogy ezen tranzakcioknal a masik fél (a gép) nem tudja azonositani, hogy a jatszani szén-

dékozo 18 év feletti/alatti személy.

A Zrt. reklamtevékenysége az utcai, Gtmenti orids plakatok, a lottézok papir-alapt hirdetései mellett
mindenkihez eljut, aki a Kossuth radio hiradoi, hirmisorai utan meghallgathatja a heti varhato lotto-
nyeremény Osszegét, illetve az Eurojackpot nyeremény dsszegét. Hasonldan a févarosi utazokozon-
séghez eljut az ingyenes napilap (Lokal) elsé oldalan a hirdetés szintén a heti varhato lotto, Eurojack-
pot nyereményét illetéen. Hasonlo hirdetés jelenik meg a Blikk napilap cimoldalan. A heti radio- és
TV-misort k6zl6 Tvr-hét cimii misortjsagban a Duna-TV szombati miisoraban piros szinnel beka-
rikazva jelenik meg a Luxor-, Joker- Otéslotio-sorsolas idépontja (a 47. hét ezen oldalanak masolatat
csatoljuk). Havonta kiilén sorsoldsok vannak meghatarozott 6sszegl tét esetén lottokbol, puttobol.
B 2sc e lakossaga egyiitt lottozik. A kapards sorsjegyek egyes sorozatabol 6-10 nem nyer-
tes sorsjegy bekiildése alapjan meghatdrozott idészakonként kiilén sorsolast rendeznek.

Mivel a Zrt. adatai szerint kb. 5 millié ember (ez a [elndtt lakossag 2/3-a) jatszik valamilyen szeren-
csejatékot még nagyobb felelGsség terheli a jogalkoto alperest, hogy a modosité t6rvények megalko-
tasa elStt nem végzett eldzetes hatdsvizsgalatot, hololt erre t6rvényi kotelezettsége is volt. Alperesnek
a végrehajto hatalom felett kozvetlen irdnyitasi joga van, a Zrt. kizdrolagos tulajdonosa, igy még
sulyosabban esik terhére, hogy felelosséggel tartozik a jogalkotassal okozott karokért; hiszen az el-
jaras'soran benyujtott NAV éves jelentések, a Zrt. éves beszamoloi alapjan kiilondsebb eréfeszités
nélkiil megallapithatta volna, hogy a PA-k betiltasanak egyetlen ,,eredménye” lesz, a jatszani szan-
dékozokat attereli a szintén azonnali nyerést/vesztést biztosito jatékokra.

2.) Kaszindk, kartyatermek
A kaszinok szama jelentésen megemelkedett, ahol tovéabbra is lehet PA-kon jatszani. /\ kaszinok

bevétele a févarosban jelentés emelkedést mutat, vidéken a novekedés kozel sem ilyen mértékii. A
kaszindk bevételében nincs elkiilonitve a PA-kon t5rténd jatékbol szarmazd bevétel, de helyszini
tapasztalat szerint a PA-kon folyamatos a jatck.

A kértyatermek szama csekély, az irdntuk valé érdeklddés nem meghatérozo, elsésorban a plazakban

kialakitott kartyatermek forgalma érdemel emlitést.

3.) Jatékszenvedély, szenvedélybetegség

A kovetkezo6 statisztikai adatok azt bizonyitjak, hogy a jatékszenvedély mellett szamos mas szenve-
dély sokkal nagyobb nagységrendet képvisel.

A regisztralt kabitészer-fogyasztok szama 2000 és 2012 kozott 4.701 £6r6l 5.781 fore emelkedett
annak ellenére, hogy a vizsgalt idészakban egy jelentds névekedés utan csékkent vissza erre a szintre
szamuk.'® Az alkoholistak szdma ugyanezen idészakban 829.000 f6r6l 434.000 fore csékkent, azon-
ban évente igy is 3.000 {6 és 5.000 f6 kozott mozog azok szama, akik alkoholos majbetegségben

halnak meg.'"

Az alkohol és a kébitoszer hatasa alatt elkdvetett blincselekmények az alabbiak szerint alakultak
2000-2012 kozott: csak alkoholos befolyédsoltsaggal 22.690 blinelk6vetot regisztrdltak az iddszak
kezdetén, amely 2012-ben csupan 16.561 f6re redukalodott. Kabitdszer hatasa alatt viszont ellenkezo
iranyt volt a tendencia, ugyanis '1.207 személy helyett 2012-ben mar 2.857-en kivettek el blincse-
lekményt drog hatasara. Figyelemre méltd tovabba, hogy a drog- és alkohol egylittesen fennalld ha-
tasa alatt a 2011-es évet kovetd 1.173 f6vel szemben egy évvel késobb 794-en kovettek el igy biin-
cselekményt. A cselekmények megoszlasdt is érdemes szemiigyre venni egy kicsit: a személy ellent
biincselekmények szama alkoholos befolydsoltsaggal ebben a kérben 2012-ben 15,1%-ot tett ki, mig

10 Nagy Statisztikai Evkényv 2012, 110.0. {2017. 02. 10.) https://www.ksh.hu/docs/hun/xfip/idoszaki/mo/mo20 1 2.pd(
11 Nagy Statisztikai Evkényv 2012, 111.0. (2017. 02. 10.) https://www.ksh.hu/docs/hun/x ftp/idoszaki/mo/mo20 1 2.pdf




kabitoszer €s alkohol egyiittes hatasa alatt 3,1%.-ot mutat. A kozlekedés ellen blincselekmények

szama mar jelentdsebb, itt az elkévetsk 40%-a volt ittas éllapotban, mig 28,4%-a az ittas személy
kézrend elleni cselekményt valositott meg. Mérhetd adatként jelenik meg a csalad, hazassag €s ifjusag
sérelmére elkovetett blincselekmények szama, itt azonban nem olyan jelentds a mérték, csupéan az
alkoholos allapoti elkovetdk 1,1%-a kavette igy el biintettét. Ami még figyelemreméltd adat, hogy
drog hatdsa alatt az elkovetdk 94,5%-a kozrend elleni biincselekményt valdsitott meg, illetve az al-
kohol és drog egyiittes hatasa alatt 4ll6 elkévetdk 84%-a ugyanezen cselekmény miatt felelt.'?

A pszichidtriai gondozoban gondozottak szama 1970-2013 kozott 16.305 {(6r6l 34.295-re emelkedett.
A 2013-ban alkoholfiiggdség miatt ezeken a helyeken 3.024 f6t lattak el, drogfiiggéség miatt pedig
176 f6t. Ezzel egyiitt ugyanebben az évben 5.728 embert kezeltek zart pszichiatriai osztalyon alkohol-,
és 1.381 embert drog okozta addikcié miatt.'* Az addiktolégiai gondozdkban 9.702 6t tartottak nyil-
van a vizsgalt évben, ami azért furcsa, mivel az évezred elején még 43.319 alkoholfiiggt lattak el.
Erdekes adat tovabba, hogy alkoholos pszichézis miatt az évezred eleje 6ta 342-161 415 f6re nétt ezen
sulyos betegek szama.'* (Ez a drasztikus csokkenés nyilvanvaléan nem azzal van 6sszefiiggésben,
hogy ennyien meggyodgyultak-volna a betegségiikbol.) Erdemes megnézni az alkoholfiiggék korcso-
port szerinti megoszlasat is, ugyanis e korben a 20-34 évesek, valamin a 35-54 éves korosztaly a
legveszélyeztetettebb. !

Erdemes egy pillantast vetni a drogfiiggdk szamara is, mivel 2006 és 2012 kozott évente 15.000-
16.000 6 jelentkezett kezelésre, tehat kért orvosi segitséget.'® Aztan folytatodik a statisztika a kor-
csoportok, nemek, elsé alkalommal kezelésre jelentkezok, a fotyamatos kezelésen részvevék szerinti
megoszlassal mégpedig Ugy, hogy az egyes addlkmot okozd szerek szerint is feltiintetik az adatokat.'’

2013-ban 213-an haltak meg tiladagolasban.'®

Ugyanilyen statisztikai adatok érhetdek el a Kozponti Statisztikai Hivatal Flonlapjan a 2014-es és a
2015-6s év vonatkozasaban, amelyben jelentés csokkenése nem mutatkozik az alkohol és drogfiig-
gdségnek, valamint az ezek hatdsa alatt elkévetett biincselekményeknek.!? Fontos, hogy ezek az ada-
tok ingyenesen, korlatlanul, barki szamara teljes mértékben hozzaférhetéek a nap 24 érajaban a Koz-

ponti Statisztikai Hivatal honlapjan.

Az adatok soroldsat végeldthatatlan modon lehetne folytatni. Jelentdségtik az, hogy azon fiiggdségek-
r6l, amelyek valdban jelentdsck, amelyek valoban betegséget okoznak, hatasukra blincselekm ényeket
kovetnek el, és t&bb tizezer ember €s azok hozzatartozéinak életét keseriti meg, vagy ne adja Isten
éppen kioltja, azokrol valods, kéztudomasu tényadatokkal rendelkeziink. A statisztikaban azért jelen-
nek meg ezek a tények, mivel valoban sulyos tarsadalmi problémat, és egyttal személyes élettragé-
diakat tudnak okozni. Ezzel szemben szerencsejaték-fliggdségrol nincs ilyen statisztika, még az
Egészségiigyi Statisztikai Evkonyv sem tartalmaz ilyen adatot. Ennek oka egyértelmien az, hogy
olyannyira elenyész6 szami embert érint, hogy még a szakstatisztikaban sem jelenik meg. Ha valoban

12 Nagy Statisztikai Evkonyv 2012, 191.0. (2017. 02. 10.) https://www ksh.hu/docs/hun/xfip/idoszaki/mo/mo201 2.pdf
13 Egészséglgyi Statisztikai Evkényv 2013, 172.-173. 0. (2017.02.10.)
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/egeszsegugyi evkonyv 2013.pdf

14 ppészségligyi Statisztikai Evkényv 2013, 174.-175. 0. (2017.02.06.)
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/egeszsegugyi evkonyv 2013.pdf

15 Fpészségligyi Statisztikai Evkényv 2013, 176. o. (2017.02.06.)
htips://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/egeszsegugyi evkonyv 2013.pd{

16 Epészségligyi Statisztikai Evkdnyv 2013, 177. 0. (2017.02.06.)
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/egeszsegugyi evkonyv 2013.pdf

17 Egészségligyi Statisztikai Evkényv 2013, 178.-183. 0. (2017.02.06.)
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/egeszsegugyi evkonyv 2013.pdf

18 Epészségligyi Statisztikai Evkonyv 2013, 184. 0. (2017.02.06.)
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/egeszsegugyi evkonyv 2013.pdf

9 v§.:Magyar Statisztikai Evkényv 2014., https://www,ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/evkonyv 2014 pdf
(Pdf dokumentum szerinti oldalszamok: 89.,117., 181.0.,201.,203., 343,, 431,
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jelentds problémat jelentene aJatekﬁnggoseg, és a ,,pénznyerdzés™, akkor arrdl adatokrol kellene ren-

delkeznie az alperesnek.

Ezen tilmenden ha csak egy kicsit is koriiltekintobb lett volna az alperes, vagy ha léteznek erre vo-
natkozo adatok, informaciok akkor ezeket miért nem tilintette fel a Modtv. 1. és Modtv.2 indokolasé-
ban, illetve miért nem hivatkozott rd tényszeriien? Nos, egyértelmiien latszik ebbél is az alperes fari-
zeusi hozzaallasa a probléma kezeléséhez, és a jogalkotashoz, tovabba az is, hogy minden jogalapot,
ésszeriséget, tarsadalmi és koltségvetési hatast és indokot nélkiiléznek a modosito térvények megal-

kotasa.

Az alperes tehat semmilyen tényszerii adatot nem hozott fel arra vonatkozoan, hogy a PA-kon t6rténd
jaték, mely lakossagi csoportot, milyen mértékben, mely terlileteken veszélyeztet, mekkora nagysag-
rendet képvisel az e korbol kikeriild jatékszenvedélyes beteg.

Ezzel szemben az alperes Magyar Allam képvisel6je az alabbi kutatasi anyagokat csatolta annak iga-
zolasara, hogy a PA-kon t6rténo jatéklehetdség szamos veszélyt hordoz magaban a szenvedélybeteg-
ség kialakulasat illetden. Ezen kutatasi anyagok a kévetkezok:

- Szonda-Ipsos 2009. évi felmérése,

- pszichiatriai-pszicholdgiai szakvélemény,

- blnoz6k korében végzett szerencsejaték-fliggdséggel kapcesolatos felmérés,

a Duna TV. Kék Fény mlsoraban biincselekménnyel kapcsolatos szerencsejatékrol szolo riport
anyaga, valamint

- szenvedélybetegek kezelésérdl szolé riport anyaga,

mint a tiltas indokoltsagét bizonyité tudomanyos tényeket.

Ezek az anyagok altalaban foglalkoznak a szerencsejatékhoz kapcesolododan a szenvedélybetegség ki-
alakulaséval, a PA-kon torténé jaték ilyen iranyt hatasat érintélegesen elemzik. A Szonda-Ipsos ku-
tatdsa 2009 évi felmérés adatait tartalmazza, tehat jelen iigy szempontjabél nem relevans adatokat
lartalmaz. A szakvélemény nem hazai kutatdsokon alapul, tehat ismét az a kérdés, mennyire irany-
adok megallapitasai jelen tgyben. A biindzéssel kapcsolatos jatékfliggdség, a bindzdkkel késziilt
riport anyaga szintén problémds, mert az anyagok nem dltaldnos tarsadalmi kozegben, hanem pl.
borténben késziiltek, ami a valaszok tartalmat befolyasolhatja. A szenvedélybetegség kezelésérdl
sz616 riport nem kapesoléddik jelen tigyhoz.

Tehat ezek anyagok nem tamasztjak ala a tiltas indokoltsagat, de azt sem, hogy a tiltds a szenvedely-
betegség kialakulasanak problémajanak eziton térténé megoldasat.

Nem csatolta a Magyar Allam alperes jogi képviseldje a Zrt. altal készitett - a lottozokban ingyenesen
is hozzaférhet6 - ,Tudjon meg t&bbet €s teszlelje Snmagét® ciml kiadvanyét, mely a tilzasba vitt
szerencsejaték veszélyeirdl kb. 35 sorban (A/4 lapra vetitve) tartalmaz anyagot. Ezen til Ontesztet
biztosit, a segitség modjat, helyszineit, az alérhetdségét is tartalmazza. A segitd helyeket (B udapest,
Debrecen, Miskolc, Kaposvér, Oroshaza, Sopronm Szolnok) a Magyar Okumenikus Segélyszervezet

muakodtett.

Ezzel szemben csatoltuk Dr. Topal Jozsef (MTA TTK. biolégus, etologus): ,,A jatékliiggdség: egy
megszaladasi jelenség” 2017. 03.18-an ELTE TTK-n, az Agykutatas hete konferenciasorozaton
(Agykutatas Napjai Budapesten) elhangzott eléadasabdl késziilt [el}egyzeqt melyben eléadasban ki-

emelten foglalkozott az internetes jatékok veszélyeivel.
Az eljaré birésagok a Magyar Allam alperes képviseléje altal benyujtott anyagok tartalmat nem ve-

tették ossze az altalunk eléadott konkrét tényekkel.

A Moédtv.2. parlamenti eldterjesztése is az altaldnossag szintjén mozgott, semmi tényt/adatot nem
tartalmazott, holott hosszu évtizedek szakmai kutatasaira hivatkozott. Erdekes ellentmondas, hogy
Dr. Demetrovics Zsolt — a téma egyik kutatoja — szerint hazankban nem alakult ki a szerencsejaték-
szenvedély betegség kutatdsi tevékenysége. A parlamenti jegyzokonyvben a Modlv 2. eldterjesziése

soran a kovetkezdk keriiltek régzitésre:



. Mi azt gondoljuk, hogy dltaldban a szerencsejcték tiltando. Nekiink az a politikai meggydzddésiink
és az a személyes meggylzodésiink, hogy az emberi életnek egy olyan specidlis hajtdsa, amelyet in-
kabb korldtozni kell, mint tamogatni. Az egészen furcsa dolog, hogy a magyar dllam valakinek a
Siiggd statusabdl, a személyes kiszolgaltatottsagdbdl, netan a személyes fiiggdségébol probal anyagi
elonyt kovdcsolni, személyes szenvedélybetegségébdl adolt esetben annak megadoziatasdaval anyagi
eldnyhoz szeretne jutni. Nem beszélve arrol, hogy ez egy furcsa paradoxon, hogy adofizetéi forintok
keriilnek emberekhez, akik ezeket az addfizetdi forintokat minden gond nélkiil jatékgépekbe dobdljik
vagy a szerencsejdték mds tipusaira koltik. " Erdekes, hogy ezt a meggy6z3dését az alperes a do-
hanytermdkek, az alkoholtermékek és a chips vonatkozasaban mar nem tartja relevansnak, €s nem
érzékeli benne a ,,furcsa paradoxont”. Hogyan lehetséges ez?

., Mindannyian tudjuk, hogy egyre nagyobb kirben terjed a szerencsejaték-fiiggdség, amely kéovetkez-
ményes pszichés, menldalis zavarokat okozhat mind a tarsadalom egyes csoporijai, mind az egyes sze-
mélyek tekintetében, silyosan alddsva az emberi méltosagot. Embertdrsaiért feleldsséget érzo politi-
kusokként kotelességiinknek tartjuk az ok és okozat dsszefiiggésében az okot kiiktatni, azaz a pénz-
nyerd automatdk tarsadalom dliali hozzdférhetdségének szignifikdns sziikitésér. !

. A pénziigyi kiaddsok, a magyar csaldadok szamara karos gazdasagi hatdsok mellett azonban tovabbi
egyéb jarulékos egészségiigyi, valamint pszichés, menltdlis zavarokat, kdrokat okoz mind a tdarsada-
lom egyes csoportjai, mind az egyes személyek tekintetében, melyek jelentds koltségvetési tobbletki-
adasként jelennek meg az egészségiigyi és a szocialis elldatorendszerben.

A pszichés és mentdlis zavarok mellett az érintett csoportok korében gyakoribb eléforduldsiiak egyes
biincselekménytipusok, melyek negativ hatdsokat okoznak mds, a problémdval egyébként kézvetleniil
nem érintett polgdrok szamara. Hosszu évtizedek szakmai kutatasai tamaszijak ala a jatékszenvedély,
valamint a fiiggd személyek esetében meglévd egyes személyiségzavarok, pszichidtriai rendellenessé-
gek, mentalis problémak, a fiiggbséget okozo addiktiv szerek haszndlata és az alkoholbetegségek kozti
osszefliggéseket. A pszichés és mentdlis zavarok mellett a fiiggdség jarulékos tényezdiként a tarsada-
lom szdmotlevd részében a szerencsejaték kovetkeztében gyakoribb eléfordulasiak az egyes koznyu-
galom elleni, gazdasagi, pénziigyi, élet, és testi épség elleni, valamint a vagyon elleni biincselekmé-
nyek, melyek egyarant kdrokat okoznak mas, a problémaval egyébként kozvetleniil nem érintett pol-

’, . ) 122
garok szamara. "'**.

Ezek az ,,indokok™ szintén az altalanossag szintjén mozognak, barmely szenvedélybetegséget indu-
kalo tevékenység megtiltasa, korlatozasa esetén elmondhatok/leirhatok. [smét azt kell megfogal-
mazni, hogy a tiltast az alperes Magyar Allam semmilyen ténnyel/adattal nem tamasziotta ala, tehat
felmertil a kérdés, egyaltalan rendelkezésre alltak-e ilyen tények (,,. . . évtizedek szakmai kutatasai. . .),
vagy elegendének latszott a semmivel nem bizonyitott, de nyilvanossagra nem hozhatd nemzetbiz-
tonsagi kockazat — aminek tartalma titokként kezelendd —, mint indok megfogalmazasa.

A tiltas utan eléforduld, nyilvanossagot kapott, néhany eset és kutatdsi anyag azt bizonyitja, hogy a
szenvedélybetegség nagysagrendjét itletéen nem kovetkezett be a vart csdkkenés.

- Az interneten elérhetd, de a Kossuth radié hirmiisoraban egy alkalommal elhangzott, hogy egy ta-
karékszovetkezeti vezetd mintegy 100 millio forintot lottézott el (https:/www.origo.hu/itt-
hon/201903 13-szerencsejatek-mialt-kerulhet-bortonbe-egy-volitakarekszovetkezeti-vezeto. html).

- Szintén az interneten elérhetd, hogy egy roman szarmazasu vallalkozo a dolgozoi fizetését csaknem
teljes egészében szerencsejatékra koltotte (https://hvg.hu/itthon/20181210 sikkasztas szerencseja-
tek_fizetes vademeles) Felmeriil a kérdés: ez lett a tiltas eredménye?

20 8597/T. szam torvényjavaslat ltalanos és részletes vita szo szerinti jegyzékényve 223, (jle‘sn'ap 214. felszdl alas
218597/T. szamu torvényjavaslat altaldnos és részletes vita sz0 szerinti jegyz6kdnyve 223. tilésnap 222, felszél alds

22 Médty. 2. altaldanos indokolasa részlet
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- Erdi gyilkossag: a két roman férfi gy 6ss2eveszetl egy kapards sorsjegyen, hogy halalos késelés
lett a vége (htips://168.hu/itthon/kaparos-sorsjegy-gyilkossag-erd-romanok-veszekedes-182751)
2020. marcius 9., 15:21

A Budakornyéki Jarasbirosag nyomozasi birdja elrendelte annak a férfinak a letartoaataqat akita
Pest Megyei Rend6r-fékapitanysag emberdlés blntettével gyanusit.

B. B. és a roman allampolgarsagi sértett ismerdsok és munkatarsak voltak, egyiitt végeztek feliji-
tasi munkalatokat egy érdi hazban, ahova késobb be is koltoztek. A gyandsitott és a sértett marcius
7-ére virrado éjjel egy kaparos sorsjegy miatt Gsszevesztek, amire a gyanusitott egy késsel tobbszor
mellkason és haton szurta a sértettet.

A szurasok kovetkeztében kialakult vérzéses sokk miatt a férfi a helyszinen meghalt. A gyanusitott
terhére rott kiemelkedo targyi silya biincselekmény biintetési tétele 5 évtol 10 évig terjedd szabad-
sagvesziés, igy fenndll a szokes, elrejtozés veszélye.

Tovabba figyelemmel a biincselekmény jellegére, a nyomozas érdekeire, valamint arra, hogy a gya-
nusitottnak Magyarorszagon nincs bejelentett lakasa, jelenlétének biztositasa érdekében a legsulyo-
sabb kényszerintézkedés elrendelése indokolt. A Budakdrnyéki Jarasbirdsag az ligyészi inditvanyt
megalapozottnak taldlta, ezért elrendelte a gyandsitott letartoztatasat az elséfokt birdésagnak a tar-
gyalas elokészitése soran hozandd hatarozataig, legfeljebb azonban 2020. dprilis 9. napjaig. A vég-
z¢s végleges és végrehajthato. :

Felmeriil a kérdés: ez lett a tiltds eredménye?

- A Vilaggazdasagban ,Szézezrek nem tudjak abbahagyni a jatékot” c¢imi cikk
(https://www.vg.hu/hirfolyam/) és (https://www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/szazezrek-nemtudjak-ab-
bahagyni-a-jatekot-1429309/) a kdvetkezoket tartalmazza a Szerencsejaték Zrt. legfrissebb felméré-

sének adatai alapjan (nem szészerinti idézeés):
A kutatas sordn 4.000 15 év feletti személyt kerestek meg. A 2018 nyaran felvett adatok szerint a

feln6tt lakossag:

- 4 %-a tekinthet6 szerencsejaték-fliggdnek,

- 10 %-a mérsckelt rizikofaktor,

- 17 %-a alacsony rizikéfaktort csoportba tartozik.

A fiataloknal (15-17 évesek) a fliggok aranya azonos a felnSttekével, 25 % veuelyuteletl 14 %-uk
mérsekelt, 11 %-uk az alacsony rizikéfaktort csoportba tartozik. A 2015. évi felmérés szerint a 15
évesnél idosebbek 1,34 %-anal volt kimutathato fliggdség, ami a korabbi 100-120 ezer {6 helyett 300-
360 ezer jatékfiiggd embert jelent. A fiiggdk negyede addssagba veri magat szenvedélye kielégitése
végett, sokaknak az egészsége keriil veszélybe (depresszio, stressz, stb.). A hazastarsi, élettarsi kap-
csolat romlasardl 17 %, a kozeli hozzatartozokkal vald viszony megromlasarél 14 % szamolt be.

Allasat elvesztetie 8 %-uk.

A Szerencsejaték Zrt. kiilon weboldalt mikodtet a jatékfliggdség témajaban, segélytelefont is mii-
kodtet. A Magyar Okumenikus Segélyszervezetekkel kdzosen az orszag 7 pontjan Informéciés Pon-
tokat miikodtetnek a szenvedélybetegek ¢s hozzatartozoik szamdra a terapias lehetdségekrol. |, Kor-
latozzak” a jatéklehetdséget, egy adott jatékban alkalmanként legfeljebb 1 millio forint 6sszegben
lehet részételi jogosultsagot szerezni. Ezen til 18 éven aluliaknak nem értékesithetnek szerencseja-
tékot, de a plakétokon, tévében, interneten megjelend hirdetések Sket is elérik. Felmertil a kérdés, a
tiltds eredménye ez lett, vagy amit az alperes képviseldje beadvanyaiban folyamatosan hangoztat

minden tényszerl adat megjelélése nélkul?

4.) A vendéglato egységek helyzete

A vendéglatd egységek forgalmara kedvezden hatott, hogy 1995-t61 e helyeken is mikodhetett 2 db.
PA (megjegyzem addig is gyakran illegdlisan m{ikodiek a PA-k a vendéglatasban). A két szolgaltatas
egymast kedvezden befolyasold/kiegészitd tevékenység volt.

Ez utobbi tényt bizonyitja, hogy a tiltas utdn a vendéglatohelyeken ,,monitorok™ jelentek meg. A raj-
tuk ,,futé” programokat az egység dolgozdja taviranyitoval mikodteti. Ha ismeretlen személyek is
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megjelennek az egységben, akkor a monitorokon csak internet elérés volt lehetséges, mas esetekben
szerencsejaték (féleg PA) programok ,.futottak”. A jatéklehetoséget az egység dolgozdjandl kellett
kifizetni, ugyanigy 6 fizette ki a nyereményt, A ,lebukds” esélyét a vendéglato egység elott sétalgato
wlanc-dohdnyos™ személy akadalyozza meg, ismeretlen személy megjelenésekor ,.riaszt”.

Ezt bizonyitja, hogy a Szerencsejaték Felligyelet ellenérzése szamos esetben ért tetten ilyen illegalis
tevékenységet. Ezen iigyekben a vendéglaté egység tulajdonosa (vagy az ott dolgozd személy) ellen
inditott a hatosdg szerencsejaték szervezéséhez lehetdséget biztosito tevékenység miatt eljarast. Ezen
ligyek cgy része az AB dontéséig is eljutott. Az AB a panaszokat visszautasitotta, tekintettel arra,
hogy az AB nem lehet negyedfok birdsag, s az tigyekben az Alaptv.-ben bizotsitott alapvetd jogok
sérelme nem bizonyitott. [lyen tartalmu déntések voltak - t6bbek kdzott: 3092/2015.(V.19.) AB vég-
zés, 3093/2015.(V.19.) AB végzés, 3094/2015.(V.19.) AB végzés, 3095/2015.(V.19.) AB végzés,
3096/2015.(V.19.) AB végzés, 3134/2015.(VIL.9.) AB végzeés, 3135/2015.(VIL9.) AB végzés,
3136/2015.(VIL9.) AB végzés, 3138/2015.(VIL.9.) AB végzés, 3139/2015.(VIL9.) AB végzés,
3140/2015.(VIL9.) AB végzés, 3152/2015.(VIL.24.) AB végzés, 3153/2015.(VIL.24.) AB végzés,
3154/2015.(VIL24.) AB végzés, 3155/2015.(VIL.24.) AB végzés, 3156/2015.(VIL.24.) AB végzés,
3157/2015.(VIL.24.) AB végzés, 3158/2015.(VIL.24.) AB végzés, 3161/2015.(VI1.24.) AB végzés,
3162/2015.(VIL.24.) AB végzés, 3163/2015.(VIL.24.) AB végzés, 3319/2017.(X1.30.) AB végzés,
3034/2018.(I1.13.) AB végzés, 3035/2018.(I1.13.) AB végzés, 3036/2018.(I1.13.) AB" végzes,
3037/2018.(11:13.) AB végzés, 3038/2018.(IL.13.) AB végzés, 3039/2018.(I1.13.) AB végzés.

5.) Kiviilallok vélcxﬁényc, megitélése és elemzések a tiltasrol 7 '
A tiltast kdveten tobb tanulmany is foglalkozott a médosito térvények alkotmanyossaganak kérdésé-
vel, azok mennyiben 6sszeegyeztethetok a jogallami jogalkotas kdvetelmeényeivel, az unios joggal.

tatokozpont Ko6zgazdasag-tudomanyi [ntézet 2016. februar
(www.mtakti.hu/file/download/mtdp/MTDP1607.pdf)] a kovetkezdket fogalmazza meg a ,,18. Al-
lami monopolium lett a pénznyerdé automata szerencsejatékok iizemeltetése.” cim alatt (szoszerinti
idézés): ,, 2009- ben kiozel 27 ezer jatékgép mitkodon. 201 1-ben jelentds adoemelés tortént, aminek
hatdsdra a nem-kaszindként miikédé vendéglatohelyeken elhelyezett gépek szama 1/3-dra csokkent,
majd kotelezévé tették a gépek szerver-alapi, vagyis kozpontilag ellendrizhetd iizemeltetését. Miutdan
az ezzel foglalkozo vdllalkozasok szdazmilliokat fektettek az dtalakitdasba, 201 2. oktdober elsé napjaiban
az Orszaggyiilés siirgos eljarasban, nemzetbizionsdgi érdekekre hivatkozva, par napos hatariddvel
megtiltotia a szerencsejdték automaldk tizemeltetésél. Ezt kbvelden az orszdg egész leriiletén mind-
dssze harom jatékkaszind maradl, ahol ilyen automatdk tovabbra is tizemelhetnek. A karvallott cégek
szerint 24 ezer jatékgép tiint el a piacrol és 30-40 ezer munkahely sziint meg egyik naprol a masikra.
A megmaradl jatszéhelyek mind allami érdekeltségii cégek voltak.

A kdrosultak 2013 nyardn az Alkotmanybirosdghoz, illetve a Strasbourgi EJEB-hez fordultak. Az
utobbi forumon 8 Mrd Ft-nyi kartéritést koveteltek [Népszabadsag, 2013. jun. 25., HVG, 2015. jan.
17.]. A strasbourgi forum érdemben nem foglalkozott a keresettel, mert 2015 6szén ugy ldttcik, hogy
nem meriiltek ki a magyar jogszolgdltatds lehetdségei. A Févdrosi Torvényszék kérésére foglalkozolt
az iiggyel a luxembourgi Eurdpai Birdsag is, amely viszonl kimondta, hogy a pénznyerd automalcik
kaszinon kiviili iizemeltetését tilté jogszabaly ellentétes lehet a szolgdltatasnyiijias szabadsdgdnak

elvével [www. hvg hu, 2015. jun. 11.].".

Vasarnapi Hirek c. hetilap 2012. oktéber 7-i szamaban (https://vasarnapihirek.hu) céfolta, hogy az
orszag leszakadt régidinak kocsmadiban ,,tombolna™ a jatékgépdriilet. [lyen személyek (szenvedélyes
jatékosok) nagyobb ardnyban a févarosban és a 10 ezer lakosnal nagyobb telepiiléseken fordulnak
eld. Véleménye szerint a férfiak korében négy-6tsz6rds a jatékszenvedély eléfordulasa. Szerinte nem
jogszabaly-modositassal kell a problémat megoldani, s a médositas az érintettek segitésér6l nem szol,
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holott ., Aki jatékfiiggd, az beteg és komoly kezelésre szorulna, amirdl viszont egy sz6 sem esik az
elképzelésekben.”. — mondta a szakember.

A szerencsejaték fliggdség kialakuldsat illetden a tiltds semmilyen érdemi valtozast nem hozott nyi-
latkozta a tiltast kovetd idészakban Dr. Demetrovics Zsolt (www.origo.hu 2012.10.28.): ,, 4 kulcs-
gondolar az, hogy a szerencsejaték-fiiggés betegség, a betegséget pedig nem lehet jogszabdlyokkal
gyogyitani. ™. Szerinte, ha a fliggdk nem juthatnak hozza a jatékgépekhez, mas fuggdséget fognak
keresni: er6sédhet az alkoholizmus, teret nyerhetnek az online szerencsejatékok vagy a legalis sze-
rencsejatékok, mint a totd, a lottd vagy a sorsjegyek. ,, £z egy rossz szokds, nem a gép csindlja a
betegséget. . E nyilatkozat cafolja az alperes altal csatolt évtizedes kutatdsokban megfogalmazottakat.

Zsolt nyilatkozataban foglaltakat. Szerinte a jatéktermek bezérasa foleg az idosebb, vidéken él6 szen-
vedélybetegeket érinti, a f{iatalok kérében az online szerencsejatékok egy inkabb teret nyertek. Az,
hogy tavaly novemberben 100 ezer forintrol S00 ezerre emelték a gépek utdn fizetend6 adot, mar
szamos tarsadalmi véltozast el6re vetitett, ugyanis 30 ezer jatékgépbdl csak 2.500 maradt. ,, Az addik-
cidjukat nem sziintette meg, mert tobbet kezdiek inni, cigizni, és az elvondsi tiinetek miatt joval elvi-
selhetetlenebbek lesznek, amig nem taldlnak mdst.”. — mondta sajat és szakmabeli ismerdseinek ta-
pasztalatairol. Azt mondta november 6ta egyre t6bb hozzatartozoi panasz érkezett be hozzajuk ag-
ressziv viselkedés miatt, nott a csaladon beliili er6szak is. Jellemz6 tényezOnek tartja, hogy a szenve-
délybetegeknek egyre tobb fliggdségiik van, az alkoholizmus gyakori kiséréjelenség. ,, Az alkoholiz-
mus és a szerencsejaték-fiiggdség erdsiti egymdast.” — mondta. Komoly probléméanak tartja, hogy
egyre magasabb a szerencsejatékot jatszo nék ardnya, az utdnpdtlast méar erre alapozzak.

tette: ,, Azt senki nem vitathatja, hogy a csalad pénzét eldorbézold — szegény és nem szegény — sziildk-
kel szemben minden lehetséges eszkozzel fel kell lépni. Egy alkoholista vagy szerencsejdték-fiiggd apa
nemcsak a tarsadalom, hanem a sajdt csalddja szemében is dtok, akar a csalddi potlékot, akar sajdt
munkdjaval megkeresett pénzét vonja el gyermekeitdl. De vajon akik szegények, akik segélybdl élnek,
azoknak a tobbsége szenvedélybeteg lenne? "- teszi fel a provokativ kérdést Bass Laszlo szocioldgus,
aki kisebb elemzést készitett a kérdésrol. ,, Adatokrol nincs tudomasom, amelyek alapjin megbecsiil- .
hetnénk, hogy a csaladi kasszak mekkora részét nyelik el a félkaru rablék. Azt azonban tudjuk, hogy
2009-ben a ,, pénznyerd dgazatban” a tiszta jatékbevételt (azaz a jatékosok ésszes vesztesége) évi 81
milliard forint volt, ugyanebben az évben csalddi tamogatdsokra és szocidlis juttatasokra a koltség-
vetés 641 millidrd forintol forditott, Ha minden szerencsejatékos csak segélyekbdl jatszana — ami
messzemenden nem igaz — akkor a segélyek 12 szazalékat koltenék erre a célra. Ez nyilvdn az abszur-
ditasig huzott felsé hatdr. Ezekbdl a sarokszamokbdl, és a haztartasi kiaddsok adataibol 2-3 ezer
Jorintra becsiilhetjiik a havonta atlagosan szerencsejatékra koltott osszeget. Az dtlag azonban itt fél-
revezeld, aki jdtszik az nem dll meg kétezer forintndl, aki viszonyt nem jdtszik, az egy fillért sem kil
erre a csalddi kasszabol. Es — a rendelkezésre dllé adatok alapjdn - 6k vannak tobbségben.” — von
konkluziot a szakember, feltéve a kérdést: |, igazsagos-e a szegény csaldadok tisziességes 16bbségét
biintetni a legfeljebb 5-10 szazaléknyi feleldtlen ember miatt? .

A szerz6 a fenti idézett anyagaban elemzi a szerencsejaték-piac atalakitasat is.

Megallapitja, hogy a szerencsejaték-piac atalakitdsa ellentmondasosan valdsult meg, A piaci szerep-
[6k kirostalasat, illetve a piac bizonyos piaci szerepldk iranyitasa ald helyezésél az inditotta el, hogy
a jogalkotd a jatéktermekben felallitott PA-k jatékadgjat — atmeneti idészak biztositasa nélkiil — 6t-
szordsére emelte, valamint szazalékos mértékii addt is bevezetett. Ezt kovette az a jogszabaly, mely
atmeneti 1dészak és kartalanitas nélkiil megtiltotta a PA-k kaszinén kiviili iizemeltetését. Az AB
3121/2013.(V1.24.) AB végzése az aranyossagot nem vizsgalta, illetve tekintettel arra, hogy a kor-
many c teriileten széles korl gazdasagi dontési szabadsaggal rendelkezik, ez utobbi térvényt illetden

nem talalt kifogast.
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Az Szjtv. ezt kévetd modositdsai:

- megnyitottak a tavszerencsejaték-piacot,

- a szerencsejaték-koncesszids szerzédések kapesan bevezették az in. ,,megbizhat6 szerencsejaték-
szervezOkre” vonatkozd kénnyitett szabalyokat. .
Ez utdbbi szélesre nyitja a jogokat gyakorlé miniszter mérlegelési jogkorét, mely az unids jog meg-
itélése szerint lehetdséget ad visszaélésekre, diszkriminativ megoldasok alkalmazasara.

Az EUB C-98/14. szam déntése — bar megerbsiteni latszik a kormany altal kovetett szakpolitikai
irdnyvonalat — meglehetosen egyértelm kritikdjat adja annak, ahogyan a kormény a gazdasagszaba-
lyozas jogi eszkozeit alkalmazza egyes piacok radikalis atalakitdsa érdekében. Az adoterhek kapesan
az EUB akkor latja megallapithatonak a szolgaltatdsok szabad aramlasénak korlatozasat, ha-a PA-k
iizemeltetése ennek kovetkeztében a kaszindkra korlatozodik.

Az aranyossag kapcsan az EUB annak a vizsgélatat tartotta fontosnak, hogy a magyar szabdlyozas a
benne foglalt célokat ,,ténylegesen koherens €s szisztematikus mdédon kivanja elérni”. Ez azon el6ny-
nyel jart a kormany szdmara, hogy a vizsgalat nem az aranyossag szigoruan értelmezett kévetelménye
alapjan fog megtorténni.. Ennek kapcsan kapott nyilvanossagot a magyar allam szandékait jol lattato
koriilmény, hogy a tiltassal parhuzamosan a kaszino-piac ,,megbizhatd™ szerepléi a magyar allam
szabalyozasi beavatkozasa kovetkeztében Uj piaci lehetéségekhez jutottak.

Az igazolhatosag kérdéshez kapcsolddd alapjogi problémak vizsgalata még vilagosabba tette, hogy a
magyar allam a piac tjraszabalyozasa kérében (is) kovetett gyakorlata mennyire aggalyos. Az EUB
és az EJEB altal a hazai dohanypiac kapcsan hozott itéleteire hivatkozva allapitotta meg a jogbizton-
sag és bizalomvédelem elveinek megsértését. Az EUB szerint az olyan engedélyek visszavondsa ese-
tén, melyek valamely gazdasagi tevékenység folytatdsara jogositjak fel az érintetteket, a jogalkotd
koteles megfeleld atmeneti idészakot, vagy ésszer(i kompenzacids rendszert eléirni. Régzitette azt is,
hogy a gazdasagi szereplok érdekeit még inkdbb sértheti az olyan modon torténd megsziintetés, ha a
korabban elfogadott rendszernek valé megfelelés érdekében koltséges beruhazasokat eszkdzdinek.
Az EUB az unios kotelezettségeirol megfeledkezni latszo magyar allamnak azt is felrotta, hogy a PA-
k tizemeltetésének kaszinokra vald korlatozasa ,.miiszaki szabvanynak mindsiil, amit a 98/34/EK
irdnyelv alapjan a Bizottsagnak be kellett volna jelenteni.

20 1 0- 20 17 cimii osszegzesebcn a kovetkczo megallapllasokat teszi (nem szoszerinti 1dczes). Az egy
JH-re es6é TJB az I. kategorias PA-k esetén 130.191.-Ft. és 332.897.-Ft., a [I. kategoridas PA-k esetén
79.458.-Ft. és 178.291.-Ft. kozott mozgott. A tételes jatékadé mértéke a TIB-hez képest az I. katego-
rias PA-k esetén 30-35 %-ot, a II. kategérias PA-k esetén 51-57 %-ot tett ki. A drasztikus adoemelés
kovetkeztében a kéltségvetés bevétele a jatékado tekintetében cstkkent. A szerver alapu rendszerben
a kozponti szerver iizemeltetéje lett volna az Uj tizemeltetési mod ,,nyertese”, mert a kdzponti szer-
verhez csatlakozo PA-k utan havonta 30.000.-Ft (+AFA) 6sszeget kellett volna megfizetni. Ezen tal
biztositani kelle(t volna az internet-kapcsolatot, a helyiséggel kapcsolatos kéziizemi, rezsi koltségeket,
valamint a PA mikddéséhez sziikséges koltségeket (pl. szervizelés) is. A jatékadd mértéke ellenben
forgalomaranyos 33 % lett volna. Ez ellenben azt jelentette volna, hogy a fent emlitett, TIB-hez vi-
szonyitott, adomérték emelkedett volna:

- az L. kategéridju PA-k esetén a korabbi 31-35 %-r6l 45 %-ra,

- all. kategoridju PA-k esetén 51-55 %-to6l 55 Y%-ra.

A tdrvénymddositas lehetévé tette az online szerencsejatékok bevezetését, mely a PA-knal veszélye-
sebb, mivel minden helyrél jatszhatd, ahol internet-kapcsolat van kiépitve (azaz szinte valamennyi
haztartasbél, de akar minden kézforgalom szamara megnyitott helyrdl is).

Az anyag 0sszegzi a tiltds hatasat is:

- a piac addigi szerepl6inek (igy a [ SR (!2)donosanak is) CngSLICnClaJa egyik

naprol a masikra megsziint,
az j rendszer érdekében tett beruhazasok feleslegessé valtak (iGN bcruhazasokat

nem eszkozolt),
az tizemeltetoknek (] tevékenységet kellett keresnitik, mas tertileten munkavégzést vallal ni,
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az alkalmazottak r6videbb-hosszabb idére munkanélkiilivé valtak,

az l. kategorigju jatéktermek kitiriltek, a vendéglatd egységek (II. kategéridju jatékterem) for-
galma jelentésen visszaesett, egy résziik rovidebb-hosszabb i1d6 utan véglegesen bezart,

- akaszinok forgalma jelentésen emelkedett, pl. A G bcvéicle 2012-ben 35 %-
ban szarmazott a PA-lizemeltetésbol, s ez az ardny 2013-ban 73 %-ra, majd 2014-ben 78 %-ra

emelkedett. : ]
Az anyag ezen tul foglalkozik a PA-miikodtetés korabbi helyzetével, az AB-dontésével, a nemzet-
biztonsagi kockazat kérdésével, s érinti az EUB és EJEB dontését is.

/\ halastanulmany az extra ado bevezetése elotti (201 1. novembcr 1.) iparagi adatokkal szamol, ami-
kor 22.000 automata miitkédott a piacon.

130,5 mi{liard forintra tehet6 az azonnali egyszeri kar, a 10 év alatt keletkez6 veszteség pedig 1.500
millidrd forint, amit a nyerdgép iparag betiltasaval elkdnyvelhet az allam és a véllalkozasok.
AZONNALI VESZTESEGEK

Gazdasagi karok az allamnal a tiltas napjatol:

Jatékadod bevétel kiesés november és december honapban — 5 milliard forint
Munkanélkiili segély az I-es kategoria volt munkavallaléi esetében — 1,5 milliard forint
- Munkanélkiili segély az [I-es kategoria volt munkavallaloi esetében — 4 milliard forint

- Munkanélkiili segély a vallalkozasoknal — 2 milliard forint

Gazdasagi karok a vallalkozoknal a tiltds napjatol: (201 1. oktéber havi piaci adatokat {igyelembe
véve) - Gazdasagi karok a szerencsejaték szervezo cégek értckében — 44 milliard forint

- Termelbeszkdzok értékvesztése — 16,5 milliard forint

- Beruhazasok értékvesztése az [-es kategdriaji termeknél — 8 milliard forint
Beruhdzasok értékvesztése a [1-es kategoriaj termeknél — 2 millidrd forint

- Beruhazasok elvesztése a véllalkozasoknal — 12 milliard forint

[ngatlanok értékvesztése az I-es kategoria esetében — 2,5 milliard forint

Ingatlanok értékvesztése a [I-es kategoria esetében — 30 milliard forint
Szerveriizemeltetd aspiransok (6-8 cég) azonnali vesztesége — 3 milliard forint
[IOSSZU TAVU VESZTESEGEK

Gazdasagi karok hosszi tavon az allam esetében: évente 70 milliard

- Jatékado kiesés évente — 40 milliard forint

- Iparlzési ad6 kiesés évente — 2 millidrd forint

- Személyi jovedelemado és jarulékok kiesése évente — 24 millidrd forint

- Térsasagi ado kiesése évente — 1,5 milliard forint

- MKEH és Kormanyhivatalok vesztesége évente — 0,5 milliard forint

- A ANAV SZEF vesztesége — évente | millidrd forint

- Gazdasagi karok a beszéllité véllalkozok esetében — 80 milliard forint évente
Tarsadalmi hatasok

- Felviragzik a fekete piac

A jatékszenvedély betegek

6.) A tiltas ,eredményesége”
Mivel a magyar felnéttkort lakossag kétharmada jatszik valamllycn szerencsejatékot, ezért még si-

lyosabb felel6sség terheli az alperest abban, hogy a Modtv.1 és a Modtv.2. korabban mar tdbbszor
hivatkozott szakaszainak megalkotdsat és hatalybaléptetését gy tette meg, hogy semmilyen hatas-
vizsgalatot el6zetesen nem végzett el, holott erre térvényi kotelezettsége is van. S bar az alperesnek
a végrehajtoi hatalom feletti kozvetlen iranyitdsi jogai vannak, s ugyszintén az altala kizar6lagosan
tulajdonolt szerencsejaték vallalkozds felett, igy még stlyosabban esik terhére, hogy feleldsséggel
tartozik a jogalkotassal okozott karokért: hiszen mint a NAV éves beszamoldinak adataibol, valamint
a Zrt. éves beszdmoldibodl is kittinik, kiilpndsebb erdfeszités nélkiil, a rendelkezésre allé adatok 6sz-
szegyiijtésével megallapithatta volna azt a tényt, hogy a PA-k kaszinon kiviili mikodtetése tiltdsanak

89




csak egyetlen kovetkezménye lesz: attereli a jatékosokat mas tipust, de az azonnali nyeremény lehe-
tdségét fenntartd szerencsejatékokra. A tiltast kovetden tovabbi kaszindk nyiltak, ma mar az orszag-
ban 10 kasziné miikodik, és mar 2 online-kaszind webes feliilete is rendelkezésére all korlatlanul a
nap 24 ordjaban az orszag teljes lakossaganak; igy amikor a lottdzok, postak, benzinkutak, hirlapot
arusité tizletek, és egyéb szerencsejaték értékesitd helyek bezarnak, akkor is lehetdsége van az orszag
t6bb mint 7 millié felnétt lakosdanak — koztiik a Zrt. 5 millio jatékosdnak — arra, hogy szenvedélybe-
tegségét az online-kaszindkban élje meg. Ezzel pedig az alperes tehat azt érte el, hogy még jobban és
még t6bb helyen tegye elérhetévé a jatékosok szamara a szenvedélybetegségiik megélésének leheto-
ségét, €s az alperestol kapott segélyek szerencsejatékra forditasat.

Emellett a tiltas utdni években jelentdsen nott a vendéglatd egységekben mikdodtetett internetes ter-
minalokon a pénznyeré automata programok mukd&dtetése (Id. 4. pontban részletesen).

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a tiltds azokat az eredményeket, melyeket a jogalkoto tiltdstol
vart nem teljesiiltek, a jatékosok legfeljebb mas szerencsejatékot jatszanak. Tehat kérdés, hogy mi-
lyen indok volt, amiért a tiltast el kellett rendelni. [smét felmeriil a nemzetbiztonsagi kockazat kérdése,

lehet, hogy mégis-a PA-kat mlkodtetok személyében rejlett a kockazat?

7.) Mas megoldasok
Mas orszagokban is torténtek a Modtv.2-ben eltendelt tiltasnak megfelelé dontések. Az orosz parla-

ment néhany éve betiltotta a pénznyerd-automata iizemeltetést, de két és fél év éves tiirelmi idét ha-
gyott az agazat szereplinek. Ausztridban 4 éves dtmeneti idészakot kdvetden koncesszids palyaza-
tokkal és a telepiilések lakossagszaménak fiiggvényében szabalyoztik tjra a piacot. Allamositasi pél-
dat mutat Kanada, ahol allami monopdlium lett a pénznyeré-automata iizemeltetés, de az allam a

vallalkozdsok befektetését megtéritette.
[Harom orszag, harom kiil6nb6zé megoldas, de mindharom esetben a piac résztvevdinek kiszamithato

és atlathatd iranyt vazolt a toérvényhozé.

Megitélésiink szerint a megfogalmazott célok realitdsa — més szempontbodl is — megkérddjelezhetd,
mert egy teljes tiltas allando, folyamatos és minden teriiletre kiterjedd ellenérzést kivanna meg. Ez
nyilvan kivitelezhetetlen, mert végsé soron magantulajdonti hazakban (azok melléképiileteiben) is
lehet szerencsejatékot jatszani. igy volt ez az 1991-95. kozotti években, amikor csak kizarédlag jatck-
teremnek kialakitott helyiségekben PA-kat mikddtetni. Ekkor a vendéglato egységekben engedély
nélkiil tizemeltettek PA-kat, melynek felszamolas szinte lehetetlen volt. Mas megoldas volt az, hogy
a maganlakasok garazséban, tarolo-helyiségeiben muikddtettek hitelesitéssel nem rendelkez6 PA-kat.

A fenti példékat tanulméanyozva megallapithatd, hogy a magyar térvényhozasnak b6ven volt alterna-
tivdja a gyakorlatban is miikodd ujraszabalyozasra, mely a tiltdssal egyenérték(i. Magyarorszag vi-
szont egy masik utat vélasztott, amely mindenfajta hatdstanulmany elvégzése nélkiil keriilt kidolgo-
zasra, figyelmen kiviil hagyva a piac miikddését és a tiltds altal okozott karok nagysédgat, melyeket az
MSZSZ tiltas utani iddben készitett becslése tartalmaz. Az anyag nem (j bizonyitékokat tartalmaz,
pusztan szamszakilag 6sszegzi — a tiltas kozvetlen kérain tali — az egyéb kedvezétlen hatasokat, pl.
csokkent a koltségvetés jatékado bevétele, jelentés volt a munkanélkiili segélyekre kifizetett koltség-
vetési kiadas, nem cstkkent a szenvedélybetegek ardnya, stb..

Korabban az MSZSZ jogtanacsosa szabalyozasi valtozast — két alternativaban — dolgozott ki a mii-
kodtetés megvaltoztatasara, melyet a feliigyeletet ellaté minisztériumnak megkiildétt, de arra vélasz
a mal napig nem érkezett. Ez jogszabaly-tervezet szigorubb el6irasokkal és komolyabb szankciokkal
tovabbra is miikddOképes piacot biztositott volna a PA-iizemeltetdknek, de novelte volna a kéltség-

vetés bevételét is.

Mindezekkel szemben a jogalkoto alperes Magyar Allam egy mas megoldast véalasztott, mely figyel- -
men kiviil hagyta a piac korabbi mlkddését, meg sem prébalta megbecsiilni a tiltds varhaté hatasait,
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melyek — mint az eljards sordn csatolt MSZSZ altal készitett hatdstanulmany tartalmazza — az egyes
vallalkozasokat ért karokon messze til mutatnak,

A tiltds utan a vendéglatd egységekben megjelentek a ,,moniforok”, melyeken PA-programok érhetsk
el. Ezen t0l megtalalhatok az SZF altal jatékgépnek mindsitett eszkdzok, melyeken a jatéklehetoség
az egységben térténd fogyasztashoz kotott.

Mindezen il az interneten szamos hirdetés inspiralja a felhaszndlokat a PA-kon t6rténé jatékleheto-
ségre. A bankautomatékon is lehet lottézni. Megitéléstink szerint e két megoldasi lehetdség kiillonss
veszélyforrast rejt magaban. Ezen esetben ugyanis a jatékossal szemben egy ,,gép” all, mely nem
tudja ellendrizni a jatékos életkorat vagy egyéb veszélyeztetettségét (techat ily modon 18 éven alaluli
vagy kezelés alatt allo szenvedélybeteg is jatszhat szerencsejatékot).

Tény tehat, hogy az alperes azon jogalkotasi célja, miszerint a jatéklehetdséget kivanta csokkenteni a
PA-k betiltasaval, nem valosult meg: csupdn annyi tértént, hogy a PA-k helyett sorjegyekre és foga-
dasokra koltik a jatékosok a pénziiket, azaz a jatékszenvedély megélése mas tipusu szerencsejaté-
kokra tevodott at. Még nagyobb veszély forras az illegalis jaték-lehetoség visszatérése, s az interneten
torténd, ellendrzés nélkiili jatéklehetdség.

Végil ismét az Alaptv.-re kell hivatkozni, melynek XXIV. cikke (2) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek
Jjoga van torvényben meghatdrozollak szerint a hatésagok dllal feladatuk teljesitése soran neki jog-
ellenesen okozott kar megtéritésére. . Tehat felperes is jogosull karai megtéritésére, mert a jogalkotd
alperes nem az altala alkotott szabalyok szerint jart el a Mddtv.1. és Modtv.2. megalkotdsa soran.

Mindezekre tekintettel inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag a Kuaria Pfv..............
szami - a  Gyori itélétj&bla Pf.I1.20.140/2020/9/1. széml, a Veszprémi Torvényszék
14.P.20.251/2020/7/1. szamu itéletét jovahagyo — itéletének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, s
azt az Abtv. 43.§-a alapjan semmisitse meg.

B)
KARTALANITASI KOTELEZETTSEG

A kartalanitasi kotelezettség jogallami kovetelményét egymastol fliggetleniil, s6t eltérd idépontban,
két birosag is megallapitotta:

1.) Az AB 26/2013.(X.4.) AB hatérozata a kévetkez6 allaspontot fogalmazta meg az indokolasban:
[ 168] Ugyanakkor megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy a jelen iigyben a kdrtalanitds biztositdsa
a jogallamisagbdl eredd elvards, amelynek a jogalkoto a nemzetbiztonsdgi kockdzattal kapcsolatos
eljdras lezdrdsa utdn eleget tehet. . Figyelemmel a beliigyminiszter 2013. 09.25.-én nyilvanosan tett
kijelentésére (,,A nemzetbiztonsagi kockdzat a pénznyeré automalik betiltasaval elharult. ... "),
semmi akadalya nem latszik annak, hogy a jogalkot6 a kartalanitasra intézkedjen.

2.) Az EUB C-98/14. szamu itéletében e kérdést illetéen a kozvetkezoképpen foglalt dllast: ,, 706
Kovetkezésképpen az otodik és tizenkettedik elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a va-
laszt kell adni, hogy az EUMSZ 56. cikk jogokat keletkeztet a magdnszemélyek szamdra oly modon,
hogy annak a tagallamok dltal valé megsériése, ideértve a tagallami jogalkotassal t6rténd megsérte-
sét is, azl vonja maga uldan, hogy a magdnszemélyek jogosultia vilnak az e jogsértés miatl elszenve-
dett karuknak az e tagdllam részérdl valo megtéritésére, amennyiben az emlitett jogsértés kellden
sulyos, és kozvetlen okozati osszefuggés all fenn a tagdllamot terheld kotelezettség megsértése és a
Jjogsérelmet szenvedell személyek kdra kozoll, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsdg feladata. ™.

A Modtv.2. hatalyba lépése 6ta mintegy 9 év, a belligyminiszteri nyilatkozat ota csaknem 8 év telt el,
igy nem latom akadalyat a kartalanitas végrehajtasanak. Megitélésem szerint a kartalanitasnak az



alabbi teriileteket kell érintenie:

egyrészt a miikodésbol a tételes addéemelés, majd tiltas miatt kivont PA-k értékét ille-
téen,

az elmaradt haszon tekintetében, mely azért merill fel, mert a kivont PA-k még érvé-
nyes SZF-engedéllyel rendelkeztek és OMH-hitelesitésiik is érvényes volt, azaz a val-
lalkozas szamara tovabbra is biztositottak volna bevételt,

a tételes jatékadd emelése utan is mitkddésben tartott PA-k esetében a jatékhelyenként
befizetett (semmilyen ténnyel nem indokolt) 500.000.-Ft. és a Kormany altal megala-
pozolt (érdekképviselettel is egyeztetett) 125.000.-Ft. kozétti killonbdzet (375.000.-
Ft.) visszatéritésére, mert az EUB C-98/14. szamu itélete a drasztikus mérték tételes
jatékado emelést a szolgaltatasnyujtas korlatozasdra alkalmas intézkedésnek tekintette
(még ha ezt feltételes mddban is fogalmazta, de a tények igazoljak a korlatozas szinte
tiltast eléré mértékét),

a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij idéaranyos visszatéritése, mert a PA-k lizemel-
tetésbdl torténd kivonasat kovetben az SZF-nek mar nem kellett e PA-k tekintetében
hatosagi tevékenységet folytatnia,

a 2012. 10. hénapra befizetett egész havi add 21 napra szamitott 9sszegének idéard-
nyos visszatéritését.

Az elmaradt bevétel/haszon vonatkozasaban az OMH-hitelesités lejarati napja az iranyado, mert az
Szjtv. és Vhr. az SZF szaméra - a szerencsejatek szervezoi engedély és érvényes jatékterem engedély
megléte esetén — nem biztositott mérlegelési lehetdséget a PA mikddésére vonatkozo engedély ki-
adasa soran, ha a PA hasznalati joga (tulajdon, bérlet, stb.) igazolt volt é¢s az OMH-hitelesités 1d6-
pontja is érvényes volt. Ezen feltételek a szerver alapti rendszer szabalyozasa soran sem valtoztak,
tehat ekkor sem volt mérlegelési lehet6sége az SZF-nek, amennyiben a [enti feltételek megvalosultak,
s a kozponti szerverrel t6rténd folyamatos kapesolatot biztosito adatatviteli egységet a PA-ba beépi-
tették (ennek hidnyaban egyébként a hitelesités sem tortént volna meg). A beépitésre egyetlen esetben
sem Kkertilt sor, mert a Modtv.2. a szerver rendszerre vonatkozé szabalyokat is hatalytalanitotta. Ez

bevétel/haszon dsszegét.

A kartalanitas elmaradasa miatt indokoltnak latom a karok 6sszegéhez kapcsolodo késedelmi kamat
megallapitasat a kar bekovetkezésének idépontjatol (2011.11.01.) a kardsszeg kifizetésének napjaig.

Az AB jogalkoto altali kartalanitasi kotelezettségére hivatkozasa nem zarja ki a polgari birosagnak
azt a hataskérét, hogy megallapitsa egy jogszabaly kdrokozasat. A jogalkotdi kartalanitas valamennyi
PA-tlizemeltetd tarsasagra vonatkozik, egy biréi itélet pedig kizardlag arra a vallalkozasra, mely a
kartalanitasi eljarast kezdeményezte. ’

A fenti indokok alapjan inditvinyozom, hogy az Alkotménybirésag hozzon déntést abban a kérdés-
ben, hogy az érintett véllalkozok — tulajdonuk megfosztasa, valamint egyéb karaik kompenzaldsara -

megfeleld kartalanitasban részesiiljenek, azaz allapitsa meg a Magyar Allam, mint jogalkotd kartéri-
tési kotelezettségét, fuggetlenil attol, hogy a Modtv. L. és Modtv.2. alaptrvény-ellenessége megélla-

pithato-e.

Veszprém, 202 1. oktéber 22.
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Melléklet:

l.sz. adatvédelmi nyilatkozat 2 példanyban
2. sz. cégkivonat :

3. sz ligyvezeld alditas-minta
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