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Az Alkotmanybirdésag IV/461-13/2016. szami végzésével megkereste a Beliigyminisztériumot a kéménysepré-
ipari tevékenységrol sz416 2015. évi CCXI. torvényt (a tovabbiakban: Kstv.) érint6 inditvannyal kapcsolatban.
Az lgazsagiigyi Minisztérium tajékoztatasa alapjan az Alkotmanybirdsag az ligyben az igazsagiigyl minisztert
kdzvetleniil is megkereste (IV/461-12/2016. szami végzésében). Az Igazsigiigyi Minisztériummal tortént
szakmai egyeztetés alapjan az inditvannyal kapcsolatban kozosen kialakitott allaspontrél az alabbiakban
tajékoztatom.

1. A kéménysepri-ipari elldtdis kordbbi, kizszolgdltatdsi rendszere

A kéménysepro-ipari kdzszolgaitatas 2013. januar 1-t6l miikédo rendszerét a 2012. évi XC. térvény vezette be.
E kozszolgaltatasi rendszert miikodési rendellenességei miatt mar 2013-ban korrigalni kellett.

A kéménysepré-ipari kdzszolgaltatasrol szolo 2012. évi XC. térvény 2. §-a alapjan a kdzszolgaltatast a megye
egész teriiletén a megyesz€ékhely megyei jogh varos Onkormanyzata, Pest megye kézigazgatasi teriiletén Erd
megyei jogl varos onkormanyzata, a fovarosban a févarosi 6nkormanyzat volt koteles biztositani, azonban azt
onkéntes vallalds alapjan telepiilési onkormanyzat vagy Onkormanyzati tirsulas is ellathatta. Az ellatasért
felelos Onkormanyzat a kozszolgaltatast profitorientalt gazdalkodd szervezet (kdzszolgaltatd) 0tjan latta el,
amellyel gyakorlatilag monopolhelyzetet eredményezé kézszolgaltatasi szerzddést kotott. A kozszolgaltatds
ellatdsaért felelds onkormanyzat a kozszolgaltatasi dijakat évente feliilvizsgalta és rendeletben hatarozta meg.

Magyarorszag 3154 telepiilésén 4 806 617 kémény ellendrzését és sziikség szerinti tisztitasat 2014-ben 54
kozszolgaltatd végezte kdtelez6 sormunkéban az dnkormanyzat ellatasért valo felelossége mellett és megbizasa
alapjan. Az 54 kzszolgaltatd cég tulajdonosi hattere vegyes volt: azok két dllami tulajdont, tiz 6nkorményzati,
két dnkormanyzati tobbségi tulajdont, harminc magéantulajdonban 1évé gazdalkodd szervezetbdl és tiz egyéni
vallalkozobdl alitak.

A kéménysepro-ipari kbzszolgaltatast az adott telepiilésen az dnkorményzati kdzszolgaltatd kizarélagosan latta
el, ami monopolhelyzetet biztositott szamara &s a piaci versenyt kizéarta. Igy a kozszolgaltatok a szolgaltatasi
teriiletiikén piaci konkurenciaval nem szembesiiltek. A kozszolgaltaték a jogszabalyban kételezéen eldirt
kéménysepré-sormunka dijabol dllandod bevételre tettek szert, versenyhelyzeten kiviil.

A szolgéltatisban 2014-t8]1 folyamatosan jelentkeztek ellatasi zavarok, a kéménysepro-ipari kozszolgaltatok
egymast kovetdén jelentették be az ellatdsaért feleldés Snkorményzatoknak a kozszolgéltatasi szerzOdések
felmondasat, illetve a tevékenység végzésének ellehetetleniilését. A kéményseprd-ipari szolgaltatas biztositasa
érdekében a kozszolgaltatasi rendszert korrigalni kellett.
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Ha az dnkormanyzati kézszolgaltatas folytatasa akadalyba titkdzdtt (pl. a kdzszolgaltatonal a személyi és targyi
feltételekben tirtént valtozas vagy a kozszolgaltatd gazdasagi helyzete, illetve a kdzszolgaltatasi szerzddés
megsziinése miatt), a hatésagi feliigyeletet gyakorlo illetékes katasztrofavédelmi igazgatdsig az ellatasért
felelds dnkormanyzat kérelmére atmeneti idére kdzérdekii kozszolgéltatot jelolt ki [az egyes kbzszolgaltatasok
ellatasardl és az ezzel tsszefiiggd torvénymodositasokro! szold 2013, évi CXXXIV. torvény 3/A. § alapjan]. A
kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas atmeneti ellatasara kzérdekl szolgaltatdt kijelsIni kilenc honapra lehetett,
amely idotartam indokolt esetben haromhavonként, legfeljebb tovabbi egyéves idGtartammal
meghosszabbithatd volt.

A Kstv. 2015, 1. negyedévi elokészitése soran mar hat megyében — Baranya, Békés, Gydr-Moson-Sopron,
Hajdi-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok — 309 telepiilésen kellett a kéménysepro-ipari kdzszolgaltatast
atmeneti ellatds keretében az illetékes katasztrofavédelmi igazgatdsagok kijeldlése alapjan kilenc kozérdeki
szolgaltatdval elvégeztetni.

A Kkijelolés azonban gyakran nehézségbe litkdzott, hiszen nem volt minden esetben alkalmas kéménysepro-ipari
szolgaltato a térségben, amely képes lett volna a sajat ellatasi teriiletén kiviil egy masik megye teriiletét is
ellatni, illetve a kozérdeki szolgaltato kijelolése is csak atmeneti megoldast jelentett a probléma kezelésére.

A kéménysepro-ipari feladatokat tehat a kdzszolgaltatok nem tudtak teljes koriien, maradéktalanul, megfeleld
szinvonalon ellatni. Emiatt bizonytalanna valt a k6zszolgaltatas folyamatossaga iranti kdvetelmény teljesitése.
2015 els6é felében fenndllt a veszélye annak, hogy az emlitett hat megyében a kozérdekii szolgaltatok
miitkddésében is fennakadasok lesznek, a kozfeladat ellatisanak gazdasigtalan (veszteséges) jellege miatt.
Ennek kovetkeztében az érintett megyékben a katasztrofavédelmi szerv feladatava valhatott volna a
kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas folyamatos biztositasa. Az egyes kozszolgaltatasok ellatasardl és az ezzel
Gsszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2013, évi CXXXIV. térvény 3/D. § (1) bekezdése értelmében ugyanis
az illetékes katasztréfavédelmi igazgatdsagnak kellett gondoskodnia — a kozérdekii szolgaltato kijeloléséig — az
esedékes sormunkaban ellitandd kéménysepré-ipari feladatok, valamint a megrendelt kotelezdé miszaki
vizsgélatok elvégzésérdl, ha a kéménysepro-ipari kozszolgaltatds dtmeneti ellatasara az igazgatdsag nem tudott
kozeérdekil szolgaltatot kijelolni.

Egyebekben az Onkormanyzati kizszolgaltaték munkavégzésének szinvonalara, szakszeritlenségére vagy a
munkavégzés hianyara (és a dij ezzel parhuzamos beszedésére) az évek soran szamos lakossagi panasz érkezett
a tizvédelmi hatdsaghoz. A lakossdggal vald kozszolgaltatéi egylttmitkddés hidnya szintén kritikaként
fogalmazddott meg, mivel az ellendrzések idGpontjanak megéllapitasa rugalmatlan volt és nem vette
figyelembe a lakossag tébbségének munkarendjét, életmddbeli szokéasait.

Fentiek mellett a kéményseprd-ipari ellendrzés soran elvégzendd feladatok kore 2015. januar 1-t6l tovabb
boviilt fa kéménysepré-ipart kdzszolgaltatasrdl szolo 2012, évi XC. térvény 6. § (1) bekezdés ¢)-d) pontja €s a
kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas ellatasanak szakmai szabalyaird! szol6 63/2012. (XI1. 11.) BM rendelet 12.§
(3) bekezdése szerint], igy a kéményseproknek vizsgainiuk kell a tiizeldberendezés biztonsigos miikddéséhez
szilkséges levegd-utanpotlas meglétét, az égéstermék paramétereit, az Osszekotéelemek allapotat, valamint a
gaztiizeld-berendezések miiszaki-biztonsagi feliilvizsgalatanak megtorténtét is.

Il A kéményseprd-ipari szolgdltatds uj, vegyes elldtdsi rendszere

Az nkormanyzati kéményseprd-ipari kdzszolgaltatis soran a fent ismertetettek szerint mdr tobb megyében is
jelentkezd zavarok az ellatdsban bizonytalansagot okoztak, és ezzel tiiz-, illetve életveszély kockazatat
eredményezték. Az Onkormanyzati kdzszolgéltatasi rendszer emiatt — tehat elsGsorban életvédelmi és
karmegelézési szempontokra figyelemmel — nem volt fenntarthatd. A kéménysepré-ipari szolgdltatas
ellatasanak stabilizdlasa csak allami szerepvallalassal volt lehetséges.

A kéménysepré-ipari szolgaltatas 0 modelljében 2016. jalius 1-t6]1 a lakossag részére az Onkormanyzati
kozszolgaltatd, vagy ennek hidnyaban — a szakmai érintettség miatt — a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
biztositja az ellatast, mar téritésmentesen. A Kstv. 10. § (1) bekezdésében a torvényalkoto lehetéséget
biztositott a kéménysepro-ipari kdzszolgaltatasért felelds onkormanyzatok szamara, hogy — alapos mérlegelést,
kiilondsen a helyhatdsag pénziigyi-gazdasagi koriilményeinek vizsgalatat kovetden — valasszanak, fenntartjak-c
a kozszolgaltatasi szerzddésitket a szolgaltatoval és ezzel tovabbra is vallaljak a kozszolgaltatasért a
felelGsséget, vagy megsziintetik a k6zszolgaltatasi szerz6dést. A Kstv. az Onkormanyzat, mint ellatasért felelos
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testiilet dontésére bizta, hogy a szerzddéses kapcsolatdt fenntartja-e a kozszolgaltatoval a kozszolgaltatasi
szerzbdés lejartaig.

A kozszolgaltatasi szerzodések megsziintetése a polgari jogban alkalmazott rendes vagy rendkiviili
felmondassal, illetve kozts megegyezéssel térténhetett. A Kstv. biztositotta — az dnkormanyzat dontésére bizva
— a rendes felmondas lehetGségét azokban az esetekben is, ahol az eredeti kbzszolgéltatisi szerzddés csak
rendkiviili felmondast engedett (kizardlag valamelyik fél stilyos szerzodésszegése esetére), tovabba a szerzédés
kézds megegyezéssel vald felbontasat is lehetdvé tette. Ez a szabalyozas a szerzddések jogszaballyal valo
modositasdhoz fiiz6dé alkotméanyjogi kovetelményeknek édliaspontom szerint, a lentebb kifejtettek alapjan
megfelelt, ugyanis a feladat cimzettjének és ellatdsa médjanak megvaltozasa kimeriti a szerzédéskstéskori
koriilmények iényeges megvaltozasanak ismérveit.

Maganjogi szerzédésekrol 1évén szo, azok megsziintetése kapesan a felek — a polgari jog eszkoztaraval élve —
jogorvosiatért a birosaghoz fordulhattak. A Kstv. szabalyozasa [10. § (1) és (6) bekezdés] igy az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold Egyezménynek,
valamint az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatabol fakado kovetelményeknek valé megfelelést is biztositja,
hiszen az Egyezményben megkovetelt garanciak érvényesiithetnek, ha tisztességes eljarasban (6. cikk) biraljak
el az iigyeket, ahol hatékony jogorvoslat (13. cikk) all az érintettek rendelkezésére esetleges tulajdonjogi
sérelmeik kezelésére. A torvényi beavatkozds aranyossagat is igazolja egyben, hogy tagallami birdsag
megitélése ala keriil az esetleges tulajdoni sérelem orvoslasa.

Az dnkorméanyzatok tehat a kéménysepro-ipari kbzszolgaltatas ellatasaért valo feleldsség 2016. julius 1. utani
viselésérdl 6nalldan, sajat hataskdrben, testiileti szinten dénthettek, és e déntéshozatalba a torvényalkotd nem
avatkozott be. A Kstv. szabdlyozasa ezzel a szerz6do felek kozotti megegyezéses rendezést lehetévé tette. Az
egyes kozszolgéltatasi szerzodések igy nem a torvény erejénél fogva, hanem a felek akaratabol sziintek meg
polgari jogi keretek kozott.

A jogalkotd a szerzodé felekre (az Snkorméanyzatra és a kézszolgaltatora) bizta, hogy szerzddéses kapcsolatuk
tovabbfolytatasarél — minden szempontot mérlegelve — megallapodjanak. Azokon a telepiiléseken, ahol a
kizszolgaltatasi szerz6dést a felek nem sziintették meg, a kozszolgaltatd tovabbra is kizardlagos joggal, teljes
koriien biztositja a kéménysepré-ipari ellatdst az Onkorményzat felelosségviselése mellett. Ezért kell a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolé 2011, évi CLXXXIX. torvényben (a tovabbiakban: Métv.)
tovabbra is onkormanyzati feladatként szerepeinie a kéményseprd-ipari szolgaltatas biztositasanak [Motv. 13. §
(1) bekezdés 2. pont és 23. § (4) bekezdés 9. pont]. Az Miétv. az onkormanyzati feladatokat keret jelleggel
hatarozza meg, és az Motv. 14. § (1) bekezdése értelmében az agazati jogszabalyok rogzitik az Snkormanyzati
feladatkorok részletes tartalmat. Az allami kéményseprd-ipari szerv ugyanis csak azokon a telepliiéseken 1ép
fel, ahol a kozszolgaltatasi szerzO0dést a felek megsziintették. Ebben az esetben az dnkormdanyzat dontése
kovetkeztében a lakossag életbiztonsaganak megovasa érdekében az allami kéménysepro-ipari szervinek kell az
égéstermék-elvezetdk vizsgalatat elvégeznie.

Minden mas, a Kstv-ben egyértelmiien meghatarozott kéményhasznalé (a nem kizardlag lakas céli ingatlanok —
lényegében az intézmények, véallalkozasock —, masként koziletek épiiletei) esetében kéménysepro-ipari
maganszolgaltatok 1éphettek a piacra, akar a kordbbi 6nkormanyzati kdzszolgaltatok is. E magéanszolgaltatok
mér nem Onkormanyzati dijrendeletben rogzitett arakon, hanem piaci dijszabas mellett végzik a kéményseprd
munkéat. A koziileti ingatlanok kérében igy szabadéras kéményseprd piac miikddik, amely minden — szakmailag
alkalmas — agazati szerepl6 (egyéni vallalkoz6 és gazdasagi tarsasag).szamara egyarant nyitott. A rendszeresen
elvégzendd sormunkat a kéményhasznalok kételesek megrendelni a maganszolgaltatoktdl. Az allandé piaci
kereslet — jogszabalyban régzitett médon — igy a jovOben is biztositott a kéménysepré-ipari szolgaltatok
szamara.

A Kstv. nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy az onkormanyzati kbzszolgaltatisi szerzddés megsziinését
kovetben az érintett gazdasagi tarsasdgoknak be kell sziintetniiik kéménysepro-ipari tevékenységiiket. E
gazdasagi tarsasagok a tovabbiakban is folytathatnak ilyen tevékenységet, mikodésitket a jogalkoté nem
korldtozta. Eppen ezért a kordbbi onkorményzati kozszolgaltatd cégek 90%-a maganszolgaltatoként tovébbra is
jelen van a korabbi ellatasi teriiletén, s6t mas megyékben is nytijtanak kéménysepré-ipari szolgaltatast,

A jogalkoto a fent ismertetett, kizar6lag az dnkormanyzati kézszolgaltatisra épiilé és ellatasi hianyossagokat
mutaté rendszeren véaltoztatott a kéménysepro-ipari ellatas folyamatos fenntarthatésiga érdekében. A Kstv.
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2016. julius 1-t6]1 a kozszolgaltatas kizarolagossaga helyett tébbszereplds modellt vezetett be és az
onkormanyzati kozszolgaltaté mellett megnyitotta a kéménysepro-ipari piacot a magéanszolgaltatok el6tt s,
egyidejiileg lehetGséget biztositott az allami szerepvallalasra.

IIL, Eszrevételek a szabdlyozas alaptorvény-ellenességét dllito egyes inditvinyi elemekkel Osszefiiggésben

Eloljaroban szitkségesnek tartom megjegyezni, hogy a kéménysepré-ipari kozszolgaltatas (kéményseprés)
kozvetleniil élet- és egészségvédelmi érdekeket szolgéal a — kiiléndsen az utdbbi években elszaporodott — szén-
monoxid mérgezések megeldzésével. Az ellatas megszervezése és fenntartasa ezért egyfeldl kozérdek, masfeldl
az Alaptorvény II. cikkében deklaralt élethez valdé jog, illetve a XX. cikk (1) bekezdésében rogzitett
egészséghez vald jog védelméhez elengedhetetlen. Ezt tamasztja ala az Alkotmanybirdsag 58/1994. (XI1. 14.)
AB hatarozata az egyes kéményseprd-ipari tevékenység koOrében végzett munkak tiirésére, illetbleg dij
fizetésére kotelezést eldird rendelkezések kapesan, amelyben az Alkotmanybirdsig megallapitotta, hogy ,, fa]z
égéstermék szabadba torténd kivezetésének, elvezetésének modja a személyek életének, egészségének és testi
épségének szempontiabdl lényeges. A tulajdonos rendelkezési jogdt alappal korldtozza az épiilethen vagy azon
kiviil tartozkodo személyeknek az élethez, egészséghez és testi épséghez fiiz0dG érdeke, arra vonatkozo
alkotmdnyos joga. Az erre szolgdlo berendezések Iétesitésének szabdlyait épitésiigvi jogszabdlyok,
miikodésének szabdlyait azok ellendrzését és karbantartdsat meghatdrozd jogszabdlyok tartalmazzdk.”

Az inditvany alaptorvény-ellenességet allitd elemeivel Gsszefliggésben — az Igazsagiigyi Minisztériummal
kialakitott kézos 4llaspontnak megfelelGen — az alabbiakrdl tajékoztatom.

111, Kozjogi érvénytelenség

Az inditvanyozo a kbzjogi érvénytelenség inditvanyozasa kapcsan az Alkotmanybirosag 3149/2013. (VIL 24.)
AB hatérozat indokolasanak [20] pontjara hivatkozik, amely szerint ,, ...egy Alaptorvényben biztositott jog
sérelmét okozo norma alaptirvény-ellenességének vizsgdlatdt megelGzheti annak a vizsgdlata, hogy egydltalan
érvényesen jott-e létre a vizsgdll, alaptorvényi jogokat tartalmdban esetlegesen sérté jogszabdly, hiszem a
norma érvényes létrejotte eldfeltétele a tovabbi tartalmi vizsgdlatnak. ”

Ugyanakkor az inditvanyoz6 nem utal az emlitett hatarozat indokoldsénak [19] pontjara, amelyben az
Alkotmanybirdsadg megallapitotta, hogy «...az Abtv. 26. §-a: az alkotmanyjogi panasz az inditvinyozo
LAlaptorvényben  biztositott jogdnak sérelme”, illetve , alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének
alkalmazdasa vagy hatdlyosuldsa folytan” bekovetkezett jogsérelem esetén nyijthaté be. Az alkotmdnyjogi
panasz egyéni jogvédelmi eszkiz és nem pedig bdrki dltal kezdeményezhetd elvont utdlagos normakontroll.
Ebbol kibvetkezden immanens eleme, hogy az inditvdanyozo elsésorban egyéni jogsérelmére alapozva kérheli a
norma vizsgalatdt, a jogalkotdsi eljards véit vagy valés hianyossdgaira, kizjogi érvénytelenségre hivatkozdssal
— alaptérvényben biztositott jog egyéni jogsérelme nélkiil — kdzvetleniil nem. (.. )»

Erre tekintettel allaspontom szerint kérdéses, hogy az inditvanyozé inditvanyozhatja-e a tamadott szabalyozas
koézjogi érvénytelenségét.

Az inditvanyozo allitasa szerint a Kstv. szabalyozasa kiliresiti az Motv. 13. § (1) bekezdése 2. pontjat, amely
szerint a kéménysepré-ipari szolgaltatas biztositdsa helyben biztosithaté kozfeladat korében ellatandd helyi
onkorményzati feladat. Az Motv. 13. §-a — a 14. §-hoz hasonldéan — az Métv. 145, § (1) bekezdésének
értelmében, az Alaptdrvény 31. cikk (3) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil. A szintén sarkalatos Motv.
14. § (1) bekezdése szerint a Métv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatok ellatasanak részletes
szabalyait, ha e torvény masként nem rendelkezik, jogszabalyok tartalmazzik. A toérvény kapcsolédd
indokolasa szerint pedig ,,/a] térvény rigziti a helyi dnkormdnyzat ellatandé feladatait. A felsorolds nem
konkrét, tételes feladar- és hatdskor telepités. Ez az dgazati, szakmai torvények feladata, melyek az adott
tdrsadalmi viszony dtfogo szabdlyozdsdnak részeként hatdrozzdk meg tobbek kozitt az dllam és a helyi
onkormdnyzatok kézotti feladatmegosztdst... .

Minderre, valamint a valaszlevél eléz6 pontjaiban bemutatott dnkormanyzati déntési lehetGségre figyelemmel
allaspontom szerint a timadott szabélyozds nem tiresiti ki a Motv. 13. § (1) bekezdése 2. pontjat, hiszen — a
térvény indokoldsara is tekintettel — a sarkalatosnak min&siilé Métv. 14. § (1) bekezdése szerint a Motv. 13. §
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(1) bekezdésében meghatarozott feladatok elatasanak részletes szabalyait fOszabaly szerint jogszabalyok
tartalmazzak.

1112, Tulajdonhoz vals jog

Az inditvanyozo érvelése azon alapul, hogy a vallalkozas kéménysepré-ipari tevékenység ellatasara iranyulo,
onkormanyzattal kbtott szerzédése tulajdoni varomanynak tekintheto.

Az Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdésében eldirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti a tulajdont.
Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a k&zérdekil
korlatozas ismérvei mentén elsGsorban az é&llam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nyljt védelmet. Az
Alkotmanybirésag 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozataban emlékeztetett az Alaptdérvény XIII. cikk (1)
bekezdésében elismert tulajdonhoz fiiz0dd jog kirében kialakitott kdvetkezetes gyakorlatara, amely szerint az
alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja nem szitkségképpen kéveti a polgari jogi fogalmakat, és nem
azonosithatd az abszirakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés
részjogositvanyaival, sem pedig negativ ¢és abszolit jogként vald meghatarozasaval. Az alapjogként védett
tulajdonhoz valé jog tartalmét a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; figg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és
funkcigjatol, illetve a korlatozas madjatol is.

A tulajdonhoz vald jogot garantalé alaptdrvényi rendelkezés elsdsorban a mar megszerzett tulajdont védi az
elvonastol és korlatozastol, ahogyan ezt az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban [3115/2013. (VI. 4.} AB
hatarozat, 3024/2015. (IL. 9.) AB hatarozat] kifejtette. Az Alkotmanybirdosag gyakorlata alapjin a varomany
csak kivételes esetben részesiilhet alapjogi védelemben. Az Alaptsrvény XI1. cikke altal biztositott jogvédelem
a mar megszerzeft tulajdonon kiviil kizarolag az érdekeltek ellenszolgaltatasan, jarulékfizetésén alapuld,
tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vonatkozd kozjogi varomanyokra terjed ki {23/2016. (XII. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [140]; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [66]; 3088/2017. (IV. 28.) AB
végzés, Indokolas [11]}.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé (hianypotlasra adott valaszaban) a tulajdonhoz vald jog sérelme
korében hivatkozott a kiesd haszonra, indokolt utalni az Alkotménybirésag 3105/2018. (IV. 9.) AB
hatarozatara, amelyben megallapitotta, hogy .. ...az inditvanyozo szerzddésbél remélt haszna nem mindsiil sem
megszerzett tulajdonnak, sem kozjogi varomdnynak, igy az Alaptérvény Xl cikke szevinti alkotmdnyos
védelem nem illeti meg.”

Megemlithetd tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a 3209/2015. (X1. 10.) AB hatirozatban ugy fogalmazoft,
hogy a hatarozott idobsl hatralévd id6re varhaté munkabér nem hozhaté kapcsolatba az Alaptdrvényben
szabélyozott tulajdonhoz valo joggal, az elmaradt munkabér kompenzicioja pedig nem kézjogi varomany, és az
a foglalkoztatasi jogviszonyok egyedi sajatossagai miatt nem vezethetd le kozvetleniil az Alaptorvénybol.
Emellett kiemelendd, hogy az Alkotmanybirésag a 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozatiban rogzitette, hogy
.. -.gyakorlata szevint sem énmagdban a gazdasdgi tevékenység, sem a vallalkozdsok és a vallalkozok dital a
gazdasdagi tevékenység végzéséhez sziikséges vaforditasok és eszkozok megtérillése, piaci ériékdllosdga nem dll
az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma alatt {3024/2015 (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds f44]-{45]}.”" Ezzel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy ., [dfsszhangban dll az Alkormdnybirésdg
értelmezésével az FEJEE-hez fiizéti elsé Kiegészil§ Jegyzdkonmyv 1. Cikkében garantdlt a javak tiszteletben
tartdsar megkoveteld kauzula EJEB szerinti értelmezése is. Az FEJER sajdt gyakoriatdban a javak védelmének
széles felfogdsdr érvémyesiti e korbe vomva tobbek kdzétt a jogos vdaromdanyokat is {EJEB Pine Valley
Developments Ltd. and Others v. Ireland (12742/87), 1991. november 29. 51. bekezdés}. A nemzetkézi
egvezményben biztositott tulajdonvédelem kiterjedhet ugyan jogokra és jogokban védett érdekekre, igy adott
esetben iizleti vagy szakmai tevékenységre és a hozzd kapcsolédé idigyfélkorre is, dm az EJEB értelmezése
szerint ez nem vonja el szerzddd dllamok azon lehetéségét, hogy a kizszolgdltatdsok és ezek kozott az dllami
funkciok ellatasanak megszervezésérdl, rendjerdl vagy anmak modositdsarol sajat maguk szabadabban
donthessenek {errdl dsszefoglaloan lasd: EJEB Oklesen and Pokopalisko Progrebne Storitve Leopold Oklesen
v. Slovenia (35264/04), 2010. november 30., 53-64. bekezdések).

Ennek kapcsian megemlithetd, hogy bar az inditvany a tulajdonhoz valo jog kapcsan hivatkozik az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjogdra is, a szabalyozas nemzetkozi szerzOdésbe
iitk6zEsét nem inditvanyozza. Mindazonaltal allaspontom szerint a tamadott szabilyozas nem hasonlithaté az
EJEB altal vizsgalt dohanykoncesszios iigyekhez, ahol a tevékenység folytatasira vonatkozd korabbi
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engedélyeket a torvény erejénél fogva vontak vissza és ezzel kapcsolatban semmilyen jogorvoslati iehetdség
nem Aallt rendelkezésre. A Kstv. 2016. jilius 1-t61 folyamatos piacot biztosit a kéménysepré-ipari cégeknek,
amelyek szolgaltatasait a kéményhasznaloknak — sormunka esetében — jogszabalyi kotelezés alapjan igénybe
kell venniiik. Kiemelendd, hogy a Kstv. nem kételezte az onkormanyzatokat a szerzddések felmondasara,
tovabba a felmondashoz kapcsolddo polgéri jogi jogkovetkezményeket (birosaghoz fordulas joga, kartéritéshez
vald jog) nem moédositotta. igy a jogi szabalyozas az EJEB gyakorlatanak megfeleléen védelmet nyijtott az
Gnkényes beavatkozassal szemben.

Az Igazsagiigyi Minisztériumnak nincsen tudomaésa az inditvany altal tamadott szabalyozast érinté EJEB elotti
kérelemrdl.

Mindezekre tekintettel a tamadott szabalyozas allaspontom szerint nem sérti az Alaptorvény XIII. cikkében
foglalt tulajdonhoz valé jogot.

II1.3. Jogbiztonsag sérelme

Az inditvany az Alaptorvény B) cikkével osszefiiggésben hivatkozik a szerzett jogok védelmére. Ugyanakkor
az Alkotmanybirosag «...téretlen gyakorlatot kdvet a tekintetben is, hogy , a jogbiztonsdg ommagdban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdanyjogi panaszt csak kivételes
esethen — a visszahato hatdlyi jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési idG hidnya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [14]}). Az Alkotmdnybirosdag idézett gyakorlatdt
figyelembe véve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott — alkotmdnyjogi panaszban megfogalmazott —
tovabbi kifogasok (pl. normavildgossdg) alkotmdnyossdagi vizsgdlatdra az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjdn
folyé eljdardsban nincs méd. » Erre tekintettel hasonloan kérdéses, hogy az inditvanyozo inditvanyozhatja-e jelen
eljarasban a B) cikkre hivatkozassal a szerzett jogok védelmének sérelmét.

Ehelyiitt ismételten sziikséges utalni a valaszlevél 11. pontjdban méar emlitettekre, miszerint a kdzszolgaltatasi
szerzOdések megsziintetése a polgéari jogban alkalmazotit rendes vagy rendkiviili felmondassal, illetve kozos
megegyezéssel torténhetett. A Kstv. biztositotta — az Snkormanyzat ddntésére bizva — a rendes felmondas
lehetdségét azokban az esetekben is, ahol az eredeti kdzszolgaltatasi szerzodés csak rendkivilli felmondast
engedett (kizarolag valamelyik fél silyos szerzodésszegése esetére), tovabba a szerz6dés kozds megegyezéssel
valo felbontasat is lehetévé tette. Ez a szabalyozas a szerzédések jogszabéllyal valé mddositasdhoz fiiz6d6
alkotmanyjogi kévetelményeknek megfelelt, ugyanis a feladat cimzettjének és ellatasa mdodjanak megvaltozasa
kimeriti a szerzddéskotéskori koriilmények lényeges megvaltozasanak ismérveit. Hangstlyozando, hogy
maganjogi szerzodésekrdl 1évén szo, azok megsziintetése kapesan a felek — a polgari jog eszkoztaraval élve —
jogorvoslatért a birdsaghoz fordulhattak.

Az inditvany a jogbiztonsag sérelme kapcsan hivatkozik arra is, hogy a Kstv. 10. §-a visszahatd hatalyd
rendelkezést tartalmaz, és ezért sérti a jogbiztonsag kivetelményét. Az Alkotmanybirdsag 3045/2017. (111. 20.)
AB hatirozataban utalt arra, miszerint a ,, ...mdr t0bbszor kifejtett dlldspontja szerint valamely v szabdlyozas
kiterjedhet a maultban keletkezett jogviszonyokra is, azonban e jogviszomyokbol szdrmazd Jogokai-
kotelezettségeket hatrdanyosan csak a hatalybalépés utani idotél érintheti {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat,
[106], 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, [58]-{60]}.”

Ezzel Osszefliggésben érdemes emlékeztetni az Alkotmanybirdsag 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatara,
amelyben , [a]z Alaptorvény B) cikkének sérelmét dllité mdsik felveféssel kapcsolathan az Alkotmanybirdsdag
megdllapitia, hogy az Amt. 108. §-a nem tartalmaz visszahaté hatdlyi rendelkezést. Az Amt. 108. §-a a milthan
keletkezelt jogviszonyokat sziintet meg, mégpedig a hatdlyba lépését négy és fél honappal kovetd, vagyis
Jovébeni idoponttdl, ugyanakkor nem myilvanit valamely magatartdst jogellenessé, és a hatalyba Iépését
megeldzd iddre nem dllapit meg vagy tesz terhesebbé kdtelezettséget.”

A Kstv. 10. § nem sziintet meg jogviszonyokat, a kdzszolgaltatasi szerzédés megsziintetése az dnkormanyzat
dontésén mult. A Kstv. az Snkormanyzat dontésére a térvény hatalybalépésétol szamitva 21 napot biztositott. A
szabalyozas a hatalybalépését megel6zd idore nem allapit meg kotelezettséget, valamint kotelezettséget nem
tesz terhesebbé, jogot nem von el és nem korlatoz, tovabba nem nyilvanit valamely magatartast jogellenessé.
Erre tekintettel allaspontom szerint a tAimadott szabdlyozas nem tartalmaz visszahaté hataly’ rendelkezést.
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11 4. Villalkozds szabadsdga

Az inditvanyozo szerint esetében ,, ...a kéményseprG-ipari tevékenység lakossdgi szektorban valo végzésébdl a
piaci szerepldk teljes kizardsa a jogi személyek gazdasagi élethen valé vészvételhez filz6dd érdekeit sulyosan
SEreL”

Az Alkotmanybirosag 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,,[fajz Alkotmdanybirdsdg
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény M} cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdanyos alapelv erdsiti és
tamogatia az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert vdilalkozdshoz fiizddG jogot, valamint a
Joglalkozas szabad megvdlasziasar. E rendelkezések nyiijtanak lehetdséget iizleti, hasznot hajté tevékenységek
meghatdrozolt szakmai, hivatasbéli, gazdasdagi és egyéb mas feltételek mellett valo gyakorldsihoz. A munka és
a foglalkozas szabad megvdlasztasa, valamint a vdllalkozds szabadsdgahoz fiiz6dé jog a szabadsdgiogokhoz
hasonlé védelemben részesiil az dllami beavatkozasokkal és korlatozdasokkal szemben. A korldatozdsok
alkotmanyossagdnak megitéléséhez azonban mds-mds mérce irdnyado aszerint, hogy a kézhatalmi intézkedeés a
Jfoglalkozas szabad megvdlasztasdt, illetve a vallalkozova vdlast, avagy a foglalkozds, vallalkozds gyakorlasat
korldtozza. (...) Kovetkezetes az alkotmdnybirosdgi gyakovlat abban, hogy a vaillalkozdshoz fiizddd jog nem
jelenti a vdllalkozdsokra érvémyes jogszabalyi kirnyezet és feltételrendszer mddosithatatiansagdt, vagy
megvdltoztathatatlansdgat. Ennek megfelelden az Alkotmanybirésag felfogdsa szerint az Alaptorvény XII cikk
(1) bekezdésében foglalt jog Ilényegi tartalma kivdltképpen akkor sériil, ha a kizhatalmi intézkedés a
Joglalkozas szabad megvdlasztasanak vagy a vdllalkozéva valds jogdt meghatdrozatlan iddre teljes egészében
elvonja {legutébb osszefoglalo jelleggel ldsd: 3194/2014. (VI 15.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-f28] és
3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.”

Jelen {igy jogi megitéiése e vonatkozasban allaspontom szerint részben hasonldsagot mutat a 3024/2015. (I1. 9.)
AB hatérozatban foglaltakhoz. Emlitett iigyben az alkotmanyjogi panaszban tamadott rendelkezések a
tankonyvpiac allami megszervezését, a tankdnyvvé mindsités kritériumait érintik, a szabalyozas révén az
inditvanyozd allaspontja szerint a jogalkotd a korabban kialakult és hosszabb ideje miikéd6 piaci viszonyokba
elozetes vizsgalat nélkiil, sulyosan piackoriatozo, illetve monopolizalé modon melldzve avatkozott be, a
szabdlyozast végrehajtd intézmények kijeldlése diszkriminativ, ilietve sérti a vallalkozas szabadsagat. Az
igyben az Alkotmanybirosag az inditvanyt az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog és az M)
cikk (1) bekezdésében foglalt alapelv sérelmét allité részében elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint ,, ...a vdllalkozdshoz valo jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mdr mitkodd
vdllalkozdsokra vonatkozé jogi kdrnyezet modosithatatlan lenne, tehdt az dllami fenntartdsu felhaszndlok
(iskoldk) vdlasztdasi lehetdségének megvditoztatdsa (adott esethen sziikitése) dmmagdban nem okozza a
szolgdltato(k) vallalkozashoz valo joganak sérelmét.” Az Alkotmanybirdsag azt is hangshlyozta, hogy ,, faf
tamadott jogszabdlyi rendelkezések egyéb tekintetben nem is teszik lehetetlenné a vallalkozévd vdldst (ilyet az
inditvdanyozo nem is dilitott), azok eredmeényeként a vallalkozoi tevékenységen beliil a konyvkiadoi tevékenység
sincs elzdrva. SOt, még a tdg értelemben vett tankonyvkiadoi tevékenységet sem akaddlyozzdk meg a tamadott
Jjogszabdlyhelyek, mivel jelentds szdmu, killonbézd tdargyu olyan tankonyv Iétezik, és van kereskedelmi
Jorgalomban is (nyelvkonyvek, gépiarmii-vezetdi tankinyvek), amelyek tankinyvi jellegén nem vdltoziat oz,
hogy nem képezik részét az dllami kozoktatashan ,, hivatalosan” felhaszndlhato tankényvallomanynak.”

Az idézett hatarozatban foglaltakhoz hasonléan a Kstv. tamadott szabélyozasa nem teszi lehetetlenné a
vallalkozdva valast, az inditvanyozo a vallalkozdi tevékenységén beliil a kéménysepro-ipari tevékenységtdl
nincs elzarva. A Kstv. 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kéménysepro-ipari tevékenységet — a 10. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozoit kivétellel — a kéményseprd-ipari szolgaltatd az a) pontban foglaltakon
kiviili ingatlanok esetében latja el. A Kstv. 1. § 8. pontja alapjan a tdrvény értelmében kéménysepré-ipari
szolgaltatd az a gazdalkodd szervezet, amelynek a gazdalkodd szervezet-tipusra irdnyadd hivatalos
nyilvantartisban bejegyzett tevékenységei kozott a kéménysepro-ipari tevékenység szerepel, és amelyet a
tiizvédelmi hatdsag a 7. § (4) bekezdése szerinti nyilvantartisaba felvett.

Végezetill kiemelendd, hogy az inditvanyozd szerzbdése nem a tdrvény erejénél fogva szilint meg, hanem az
onkorményzat déntése alapjan. Az onkormdanyzat a tdmadott szabélyozas alapjan donthetett volna oly médon
is, hogy a kézszolgaltatasi szerzOdés alapjan annak lejartaig a kozszolgaltatist az inditvanyozé biztositja. E
korben indokolt gjfent utalni az Alkotmanybirdsag fenti allaspontjara, miszerint a vallalkozashoz valé jognak
nem tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a mar miksdé vallalkozasokra vonatkozd jogi kornyezet
mdodosithatatlan lenne.
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IV. A téritésmentes lakossdgi elldtds kiltségeinek dllami kompenzdcidja

Kiemelendé még, hogy a kéménysepro-ipari sormunkat (kéményellendrzés, -tisztitas, miiszaki felillvizsgalat, a
tiizeloberendezés biztonsagos mikodéséhez szitkséges levegd utanpdtlasanak ellendrzése, az €géstermék
paramétereinek ellendrzése, az 6sszekotd elem ellendrzése és tisztitdsa, a szén-monoxid-érzékeld berendezés
felszerelésére és  mikodtetésére vonatkozd  kotelezettség  teljesitésének, valamint az  érzékeld
miikodoképességének ellenérzése) a kéményhasznalonak kotelezd igénybe vennie élet- és vagyonvédelmi
okokbol. Ez éallando, a jogalkotod &ltal jelenleg is biztositott keresletet jelent a szolgaltaték szdmara.
Jogpolitikailag indokolt volt ezért a kotelezben el6irt sormunka-szolgaltatds dija alol a haztartasokat
mentesiteni.

fgy a lakossagi sormunka ingyenessé valt, azonban minden mas kéményseprS-ipari szolgaltatas dijkoteles
maradt a Kstv. 2016. jdlius 1-jei hatdlybalépése utan is és a kéményseprO-ipari piac megnyilt a
maganszolgaltatok elott is.

A t8rvényhozé a téritésmentes lakossagi kéményseprés koltségeit az 6nkormanyzati kdzszolgaltatd szamara az
onkormanyzat igénybejelentése alapjan az allami koltségvetésbdl kompenzacicként megtériteni rendeli. A
kéménysepro-ipari agazat 2016. évi megljitasanal a jogalkotéi szandék ugyanis az volt, hogy egy,
jogszabalyban kotelezd igénybevétellel elbirt szolgaltatdson a szolgaltatd — a biztos és allando piacot jelentd
kéményhasznald tigyfelek terhére — ne realizalhasson aranytalan hasznot.

Az allami kompenzacid tehat a téritésmentes lakossigi kéménysepro-ipari ellatds kozszolgaltaténal felmeriilt
koltségeire teremt fedezetet az 0j jogszabalyi kdrnyezetben. A lakossagi égéstermék-elvezetdk piacan miiksdo
dnkormanyzati kdzszolgaltatoknal ezért a Kstv. szabalyozasa miatt bevételkiesés sem kovetkezik be.

Budapest, 2018. majus ., 5. »
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