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I << hely( szervezet, egyedi igyben érintett személyek, illetve jogi
személy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abvt. 27, §-a alapjan, a Ve. 233.§

(1) bekezdése szerinti térvényes hataridén beldil
alkotmanyjogi panaszt

nyljtunk be a Kiria, mint vélasztasi ligyben el6terjesztett birdsagi felulvizsgalati kérelem tgyében
eljdro birdsag Kvk.vi.39.088/2024/4. szimu végzésével szemben. A Kiria végzése a tovabbi
jogorvoslati lehetdségét kizarja. Felilvizsgalati eljdrds, jogorvoslat a torvényesség érdekében, vagy
perujitas az gyben nincs folyamatban.

Kérjik a T. Alkotmadnybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a Kuria végzésének alkotmdnyeilenességét, és a
végzést semmisitse meg, mivel az sérti az Alaptérvény XV, cikk (2) bekezdésébe foglalt, az alapjogaink
politikai és més véleményre tekintet nélkiili biztositésdhoz fliz8d8 jogunkat, tovibbd sérti az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Els6
Kiegészité JegyzSkdnyvének 3. cikke szerinti szabad valasztashoz valé jogunkat, sérti az EJEE 14. cikk
szerinti, politikai vélemény alapjan torténd megkiilonboztetés tilalmat, a 17. cikk szerinti joggal valé
sisszaélés tilalmat, valamint IEE 6. cikk (1} bekezdé erint 2tességes tdrgyaldshu

jogunkat, és a 13. cikk szerinti hatékony jogorvoslathoz vald jogunkat egyarant.

Indokaink a kévetkez6k:

Egyikink, HIIINENEGEEEEE 2024. majus 13-4n kifogdst nydjtott be a Nemzetl Vélasztasi
Bizottsdgnak (tovabbiakban: NVB-nek}. Ebben elbadta, hogy a hirlista.hu portél fejlécén 2024. 05. 10-
én kozzétett "JUNIUS 9. NEKUNK BEKE KELL! CSAK A FIDESZ! V Orbdn Viktor" feliraty hirdetményre




rékattintva a  https://miniszterelnok.hu/az-ep-valasztas-donto-kerdese-az-lesz-ki-bekeparti-es-ki-
haboruparti/ webcimen elérhet§ oldal tiinik fel, amit a Kormédny Miniszterelndki Kabinetiroddja
tizemeltet. | c!6adta, hogy a Kormany weboldaldnak szovege a hazai baloldalt
»habordpartinak”, ,Briisszelbdl és Amerikabdl pénzeltnek” mindsiti, s a becsmérlést még fokozza
azzal a megjegyzéssel, hogy ,Aki fizet, az rendeli a zenét,” ElGadta tovabbd, hogy Kormany
weboldaldn kéz6lt, Az EP-vdlasztds dontd kérdése az lesz, ki békepdrti, és ki hdborupdrti cim{i, 2024.
03. 22-én kelt sz6veg valdjadban Orban Viktor miniszterelnok egy rédidinterjijat ismerteti. |2
hivatkozva emelt kifogdst, hogy a Fidesz hirdetménye ebben a formdban silyosan sérti tébb, a
kifogdsban felsorolt, vélasztasra iranyado jogszabédlyban meghatarozott jogdt. El6adta, hogy maga az
a tény, hogy Orban Viktornak az ellenzéket en bloc lényegében hazadruléként becsmérlg politikai
nyilatkozatdt a miniszterelndk.hu cimi, hivatalos allami weboldal kozzétette, sérti a szabad
vélasztashoz jogot, mivel e jog érvényesithetfségének nélkiilézhetetlen kritériuma az allam politikai
semlegességi kovetelményének betartdsa. Il 2 nemzetkdzi joggyakoriatnak — kiilldndsen a
Magyarorszdgon is joghatdsaggal biré Emberi Jogok Eurdpai Birdsag esetjoganak — bemutatédsdval ezt
ald is tdmasztotta. A Fidesz pedig azdltal, hogy a tartalma miatt jogsért§ dllami weboldalt a sajat
kampdnyreklamjdnak részévé tette és ezzel igyekezett befolydsoini a vélasztokat, megsértett tobb az
allampolgéri alapjogokat védd jogszabdlyt, szamos, a valasztisra iranyadd hazai és nemzetkézi jogi
normat. A kormanypdrtnak ez a hirdetménye sérti a valasztdsi eljdrdsrél sz816 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése c) és e) pontjait is.

Az NVB a kifogast elutasitotta. Az elutasité hatdrozat indokldsa szerint mar csak azért sem
beszélhetiink arrél, hogy a Fidesz a vélasztdsi jogszabdlyokat sértve egy jogsérté tartalmu hivatalos
dllami weboldalt tett a kampanyhirdetménye részévé, mert a Karia a KvK.111.38.043/2019/2. szamu
végzésében a megvaltozott jogszabdlyi kirnyezetre és a magyar Alkotmanybirdség Gjabb
gyakorlatdra hivatkozva rogzitette, hogy a tovébbiakban nem tarthatd fenn a politikai pértok
kizdelmében kordbban megkodvetelt, az dllam semlegességére vonatkozd kariai joggyakorlat. Azaz a
Kdria KvK.111.38.043/2019/2. sz. végzésének meghozatala 6ta az &lfami szervek politikailag nem
semleges tevékenysége nem jogsérté, s igy az a politikailag nem semleges dllami hivatalos weboldal
beemelése a Fidesz kampdnyhirdetményébe értelemszer(ien szintén nem lehet jogsérts.

A IR <ifogésat elutasité NVB hatdrozat ellen, mint érintett személyek ezutan harman
kdzosen nyuijtottunk be a Kiridhoz feliilvizsgélati kérelmet. Ebben kértiik az NVB hatarozat jogsértd
voltdnak kimonddsdt, a hatdrozat megvéltoztatasat, tovabba a KvK.111.38.043/2019/2. szami kdriai
végzés felillvizsgalatat.

A felillvizsgalati kérelemben el6szor az érintettségiinket indokoltuk meg. | <zinte sz6
szerint ugyanazzal indokolta az érintettségét, mint amivel kordbban, a szintén az dllamra vonatkozd
politikai semlegességi kdvetelmény megsértése miatti tigyekben 2022. 04. 11-i, 2022. 12. 11-i, 2023.
01.29-i €5 2024. 02. 18- keltezéssel benydijtott feliilvizsgdlati kérelmeiben. A Kiria ennek alapjén az
érintettségét eddig — Ggy a Kvk.V1.39.424/2022/5. szamu végzésében, mint a Kvk.VI1.39.542/2022/3.
szémq, a Kvk.Vi.39.007/2023/2. szdmi és a Kvk.111.39.013/2024/2. szami végzéseiben — mindig
elfogadta. (NN = 2022. 12. 11-i, és a 2024. 02. 18- keltezés(i felilvizsgalati kérelmeket .
DR  <Gz0sen adta be és a Kiria a Kvk.VI.39.542/2022/3. szémi és a
Kvk.111.39.013/2024/2. szdmu végzéseiben [N - szintén a mostani feliilvizsgalati kérelemben
el6adottakkal szinte sz6 szerint megegyezé ~ érveit az érintettségérsi szintén elfogadta mindkét
esetben. A 2024. 02. 18-i keltezés( felilvizsgdlati kéreimet mar harman — I

u ~ terjesztettik eld. Ebben az intén ugyanazokkal az érvekkel
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tdmasztotta ald az érvelését, mint most. A Kuria a Kvk.11.39.013/2024/2. szdmu végzésében az IR
érintettségét is elfogadta. Ez utébbi végzés indokoldsi részének a [18] bekezdésében a Kuria
kifejezetten le is szbgezte, hogy a ,kéreimezbk Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti érintettségére nézve
kétség nem meriilt fel.” Az I most targyalt alkotmdnyjogi panaszban még egy Gjabb érvet is
elGadott a kordbbiak mellett: A 2024. 02, 18-i felulvizsgdlati kérelemben még csak arra utalt, hogy
szdndékaban all jeliteket dllitani az EP vélasztdsra és hivatkozott arra, hogy e szandékat a médidaban
mdr be is jelentette. Most viszont mdr arra is hivatkozhatott, hogy a jel6lt-, illetve listadllitds mar meg
is tortént,

A Nemzeti Valasztdsi lroda honlapja szerint mdr 2024. méjus 6-d4n nyilvantartdsba vették a pért
listdjat és azdta az irott és elektromos média t6bbszdz kdzleményben tdjékoztatta errSi a
kozvéleményt. Az JllyiI\véntartdsba vétele tehat kdztudomdsa tény.

A kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi . térvény (Kp.) A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a
valasztasi tigyekben folyo birdsagi eljaras sordn a 2017. évi |. torvény (Kp.) szabalyait kell alkalmazni.
A Kp. 78. & (1) bekezdése szerint a bizonyitdsra a polgari perrendtarasrdl sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) szabdlyait kell alkalmazni. A Pp. 226 § (2) bekezdése szerint a birésdgnok a
kéztudomdsu tényeket akkor is figyelembe kell vennie, ha azokra a fél nem hivatkozik.

A Kiria ennek ellenére az [l érintettségét azért nem ismerte el a most tdmadott végzésében,
mert dlldspontja szerint a pdartnak igazolnia kellett volna, hogy az NVB jeldlGszervezetként
hatarozatdval nyilvdntartdsba vette. (Lasd: Indokoldsi rész [28] bek.)

A Kiria az [l érintettségét egy mdsik koztudomds tény ,igazoldsdnak” hidnya miatt sem ismerte
el. Végzésében hianyolta annak a ténynek az ,igazoldsat”, hogy egy valasztdsi hirdetményben a
valasztason konkurensként induld politikai erérél jogellenesen kdzzétett, 6t silyos vadakkal illetd
politikai nyilatkozat hdtrdnyosan befolydsolhatja a konkurens er§ vélasztdsi eredményét. (Lasd:
indokoldsi rész [25] bek.) Pedig a negativ kampdny hatdsa a konkurens politika erére kéztudomasu.
Onmagaban azt a tényt, hogy minden politikai tevékenység sziikségképpen hatdssal van a kovetkez6
vélasztds eredményére, maga a Kuria is (s6t, mar jogel6dje, a Legfels6bb Birdsdg is) szamos
hatdrozatdaban leszigezte. (Lésd pl. a Kvk.l11.37.096/2010/2. sz. végzés indokldsi részének
szdmozatlan 8. bekezdését, a Kvk.V1.39.542/2022/3. sz, végzés [20] bekezdését, stb.)

Egy konkurens péart kampanytevékenységének hatdsa a konkurencia vélasztdsi eredményére tehdt
szintén bizonyitdsra nem szoruld, kbztudomasy tény. Annak pedig, hogy a vélasztds eredményére —
és emiatt értelemszer(fien a vélasztdson induld konkurens part vélasztdsi eredményére —
koztudomdstian kihaté kampanytevékenység miért volt jogellenes, alapos és részletes indoklasat
adtunk a feliilvizsgalati kérelmiinkben.

A fentiek alapjan nyilvdnvald, hogy a Kiria — kordbbi gyakoriatdval is szakitva — jogsértést kivetett el,
amikor nem ismerte el az érintettségiinket és erre hivatkozva a feliilvizsgélati kérelmiinket érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A hazai eljérdsi jogszabdlyok megsértése mellett e dontése sérti az EJEE
13. cikke szerinti hatékony jogorvoslati jogot, hiszen az NVB dontésének hatékony birdi
feliilvizsgdlatara az érdemi vizsgdlat elutasitdsa miatt nem keriilhetett sor. Alldspontunk szerint
alapos okkal felvethetd az EJEE 6. cikk 1. bekezdés szerinti tisztességes tdrgyaldshoz valé jog és a 17,
cikk szerinti joggal val6 visszaélés tilalménak megsértése is. A fentiekben leirtak alapjan ugyanis
azdital, hogy a Kiria a kordbban mdr ugyanilyen targyd tgyekben mindhdrmunk elismert
érintettségét most nem ismerte el, tovédbbd hogy az-rintettsége tekintetében két
kétségbevonhatatianul kdzismert tényre vonatkozdan az ,igazolds” hidnyst nevezte meg az elutasftds
okaként, legalabbis felvethetd az, hogy a biréség ily médon el akarta keriilni, hogy egy ma mdr tbb,




igen jelent8s nemzetkdzi intézmények (mint az EBESZ ODHIR, vagy az Eurépai Parlament) éltal, és az
Gjabb hazai tobbszdzezres demonstrdcidok &ltal is tdmadott és reflektorfénybe helyezett, a
jogallamisag elvét sértd politikai gyakorlat — nevezetesen az dllam jogellenes, a politikai erék
esélyegyenlGségét stlyosan sért6 kommunikaciés politikdja ~ jovahagydsanak, vagy elitélésének
tigyében érdemi dontést kelljen hoznia.

Az Alkotménybirésdghoz azért fordultunk, mert az NVB hatdrozatdnak érdemi elbiraldsat elutasité
déntésével, s kiilénésen azzal, hogy e jogsérté dontésével nem adott teret az NVB dltal targyalt, a
magyar Gllam politikai semlegességi kévetelményét semmissé tévs és ezzel a szabad vdlosztdshoz
valé jogot is alddsé Kvk.111.38.043/2019/2. szamii kuriai déntés feliilvizsgdlatanak, a Kuria egy
nagyon fontos, Alaptdrvényben biztositott jogunk érvényesitését is ellehetetlenitette.

A Kuria jogsértd dbéntése ugyanis sérti az Alaptérvény XV. cikk (2} bekezdésébe foglalt, az
alapjogaink politikai és mds véleményre tekintet nélkiili biztositdsdhoz fiz6dé jogunkat, az aldbbi
indokok alapjan:

A szabad viélasztashoz vald jog kétséget kizdrdan alapjog. Az EJEE Elsé Kiegészit8 Jegyz8konyvének a
«Szabad viélasztashoz valé jog” cimet visel§ 3. cikke kimondja: ,A Magas Szerz6dé Felek kételezik
magukat arra, hogy ésszer( idékozonként, titkos szavazdssal szabad vdlasztdsokat tartanak olyan
koriilmények kozdtt, melyek a térvényhozd testillet megvélasztésdt illetéen biztositia a nép
véleményének kifejezését.” :

Mind az aktiv, mind a passziv véalasztdéjogot gyakorld allampolgdroknak joga van tehat ahhoz, hogy az
allam altal szervezett szabad vélasztdson érvényesitsék valasztoi akaratukat. Amennyiben az dllam
dltal szervezett vélasztds nem felel meg a szabad vélasztds kovetelményének — marpedig ehhez az
egyik legfontosabb kritérium az allam politikai semlegességének kovetelménye -, akkor az
allampolgarok szabad vélasztashoz vald joga nem érvényesiilhet. Ez azonban az dllampolgdrokat nem
egyformdn érinti. Azoknak az altampolgéroknak a szdmdra, akik a politikai véleményiik alapjén a
kormdnypartokat kivdnjak tdmogatni a vélasztéson, a szabad vélasztéshoz vald jog sérelme
joghdtranyt nem okoz, hiszen ket a politikai jogaik hatékony érvényesitésében a szabad vélasztashoz
vald jog sérelme nem gétolja. Ellenben azokat az allampolgérokat, akiknek a politikai véleménye nem
egyezik a kormanyt alkotd politikusokéval és a kormdnypértokéval, silyos joghatrany éri akkor,
amikor az dllam a politikai semlegességi kovetelményének megszegése altal megsérti a szabad
védlasztashoz vald jogot. Az NVB-ben benyujott kifogasunkban, majd a Kuridnal eldterjesztett
felillvizsgélati kérelemben a vonatkozé hazai és nemzetkdzi jogi normdak és az EJEB precedenserej(i
esetjoganak a bemutatdsa mellett részletesen targyaltuk, hogy az éllam politikai semlegességének
kbvetelménye mi miatt elengedhetetlen kritériuma a szabad vélasztashoz valé jognak. Ezt az
okfejtést most nem kivanjuk megismételni. Itt csak annyit jegyziink meg: Azdltal, hogy az dllam nem
tartja be a politikai semlegesség kovetelményét és politikai tartalmd hirdetményeivel tudatosan a
kormanypartok valasztdsi gy6zelmét segiti, a kormanypartok aital képviselt véleménytsl eltérs
véleményt képvisel§ és emiatt a kormanypartokkal szemben allé politikai er8k valasztdsi gybzelmét
kivdn6 személyek politikai jogaikat Iényegesen kevésbé hatékonyan, vagy egyaltalin nem tudjak
érvényesiteni. Nem, vagy csak a kormdnyparti vélemény(i honfitarsaiknal lényegesen kevésbé
hatékonyan, kevésbé meggy&zGen tudnak polgartarsaikra a véleményiik széban, irasban, vagy a
médidn keresztiili kifejtésén keresztiil hatni s ezéltal arra is lényegesen kisebb az esélyiik, hogy
politikai akaratuk hatékonyan érvényesiilipn a valasztdson, azaz hogy a vélasztéi akaratuknak




megfelel§ eredmény szillessen. Hiszen a koltségvetésbdl, vagy dllami alapokbdl, esetleg dllami
tulajdon vallalatok tamogatdsdbdl finanszirozott &llami propaganda lényegesen nagyobb
intenzitdssal tud hatni a vélaszt6i véleményekre, mint amennyire az ilyen propagandalehetdségekkel
megkozelit6leg sem rendelkez8, nem-kormanyparti véleményt valld és hirdeté személyek vagy
szervezetek képesek hatni a honfitarsaikra. Hly mdédon a szabad vélasztashoz valé jog sériilése ugyan
elvileg mindenki jogdt sérti, de valddi joghdtrdnnyal a nem-korményparti véleményen lévéket sijtja.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszdg oz alapvets jogokat mindenkinek
bdrmely megkiliénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szérmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilénbségtétel nélkil biztositia.” A szabad valasztdshoz vald jogot az dllam politikai semiegességi
kovetelményének megszegésével megsérté Kormény e tevékenységével kétszeresen is megsérti az
Alaptorvénynek ezt a rendelkezését. Egyrészt a politikai semiegességi kdvetelmény megsértése miatt
nem biztositja a szabad valasztdshoz vald jogot, mint minden magyar valasztdpolgart megillet§
alapjogot. Madsrészt kifejezetten arra tekintettel nem biztositja ezt a jogot, hogy ezzel a
kormanyellenes politikai véleményt vallék és a kormanyparti véleményt vallok k6zott kiildnbséget
tegyen, az utobbiak véleményét folerSsitve az el8bbiek kdrdra, és hogy ezzel a sajat hatalménak
meghosszabbitdsa érdekében befolydsolhassa a valasztds eredményét. A szabad vélasztashoz vald
jognak az dllam politikai semlegességi kdtelezettségének megszegésével valé megsértésén alapuld
kifogdsunk érdemi elbiraldsat jogellenesen megakadélyozé kuriai déntés pedig azt tette lehetetlenné,
hogy a Kormanynak erre a stiyos, alkotmanyséré tevékenységére — mely ezuttal a jogsértd tartalmu
hivatalos allami weboldalnak a Fidesz kampanyhirdetményébe vald jogsért§ beemelésével fejtette ki
artd hatasat — orvosldst taldljunk. Rénk, mint kérelmez8kre nézve a Kormdény alkotmdnysért
magatartdsa és a Kdridnak az alkotmanysértés érdemi elbirdlasat jogellenesen megakaddlyozd és
ezzel a Kormény alkotmdnysérté magatartdsdnak szabad utat engedé dontése sdlyos
kovetkezményekkel jart. Hiszen a korménypértokkal és a Kormény politikdjaval szemben &ll6, aktiv
politikai szereplSkként személyesen is hdtranyos helyzetbe keriiltiink azdital, hogy a Fidesz, mint
kormanypdrt, kampdnyhirdetményében jogsért§ maddon egy jogellenes kormdnyzati politikai
hirdetményt — konkrétan egy, a miniszterelnok.hu webcimd{ hivatalos korményzati portédlon
kozzétett, ellenzéket becsmérl6 szdveget tartalmazé weboldalt — tett kdzzé. Ez a jogsért§
kampénytevékenység ugyanis a politikai tevékenységiink eredményére, hatékonysdgdra gyakorol
negativ hatast.

A Kuria azzal, hogy a politikai és mas véleményre tekintet nélkiili egyenlé béndsmddhoz vald jog
érvényesithetGségét a szabad valasztéshoz vald jog, mint alapveté jog tekintetében a tdmadott
jogsértd végzésével nem biztositotta, nemcsak a magyar Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdését , de az
EJEE 14. cikkét is megsértette. Ez a cikk ugyanis el§irja, hogy az ,Egyezményben meghatdrozott jogok
és szabadsdgok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul {...) politikai vagy egyéb vélemény |...)
alapjdn torténd megklilonboztetés néikiil kell biztositani.” Mivel a szabad vélasztashoz valé jogot az
EJEE szerves részét képez6 Elsé Kiegészit§ Jegyz6kdnyv kiilén cikkben rdgziti, igy a megkilonboztetés
tilalma erre az alapvetd jogra is vonatkozik. Itt jegyezziik meg, hogy a szabad vélasztds kévetelményét
kifejezetten az eurdpai parlamenti képvisel6i valasztas vonatkozasdban az Eurdpai Uniorél sz6l6
Szerz8dés (a tovdbbiakban: EUSZ) 14. cikk (3) bekezdése is el8irja, aminek azért van relevancidja,
mivel a Kdria tdmadott déntése egy, az EP vélasztdsi kampéany alatti kampanysértés miatti NVB
déntés érdemi elbirdlasat utasitotta el.




A fentiekre tekintettel kérjik a T. Alkotménybirésdgto! a kariai végzés alkotmanyellenességének
megallapitdsét, és a végzés megsemmisitését!

Tisztelettel:

Budapest, 2024. méjus 24.
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