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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3217/2024. (VI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.V1.39.088/2024/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan a Kdria
Kvk.V1.39.088/2024/4. szamu végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elG.

1.1. Az . rendl kérelmez& 2024. mdjus 13-an Ve. 208. §-a alapjan vélasztasi kifogdst terjesztett el a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnal (a tovdbbiakban: NVB) a hirlista.hu portdl fejlécén 2024. majus 10-én kdzzétett ,JUNIUS
9. NEKUNK BEKE KELL! CSAK A FIDESZ! V ORBAN VIKTOR” feliratd hirdetmény (a tovabbiakban: hirdetmény)
miatt, melyre rakattintva a Kormany Miniszterelnoki Kabinetiroddja altal Gizemeltetett oldal érhet§ el. El6adta,
hogy a Kormany reklamozott weboldalanak szovege a hazai baloldalt ,habortpartinak”, ,Briisszelb&l és Ame-
rikabdl pénzeltnek” mindsiti, és a becsmérlést azzal a megjegyzéssel fokozza, hogy ,aki fizet, az rendeli a ze-
nét”. A weboldalon kozolt ,Az EP-valasztas dont6 kérdése az lesz, ki békeparti és ki habordparti” cimd, 2024.
marcius 22-én kelt széveg valéjdban Orban Viktor miniszterelnok egy radidinterjdjat ismerteti, mely radio-
beszéd a weboldalon meg is hallgathato.

Az . rendl kérelmez§ a kifogasolt hirdetménnyel 0sszefliggésben alapjoga megsértésére hivatkozott, utalva az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett esélyegyenlGség a
jeloltek és a jelold szervezetek kozott, tovabbd az e) pontjaban szabdlyozott j6hiszem( és rendeltetésszer( jog-
gyakorlas alapelvi sérelemre. Kérte annak megvizsgdalasat, hogy a hirdetmény sérti-e az dllam politikai semle-
gességi kovetelményét, ennek megallapitdsa esetén a FIDESZ-Magyar Polgdri Szévetség part (a tovabbiakban:
FIDESZ) eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérgl sz6-
|6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészits jegyzékonyv kihirde-
tésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: EJEE) 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jog-
ra hivatkozdssal a Ve. 345. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a hirdetmény kozzétételében egyiittm(ikods Minisz-
terelnoki Kabinetiroda tovabbi jogsértéstdl eltiltasat.

Az NVB a kifogdst a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

Indokoldsdban a miniszterelnoki interjd tartalmi vizsgdlata, az dllam politikai semlegességének kovetelménye
kapcsdn utalt a Kdria Kvk.111.38.043/2019/2. szamU végzésében a Ve. 142. §-aval Osszefliggésben kifejtett jogi
értelmezésre, a végzésben attekintett alkotmanybirésagi gyakorlatra, a 3130/2018 (IV. 19.) AB hatarozatra. Meg-
allapitotta, hogy a miniszterelndkkel folytatott interji kozéleti és aktualpolitikai helyzetrdl szélt, annak megje-
lenésekor (2024. marcius 22.) a Ve. 139. §-a alapjan még nem volt kampanyidGszak, igy az nem értelmezhet6
a kormanypdrtok népszer(sitését célzé6 kampanyeszkdzként. Az ligyben nem a miniszterelnok, vagy az éltala
képviselt Kormdny osztotta meg a FIDESZ, mint jel6l6 szervezet kampanylizenetét, hanem a FIDESZ osztott
meg egy, a miniszterelnokkel kampanyid&szakon kiviil késziilt interjibeszélgetést, mely jelenleg is elérhetd a
miniszterelnok.hu weboldalon. A Kdria Kvk.IV.37.421/2018/8. szamu végzésére hivatkozva megallapitotta;
nincs jogszabalyi akadélya annak, hogy valamely jel6l6 szervezet Ggy folytassa kampanytevékenységét, hogy
abban a kormanyzattal valé egyetértését érvényre juttassa.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaval Osszefliggésben idézte a Kiria KvK.IV.37.360/2014/2. szamu eseti dontésé-
ben foglaltakat. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kdria Kvk.1.37.572/2019/2. szamu dontésének [24]
bekezdésére hivatkozott. A jelols szervezetek kozotti esélyegyenlGség, valamint a johiszem( és rendeltetéssze-
r joggyakorlds alapelvi sérelmeit nem dllapitotta meg.

A kifogast elGterjesztd I. rend( kérelmezd a Il. rendi és a lll. rend(i kérelmez8kkel egyiitt elSterjesztett feliilvizs-
galati kérelmében az NVB 2024. mdjus 15. napjan kelt 343/2024. hatarozatanak a Ve. 231. § (5) bekezdés
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b) pontja szerinti megvaltoztatasat kérte, annak megdllapitasat, hogy torvénysérté az NVB dontése a kifogds
elutasitasar6l. Az NVB a Kdria allaspontjuk szerint jogsért6 Kvk.l11.38.043/2019/2. szamu végzésére hivatkoz-
va utasitotta el az dllam politikai semlegességi kovetelményét tartalmazé valasztasi alapelv érvényesithetGségét
a magyar jogrendszerben. Ez az alapelv az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) precedens
erejl esetjoga szerint a szabad valasztashoz val6 jog egyik legfébb kritériumat, az Alaptérvény B) cikkének fi-
gyelmen kiviil hagydsat jelenti, litkozik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével. Annak kimondasat is kérték,
hogy a megvaltozott tarsadalmi koriilményekre tekintettel a Kdria Kvk.I11.37.421/2018/8. szamu végzése a to-
vabbiakban nem alkalmazhato.

A Kiria a kérelmezdk fellilvizsgélati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A birésagi fellilvizsgdlati kérelem érdemi elbiralasara abban az esetben keriilhet sor, ha kimutathaté a kérelme-
z6nek a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége.

Az elbiralas soran iranyado6 szempontok tekintetében az Alkotmanybirésag a 3081/2014. (IV. 1.) AB végzés [15],
3082/2014. (IV. 1.) AB végzés [16] és 3097/2014. (IV. 11.) AB végzés [14] bekezdéseiben hangsilyozta: ,a Ve. a
jogorvoslat szabalyai kozott az adott tigyben valé érintettség fogalmdt nem hatarozza meg, az érintettség fogal-
manak haszndlatdval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevdi korre utal, amit azonban mindig az
adott tigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiral6 szerv, jelen esetben a Kdria dont el”.

A Kdria kiforrott és toretlen joggyakorlata szerint az érintettség kérdését mindig a konkrét tényallas fliggvényé-
ben, az egyedi kortilményeket figyelembe véve kell vizsgalni. Az érintettség akkor all fenn, ha valasztasi tgy,
illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan befolydssal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kbzvet-
len hatassal bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kdzvetlen és nyilvanvalé. Az érintett-
ség fennallasat a kérelmezének a jogorvoslat benyujtasaval egyidejiileg kell igazolnia.

Hangsulyozza a Kdria, hogy a Ve. 208. §-aban szabalyozott, a kifogds benydjtasara jogosult személyek koréhez
képest a Ve. 222. § (1) bekezdése sz(ikebben hatarozza meg a birésdgi fellilvizsgdlat elSterjesztésére jogosultak
korét. Mig a Ve. 208. §-a szerinti kifogdst a valasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a vélasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kdzponti névjegy-
zékben szerepl6 valasztépolgar, jelolt, jelol szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be, addig a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan mar csak az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet élhet jogorvoslattal. A valasztépolgari
mingség dnmagaban az érintettség megdllapitdsdhoz nem elegendS. Amint azt a Kdria a Kvk. 11.39.360/2022/5.
szamu végzése [25] bekezdésében is hangsulyozta, ,az eltér§ személyi korbdl kovetkezik, hogy 6nmagaban a
kifogas benyujtasa és annak NVB altali elbiraldsa még nem ad alapot automatikusan a birésagi feliilvizsgalat
iranti kérelem elGterjesztésére, mert ahhoz a torvény az ligyben valo érintettséget, mint tobbletfeltételt tamaszt-
ja”. lgy az a koriilmény, hogy az I. rend(i kérelmez6 terjesztette el6 az NVB dltal elbiralt kifogast, még nem je-
lent feltétlendl érintettséget is.

A Ve. szabalyozasabdl, annak alkotmanybirésagi és kariai értelmezésébdl kovetkezik, hogy valasztasi eljaras-
ban, érintettség hidnydban a birésagi felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani. Az érin-
tettségét a kérelmezdének kell igazolnia, e tekintetben sem hidnypétlasnak, sem hivatalbél bizonyitdsnak nincs
helye.

Az |. rend( kérelmezd érintettsége igazolasaként 2010. évre visszanyul6 kozéleti aktivitdsara, a kozteriileten
megjelend politikai hirdetményekkel szembeni politikai akcidira, a vele szemben inditott szabalysértési, biinte-
tGeljarasokra hivatkozott.

Rogziti a Kdria, hogy a kiemelt dontésekben megjelend egységes gyakorlat szerint az érintettség akkor allapit-
haté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira, kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. A vélasztasi
alapelvek rendelkezéseinek, az alkotmanyos kovetelményeknek a tiszteletben tartasa iranti igény 6nmagaban
nem alapozza meg a természetes személy |. rend( kérelmezd érintettségét. Az dltala tett dltalanos elGadasok a
jelen tggyel kozvetlen kapcsolatot nem mutatnak, azok nem mingsiilnek a kérelmezd jogaira vagy kotelezett-
ségeire kozvetlentil kihat6 tényeknek.

A ll. rend(i kérelmezd parlamenti képvisel&i minGsége, az altala hivatkozott, az elfogulatlan kozmédiaért 2018-
2023. években folytatott tevékenysége, a valasztasok szabadsagaval kapcsolatos fellépése a Ve. 222. § (1) be-
kezdésében foglaltaknak megfeleld, az adott ligyre vonatkozé kozvetlen érintettségét Ggyszintén nem alapoz-
zak meg. Az érintettséget esetrdl esetre kell megitélni, igy a pontosan egyébként sem megjel6lt mds ligyben
fenndll6 érintettségnek nincs kihatdsa a jelen tgyre. Az elGadottak konkrét 6sszefiiggésben nem dllnak az ala-
pul szolgalé tiggyel, azok a Il. rendd kérelmezé helyzetét, jogat, kotelezettségét kdzvetleniil nem befolyasoljik.
A llI. rendi kérelmezd altal felhozott altalanos hivatkozasok ugyancsak nem alapozzak meg az érintettségét,
azok nem hozhaték nyilvdnvalé 6sszefliggésbe az NVB hatdrozataval. Konkrétum nélkil utalt mas tgyben
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fennalt érintettségére is. Mivel kozelebbrdl nem jeldlte meg a dontést, érvelését nem lehetett figyelembe venni.
Azt a hivatkozasat pedig, miszerint a 2024. janiusi EP-valasztason sajat partlistan jelolteket allit6 jelolS szerve-
zet; tovabba, hogy a jogellenes kampanytevékenység hatranyosan befolydsolja a part valasztasi eredményét,
azért nem lehetett értékelni, mert allitasai igazolas nélkil maradtak.

A 2024. évi vélasztason kozos eljarasban, egyid6ben az Eurépai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati kép-
visel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasa zajlik.

Az Eurépai Parlament tagjainak valasztdsarél sz616 2003. évi CXIII. térvény szerint az Eurépai Parlament tagja-
inak véalasztasan, egyezGen az 6nkormdnyzati képviselSk valasztasaval, valasztépolgdri ajanlast a Nemzeti Va-
lasztasi Irodatél igényelt ajanloiven lehet gydijteni. Ajanloiv igénylésére a valasztas kitlizését koveten az NVB
altal jogerGsen nyilvantartasba vett part (jelolG szervezet) jogosult. A listadllitas feltétele 20 000 vélasztopolgar
aldirasaval hitelesitett érvényes ajanlas.

A I, rendl kérelmezd azon til, hogy hivatkozott az EP-valasztason partlista dllitdsara; nem igazolta, hogy az
NVB jelol6 szervezetként hatarozatdval nyilvantartasba vette. Ennek hianydban nem ellendrizhets, hogy a lll.
rendd kérelmezd a 2024. janiusi EP-valasztason 6nallé vagy kozos listat dllitott-e, ezaltal ténylegesen hatassal
lehet-e az altala sérelmezett kampanytevékenység a valasztasi eredményére.

Amint azt a Kdria Kvk.IV.37.325/2014/3. szamu végzésében is hangsilyozta, a Kdria mint jogorvoslati forum,
eljarasa a valasztasi hatdrozat jogszerGségi feltlvizsgalatara iranyul. Bizonyitas felvételét az eljaras sommas jel-
lege csak sz(k korben és korlatozott eszkozokkel teszi lehet6vé, a Kiria a sérelmezett hatdrozatot, valamint az
azt megel6z6 eljards jogszerliségét — a birosagi felllvizsgalati kérelem megalapozottsagat — azon bizonyitékok
alapjan birdlja el, amelyet a kérelmezé elé tar.

A Kdria ismertetett, toretlen, jelen eljarasra is iranyadé gyakorlata egyértelmden kizarja a hidnypétlas lehetSsé-
gét; a Kdria a Kvk.I11.39.360/2022/5. szamu végzés [29] bekezdésében pedig megdllapitotta, hogy valasztdsi
tgyben az érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalbdl bizonyitasnak.

Mindezek alapjan a Ill. rend(i kérelmez6 altal el6adottak igazolas nélkiili kérelmezdi el6adasok maradtak, nem
tamasztottak ala a konkrét tigyben fennallé kdzvetlen érintettséget.

A Kdria megitélése szerint a kozvetlen jogsértésben megnyilvanul6 érintettség alatamasztasa korében a kérel-
mezbk az Sket terhel§ bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Igazolt érintettség hianyaban a Kdria
a birésagi felllvizsgdlati kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdése és a 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi
vizsgdlat nélkil elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kd-
ria Kvk.V1.39.088/2024/4. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kér-
ték, mert az véleményiik szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését.

A kérelmezbk szerint a Kiria jogsértést kovetett el, amikor nem ismerte el az érintettségiiket és erre hivatkozas-
sal a feltilvizsgalati kérelmiket érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta.

A kérelmezék kifejtették, hogy a feliilvizsgdlati kérelmiikben az érintettségiiket ugyanazokkal az indokokkal
indokoltdk meg, mint korabbi ligyeikben, amit a Kdria akkor elfogadott. A lll. rend(i kérelmezé a jelen ligyben
még egy Ujabb érvet is el6adott, arra is hivatkozott, hogy a jelolt-, illetve listadllitds mar meg is tortént. A Nem-
zeti Vélasztdsi Iroda honlapja szerint mar 2024. majus 6-an nyilvantartasba vették a Ill. rend(i kérelmezd listajat
és az6ta a média tobb szaz kozleményben tdjékoztatta errél a kozvéleményt. A lll. rendl kérelmezd nyilvan-
tartasba vétele tehat kdztudomasu tény. A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a vélasztasi ligyekben a birésdgi el-
jaras soran a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szabdlyait kell alkal-
mazni. A Kp. 78. § (1) bekezdése szerint a bizonyitdsra a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) szabalyait kell alkalmazni. A Pp. 266. § (2) bekezdése szerint a bir6sagnak a kéztudomasu
tényeket akkor is figyelembe kell venni, ha azokra a fél nem hivatkozik. A Kdria ennek ellenére a Ill. rendd ké-
relmezd érintettségét azért nem ismerte el, mert igazolnia kellett volna, hogy az NVB jel6l§ szervezetként ha-
tarozataval nyilvantartasba vette. A Kdria a Ill. rend(i kérelmez§ érintettségét egy masik kdztudomdsu tény —
nevezetesen, hogy egy jogellenes kampanytevékenység hatranyosan befolyasolja a konkurens politikai erd va-
lasztasi eredményét — ,igazoldsanak” hidnya miatt sem ismerte el; annak ellenére, hogy a Kuria tébb hataroza-
taban kimondta, hogy minden politikai tevékenység sziikségképpen hatassal van a kévetkez§ valasztas ered-
ményére. Allaspontjuk szerint a Kdria el akarta keriilni, hogy az 4llam jogellenes, a politikai er6k esélyegyenl6-
ségét stlyosan sérté kommunikaciés politikdja lgyében érdemi dontést kelljen hoznia. Véleményiik szerint a
hazai eljarasi jogszabdlyok megsértése mellett a Kdria dontése sérti az EJEE 6. cikk (1) bekezdését, 13. cikkét és
17. cikkeét.
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A Kdria azaltal, hogy az NVB hatdrozatat érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, nem vizsgalta meg a magyar al-
lam politikai semlegességi kovetelményét semmissé tevd és ezdltal a szabad valasztashoz valé jogot is alaaso
Kvk.111.38.043/2019/2. szam( dontés feliilvizsgalatat, sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt, az
alapjogaik politikai és mas véleményre tekintet nélkili biztositasahoz f(iz6d6 jogukat, az EJEE 14. cikkét, vala-
mint az Elsé kiegészit6 jegyzGkonyvének 3. cikkét. A szabad valasztashoz valé jog legfontosabb kritériuma az
allam politikai semlegességének kovetelménye. Azaltal, hogy az allam a politikai tartalmd hirdetményeivel a
kormanypartok valasztasi gy6zelmét segiti, stlyos joghatranyt okoz a szembenall6 politikai er6knek. A koltség-
vetésbdl, vagy allami alapokbdl, esetleg allami tulajdond vallalatok tdmogatasabdl finanszirozott allami propa-
ganda nagyobb intenzitassal tud hatni a védlaszt6i véleményekre, mint az ilyen propaganda lehetGségekkel nem
rendelkezd, nem kormdnyparti véleményt vallé és hirdet§ személyek. A Kormany a politikai semlegességi ko-
vetelmény megsértésével nem biztositja a szabad valasztdshoz val6 jogot, a kormanyparti véleményt vallék
véleményét felerdsiti a kormanyellenes politikai véleményt képviselSk kardra, és ezzel rajuk nézve hatranyosan
befolyasolja a valasztas eredményét. A Kiria dontése megakaddlyozta, hogy a Kormdny fent emlitett alkot-
manyseérts tevékenységére a kérelmezd&k orvoslast taldljanak. Hatranyos helyzetbe keriiltek azaltal, hogy a Fi-
desz, mint kormanypart a kampanyhirdetményében jogsérté médon, a miniszterelnok.hu weboldalon ellenzé-
ket becsmérlG szoveget tett kozzé. Ez a kampanytevékenység a kérelmezdk politikai tevékenységének eredmé-
nyére negativ hatast gyakorol.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék hatarid6ben nydjtottak be. Az inditvanyozok
alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alkotmdnybirésag hatdskorét, az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zését [XV. cikk (2) bekezdés], a tdmadott jogerds bir6i dontést (Kdria Kvk.V1.39.088/2024/4. szamu végzése),
tovabbd kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvdnyozok jogorvoslati lehetdségeiket ki-
meritették, valamint jogosultsaguk és érintettségiik egyértelmd, mivel sajat egyedi lgyiikkel Osszefliggésben
terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, a hatranyos megkilon-
boztetés tilalmaval 6sszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bi-
roi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata tartozik. Ebb6l kdvetkezéen az alkotmény-
jogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoku bir6sdgga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmdra minden olyan esetben
torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X.
22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbd] kdvetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok fellilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon. {3028/2014. (Il. 17) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve,
[...], sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet
feletti ,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI.
12.) Ab végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmdnyjogi panasza valéjaban a kdriai dontés
feltlbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozok panasza egészében nem alkot-
manyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a Kdria bizonyiték-értékelésének, jogértelmezésének
és jogalkalmazasanak helytdll6sdgat vitatjak és a tdmadott végzésben foglalt dontést magat, annak hatranyos
voltét tekintik alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében.
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Mindezek alapjan az inditvanyozok altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tdmadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet

alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatéségi vizsgalatdnak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban megha-

térozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. mdjus 29.
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