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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3469/2022. (XIl. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szamu végzése, valamint a FGvarosi
itél6tabla 6.Pkf.26.324/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsra és megsemmisité-
sére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (képviseletében: Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda) a Févarosi Torvényszék
122.P.23.863/2017/24-1. szam0 végzés, valamint a Févarosi [tél6tabla 6.Pkf.26.324/2020/2. szamd végzés alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdanybirésagrol szoélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozo szerint a tamadott végzések sértik az Alap-
torvény |. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint XXX. cikkét.

2. Az inditvany el6zményeként az inditvdnyozé6 a Magyar Kozigazgatasi Tarsasag ellen inditott pert
a 2016. szeptember 7-én tartott kiildottgyGlésen hozott hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant.
A F6vérosi Torvényszék 122.P.25.955/2016/4. szamu végzésével a keresetlevelet a polgari perrendtartasrél szo-
|6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkdil
elutasitotta és kotelezte az inditvanyozét, mint felperest, hogy fizessen meg 3600 Ft illetéket az allamnak. Ezen
végzés ellen az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§, amely alapjan a Févarosi [télétabla 6.Pkf.25.885/2017/2.
szamu végzése az elsGfokl birdsag dontését helybenhagyta, a perkoltségrél valé rendelkezést pedig mellGzte.

2.1. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetGen a keresetlevél beadasahoz fliz6dd jogi hatdlyok fenntartdsa, valamint a tar-
gyalas kitizése iranti kérelmet terjesztett el6. A Févarosi Torvényszék a kérelmet alaposnak talalta, és a targya-
las kit(izése érdekében a 122.P.23.863/2017/2. szamu végzésével felhivta az inditvanyoz6t mint az ligy felpere-
sét az alperes idézhet6 cimének bejelentésére vagy hirdetményi idézés kérésére.

Az inditvdnyozé a Févérosi Torvényszék 122.P.25.955/2016/4. szaml végzése és a Févarosi [tél6tabla
6.Pkf.25.885/2017/2. szamu végzése ellen alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG, és erre tekintettel kérte a don-
tés végrehajtasanak felfliggesztését az Alkotmdnybirésdg eljdrdsanak befejezéséig. A Févdrosi Torvényszék
122.P.25.955/2016/4. szamU végzése és a Févdrosi [tél6tabla 6.Pkf.25.885/2017/2. szami végzése ellen elSter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a 3289/2019. (XI. 5.) AB végzéssel visszautasitotta.

2.2. A Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/6. szamu végzésével a felperes alkotmanyjogi panaszaval 6sz-
szefliggésben elGterjesztett végrehajtds felfiggesztése iranti kérelmét elutasitotta. A bir6sag hivatkozott az Abtv.
53. § (4) bekezdésére, amely szerint a bir6sdg az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott dontés végrehajtdsit az Al-
kotmanybir6sag eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti, és megallapitotta, hogy ez a rendelkezés csak az olyan
folyamatban 1évG végrehajtasra alkalmazhat6, amely a birésagi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIII. torvény sze-
rinti bir6sagi végrehajtas korébe tartozik. Mivel az adott tgyben ilyen végrehajtas nincs folyamatban, igy a vég-
rehajtds felfliggesztése iranti kérelem nem megalapozott. A birésag utalt tovabba arra, hogy a 3600 Ft-os mér-
sékelt eljarasi illetékre sem alkalmazhatd, mivel az illeték behajtasa nem tartozik a birésagi végrehajtas korébe.
A Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/6. szamu végzésével szemben az inditvdnyoz6 fellebbezést terjesz-
tett el6. Ezzel 6sszefliggésben a birésag 20-11. sorszamon hozott végzésével hianypdtldsra — a fellebbezési ille-
ték lerovasara — hivta fel az inditvanyozét. Azonban a birésag az tigyszamot tévesen — 122.P.23.683/2017/20-1.
szamon - tlintette fel az a végzésen, amelyet ezt kovetGen szabalyszer(ien kézbesitettek az inditvanyozé
részére. Az inditvanyozo6 2018. mdjus 22-én kelt valasziratdban jelezte a bir6sag felé, hogy az tigyszam elirasa-
ra kertilt sor, tovabba vitatta, hogy ,a végrehajtas felfliggesztése iranti végzés elleni fellebbezés” fellebbezési
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illetékfizetési kotelezettség ala esik, ,kiilonosen arra tekintettel, hogy a felperes olyan kérelmet nem terjesztett
el6, amely hatdrozatot a birésag hozott a 6. sorszamu végzésében”. Kifejtette, hogy szerinte 18 000 Ft helyett
csupan 7000 Ft illeték ala esik az 4ltala benydijtott fellebbezés.

A Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24. szamu végzésével az elirast kijavitotta.

A Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szam( végzésével a 6. sorszamu végzés ellen elGterjesztett
fellebbezést hivatalbdl elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes a hianypétlasnak — az illetékfizetési kotele-
zettségének — nem tett eleget.

A Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szamu végzésével szemben az inditvanyozé fellebbezést nydj-
tott be, amely alapjan a Févérosi [tél6tabla 4.Pkf.26.772/2018/4. szadmU végzésével az els6fokd birésag végzését
helybenhagyta. Az inditvanyozé az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjan — mivel a hivatalbdl elutasitds visszautasitdsnak felel meg — kérte az illetékmentesség
megallapitasat. A végzés utalt arra, hogy ez az illetékmentességi szabaly a 2018. november 24-ét kovets elja-
rasi cselekményekre alkalmazhatd, azonban az inditvanyozé lgyében a hivatalbdli elutasitasra 2018. mdjus
28-an keriilt sor. Igy a fellebbezés illetékkoteles.

Az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el a Févarosi [tél6tdbla 4.Pkf.26.772/2018/4. szami végzésével
szemben. A Kiria Pkf.IV.24.652/2019/2. szaml végzésével hatdlyon kiviil helyezte a Févarosi [tél6tabla
4.Pkf.26.772/2018/4. szamu végzését és elrendelte a FGvarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szamu vég-
zése ellen az inditvanyozd, mint felperes részérdl elGterjesztett fellebbezés érdemi elbirdlasat. Megallapitotta,
hogy az Itv. keresetlevél benyijtasakor — 2019. december 29-én — hatélyos 58. § (1) bekezdés a) pontja szerint
illetékmentes a polgari lgyekben az eljarast megindité beadvany idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasrél ren-
delkezd dontés elleni fellebbezés. Az Itv. 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az illeték a peres eljaras illetéké-
nek 10%-a, ha a birésag az eljarast megindité beadvdnyt idézés kibocsatasa nélkiil hivatalbdl elutasitja. Az ira-
tokbdl a Kdria szerint megallapithatd, hogy a fellebbezés a torvényszék fellebbezést illetékhiany miatt hivatalbdl
elutasit6 végzése volt, amely elleni fellebbezés a 2016. december 29-én hatdlyos Itv. 57. § (1) bekezdése alapjan
is illetékmentes volt, erre tekintettel megallapitotta, hogy a tdmadott végzés nem felelt meg a jogszabalyoknak.
Az [tél6tabla dontését a Pp. 259. §-a és 252. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és elrendelte az in-
ditvanyozé altal benydijtott fellebbezés érdemi elbirdlasat.

A Févérosi [tél6tébla 6.Pkf.26.324/2020/2. szadmU végzése az Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/6. szami
végzését — amellyel a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld inditvanyt az elséfokd birésag elutasitotta — hely-
benhagyta. Utalt arra, hogy az Alkotmanybir6sag eljarasanak illetékmentessége nem terjed ki a birésag végre-
hajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasité végzése elleni fellebbezésre, és a felperest az Itv. szerint sem il-
lette meg olyan kedvezmény, amely alapjan mentesiilhetett volna a fellebbezési illeték megfizetése aldl.
Megdllapitotta, hogy az els6foku birdsag az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontjara és 47. § (1) bekezdésére figyelem-
mel a mérsékelt illeték Osszegét helyesen dllapitotta meg.

3. Az inditvanyozé 2020. janius 7-én a F6varosi Torvényszék atjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybirésaghoz, amelyben a Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szamu végzése, valamint a Févarosi
tél6tabla 6.Pkf.26.324/2020/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését
kezdeményezte.

3.1. Inditvanyaban részben kifogdsolta, hogy a Févdrosi Torvényszék (hidnypétldsra felhivo) 122.P.23.683/2017/
20-I1. szamu végzése kapcsan a bir6sdg nem tartotta be az egyes torvényi eljarasi hataridéket. Az ezen végzés
szamdban tortént elirast kijavitd végzés alapjan a birésag a téves ligyszamu végzést ,nem kézbesitette vissza”,
valamint hogy a Févdrosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24. szamu kijavitd végzés alapjan a hianypdtldsra
felhivd végzés kézbesitését nem ismételte meg a birdsag azzal az indokkal, hogy az inditvanyozé fellépése
alapjan egyértelmden megdllapithaté volt, hogy tisztaban van azzal, hogy a hianypétldsi felhivas melyik eljards
keretében keriilt kibocsatdsra. A Févérosi itél6tabla 4.Pkf.26.772/2018/2. szamU végzésével dsszefiiggésben azt
kifogasolta, hogy a birésag csak 2019. januar 11-én, vagyis 4 hénappal fellebbezése beérkezését kdvetSen hivta

fel a fellebbezési illeték megfizetésére. Ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

3.2. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24. szamd kijavito végzést és
a Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szamu végzést, amellyel az inditvanyozé fellebbezését hivatal-
bél elutasitotta, birésagi titkdr hozta. Az inditvanyozo szerint ezzel elvontdk a torvényes bir6tél, mert az eljards
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egyes szakaszai nem oszthaték meg a bird és a birdsagi titkar kozott. Az egy eljarason beliili munkamegosztas
az Alaptorvény 27. § (3) bekezdését sérti. Emellett a Pp. 12/A. § (1)—(2) bekezdését is sérti, mivel nem adott
felhatalmazast arra, hogy a fellebbezés hivatalbdl elutasitasa kérdésében birésagi titkdr dontson, vagyis a don-
tés emiatt torvénysértd, valamint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését sérti.

3.3. A FGvarosi Torvényszék — téves szamozasd — 122.P.23.683/2017/20-I1. szamu végzése kapcsan arra hivat-
kozott, hogy az a Pp. 195. § (1) bekezdését és 295. § (1) bekezdését sérti. Mivel a kijavit végzést és a felleb-
bezést hivatalbdl elutasitd végzést ugyanazon napon hozta meg a birdsag, ezért a FGvarosi Torvényszék
122.P.23.863/2017/24-1. szamul végzése torvénysértd, és emiatt sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését is.

3.4. Az inditvanyoz6 szerint a dontés érdemben befolydsol6 alapjogsértés abban éll, hogy fennallt-e és milyen
illetékalap figyelembevételével allt fenn illetékfizetési kotelezettsége. Egyrészt az illeték meg nem fizetése miatt
csak 30 napon beliil adhaté ki hidnypotlas, masrészt az Alkotmanybirésag eljarasa illetékmentes, ezért a biro-
sag nem szabhatott ki tigyében illetéket, mivel az alkotmdnyjogi panaszra tekintettel kezdeményezett végrehaj-
tds felfiiggesztés miatt az illetékmentesség a birésag eljdrdsdra is kiterjed. Alldspontja szerint 18 000 Ft illeték
helyett csak 1800 Ft illeték kiszabasdnak lett volna helye. Ezért egyrészt sériilt az Alaptorvény XXVII. cikk
(7) bekezdése, mivel szerinte a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasanak nem lehet akadalya az, hogy a fél az il-
letéket nem réja le. Miutdn pedig a birésag olyan illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg az inditvanyozora,
amelynek szerinte nem volt helye, ezért az Alaptorvény XXX. cikkét is megsértette a birdsag.

3.5. Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a bir6sdghoz intézett kérelme val6jaban
nem a végrehajtds felfliggesztésére iranyult, mivel azt nem egy végrehajtasi eljards soran terjesztette eld, hanem
az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi dontés végrehajtasanak fel-
flggesztését kérelmezte. [Ezen alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag 3289/2019. (XI. 5.) AB végzéssel
visszautasitotta.] ElGadta, hogy allaspontja szerint a sérelmezett végzések ellen alkotmanyjogi panasz eléter-
jeszthetd, azok ,eljarast befejezd egyéb dontésnek” mindsiilnek. A Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1.
szamu végzése azért, mert az hivatalbdl elutasitotta az inditvanyozé fellebbezését, mivel nem azt a kérdést
biralta el, amit az inditvanyozé mint felperes elGterjesztett, tovabba, mert illetékfizetési kotelezettséget allapitott
meg a bir6sag eljarasaval kapcsolatban, holott az Alkotmanybirésag eljarasa illetékmentes.

4. Az Alkotmanybirdsag els6ként azt vizsgélta, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend
szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az inditvany a Févérosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szami végzése, valamint a Févérosi [tél6tébla
6.Pkf.26.324/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte.

Az inditvany és annak kiegészitése szamos alkotmanyossagi kifogdst fogalmazott meg az eljaras soran hozott
kilonb6z6 dontésekkel szemben: igy Févarosi Torvényszék (hianypétlasra felhivo) 122.P.23.683/2017/20-II.
szamu végzése, a Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/24. szamu kijavitd végzése, tovabba — a FGvarosi
Torvényszék 122.P.23.863/2017/24-1. szamu végzése ellen benydijtott fellebbezés alapjan hozott — Févarosi
itélstabla 4.Pkf.26.772/2018/2. szami végzése kapcsan. Azonban a Kdridnak a Févarosi [télétabla
4.Pkf.26.772/2018/2. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezd Pkf.IV.24.652/2019/2. szami végzése alapjan ho-
zott, az inditvannyal kifejezetten tdmadott, Févarosi [tél6tabla 6.Pkf.26.324/2020/2. sz&dm( végzésével szemben
az inditvanyozé semmilyen alkotmanyossagi kifogast, indokoldst nem adott el6. Az inditvany tartalmilag
a Kdria felllvizsgalati eljardsban hozott dontését megel6z6 eljarasban hozott egyes — az tigy érdemét nem
érints — végzések alkotmdnyossagét kifogasoljak, a Févérosi itéltabla 6.Pkf.26.324/2020/2. szami végzésének
alaptorvény-ellenességét nem indokolta. Ebben az 6sszefliggésben az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjanak nem felel meg.

4.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtasara akkor van lehetGség, ha az tigy érdemében
hozott biréi dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az ligy érdemében hozott,
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vagy egyéb hatdrozattal — befejez& dontések ellen van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB
végzés, Indokolas [24]-[25]}.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy amennyiben az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontjara hi-
vatkozdssal a jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelmet is elGterjeszt, errél a kérelemr6l a pa-
nasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésdgnak nem kell dontenie. Tekintettel arra, hogy az inditva-
nyoz6 a Févérosi Térvényszék 122.P.25.955/2016/4. szamu végzése és a Févarosi [tél6tabla 6.Pkf.25.885/2017/2.
szamu végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésag 3289/2019. (XI. 5.) AB végzéssel
visszautasitotta, az Alkotmanybirésag eljarasaban nem merdilt fel a jogerGs dontés végrehajtasanak felfliggesz-
tése. Az alkotmanybirésagi eljarasban elGterjesztett végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelem — és az ezzel
kapcsolatos illetékmentesség, amelyre az inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panasza alapjaul szolgalé eljaras-
ban hivatkozott — a 3289/2019. (XI. 5.) AB végzéssel lezarult eljarasra vonatkozott. Vagyis értelemszer(ien
a Févarosi Torvényszék 122.P.23.863/2017/6. szam, a végrehajtas felfliggesztésére iranyul6 kérelmet elutasitd
végzés nem minGsil az Alkotmanybirésdg eljarasaban hozott dontésnek.

Az Alkotmanybirésag utal tovabba arra, hogy az inditvannyal tamadott dontések — hianypétlasra felhivo, kija-
vitd végzés, fellebbezés elutasitdsa hivatalbél — nem mindsiilnek az tigy érdemében hozott, vagy a birésagi
eljarast befejez6 egyéb dontésnek.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére — az alkotmdnyjogi
panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1171/2020.



