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A Kdria Utjan

2025 JON 10,

Tisztelt Alkotmanybirésag! / ‘ —

inditvdnyozd (a tovabbiakban Inditvdnyozd) — aki a jelen beadvanyt benyijtéd, az 1. sz.
mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je, Dr. Sobor David ugyvéd

(kamarai azonosité szam: 36068477), a Dr. Sobor Ugyvédi Iroda [

.|
e
I tocjo utjan jar el — az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrol sz61é 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a, valamint a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél,
valamint a népszavazasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
30. § (5) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmadnyjogi panaszt

terjesztem elé:

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskorében eljdrva
llapitsa meg a Kuria Knk.111.39.037/2025/3. szamu végzésének alaptdrvény-ellenességét, és az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés bj pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
me aZt. i g

B ALKOTMANYZIROSAG
Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé: Yo 4, 01549-10/ 2025

Erkezett: 7025 JUN 10,

I Az inditvany benyljtasdnak torvényi és formai kdvetelményei

“Erkezés modia
[ [POSTANH {@l

1. El6zmények /

_ermészetes személy 2025. januar 17-én az alabbi népszavazasra javasolt kérdést
nydjtotta be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB): , Egyetért On azzal, hogy
az Orszaggyllés irja el6 a térvény alapjan vagyonnyilatkozat-tételre kételezett személyek
vagyonnyilatkozataiban foglaltak helytdllésdganak rendszeres, kotelez6, a hatésdagi
nyilvantartdsokban foglalt adatokkal valé Gsszevetéssel térténd vizsgdlatat?”

Az NVB a 2025. marcius 11-én kelt 10/2025. sz. hatarozataval a népszavazasra javasolt kérdést
hitelesitette és az Nsztv. 11. § (1) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy a népszavazasi
kérdés mind az Alaptdrvényben, mind pedig az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tdmasztott
kovetelményeknek megfelel.



Az NVB megjegyezte, hogy kordbban mar hirom alkalommal keriilt elé a népszavazasi
kezdeményezéssel szd szerint megegyezd kérdés. A 77/2017. (VI. 28.) NVB hatarozatot a Kuria
Knk.VI1.37.592/2017/2. szamu végzésével megvaltoztatta és a kérdést hitelesitette. Az NVB altal
179/2019. {VII. 4.) NVB hatarozattal hitelesitett ugyanazon tartalmu kérdést a Kuria
Knk.VII.37.859/2019/2. szamu végzésével, tovabba Knk.VII.37.860/2019/2. szamu végzésével
helybernthagyta. Az ugyanezen tartalma 2023-ban el&terjesztett kérdést pedig 23/2023. (IV. 27.)
szamu hatarozatdval ugyancsak hitelesitette.

Inditvanyozd felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben kérte az NVB hatdrozatanak
megvaltoztatasat akképpen, hogy a népszavazasi kérdés ne kerlljon hitelesitésre. Birdsagi
fellvizsgalati kérelmét az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt feltétel teljestlésének hianyara
alapitotta, vagyis arra, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés sem a valasztopolgari, sem
a jogalkotdi egyértelmUség kritériumanak nem felel meg.

A Klria a jelen panaszban tamadott Knk.l11.39.037/2025/3. szamu hatdrozataban az NVB
hatdrozatét helybenhagyta. AKdria indokolasaban hangsulyozta, hogy a Knk.VI1.37.859/2019/2.
szamu és Knk.VI1.37.860/2019/2. szamu dontéseiben is hivatkozott Knk.VI.37.592/2017/2.
szamu végzés az egyértelmiiség szempontjabdl nem tartotta aggalyosnak, hogy a kérdésben
nem kerult pontosabban meghatérozasra, miszerint a vagyonnyilatkozatok mely hatdsagi
nyilvantartasokkal keriljenek 6sszevetésre. A Kuria kifejtette, hogy a hatdsagi nyilvantartasok
szokapcesolat jelzé nélkili hasznalata egyarant magaban foglalja a kozhiteles és nem kozhiteles
nyilvdntartasokat.  Ugyanakkor a  vagyonnyilatkozatok  adattartalma  alapjan a
vagyonnyilatkozatban foglaltak helytallésaganak ellendrzésére csak a kozhiteles nyitvantartasok
lehetnek alkalmasak.

2. Az alkotmanyjogi panasz inditvany elSterjesztésére rendelkezésre all6 hataridé igazoldsa
AzI NSzt BQ, § [5) bekezdése szerint a Kuria népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos

dontese ellehi‘al otmanyjogl panaszt a végzés Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét kdvetd
nyolc napon beldl lehefbenyUJtam, A Kulria végzése a Magyar Kozlony 2025. évi 63. szamaban

etttk GzzEtétErE, ey 2025. majus 29-én jelent meg. Erre figyelemmel a 2025. junius 6-ig

benyujtott.alkotmanyjogj panasz hataridében benyujtottnak tekintendé.

3. Tovabbi jogorvoslat hidnya

" A Karid v?gZése ellen a?‘N’sztv 30. § (1) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi jogorvoslatnak,

bzért_az. alkatmanwogi panasz benyujtasanak e szempontbdl sincs akadélya. Inditvanyozd
kijelenti tovabba, hogy a fentiek szerint nincs és nem is lehet az ugyben felllvizsgalati eljaras,
jogorvoslat a torvényesség érdekében, és nem értelmezhetd a perujitas sem.

4. Azinditvanyozd érintettségének bizonyitasa

Az Abtv. 27. §-a értelmében birdi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett maganszemély
vagy szervezet nyUjthat be alkotmanyjogi panaszt.

Inditvanyozd a Kdiria eljarasaban félként — kérelmezéként — vett részt, igy az Ugyben vald
kézvetlen érintettsége pusztan e kordlmény alapjan is megallapithato.



Ezen felll az Ggybeli érintettséget kozvetlenll megalapozd jogszabélyi rendelkezés az egyes
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl sz616 2007. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Vnyt.)
3. § (1) bekezdés c) pontja figyelemmel a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélé 2011,
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 41. § (2) bekezdésére, 57. § (1) bekezdésének
hatodik mondatara, 59. § (1) bekezdésére és 107. §-dra. Ezek alapjan, tekintettel arra, hogy
Inditvanyozd egy févarosi dnkorményzat bizottsdganak nem képviseld bizottsagi tagja — amit a
2. sz. mellékletként csatolt bizottsagi jegyz6konyvvel igazol, melynek elsé oldala kérelmezét a
nem képviseld bizottsagi tagok soraban tinteti fel — vagyonnyilatkozat tételére koteles, tehat a
vagyonnyilatkozatokra vonatkozo szabalyozas megvéltoztatasara irdnyuld népszavazési kérdés
kozvetlendl érinti a megbizatasaval 6sszefliggd jogait és kotelezettségeit.

Az érintettség és befogadhatdsag korében Inditvdnyozé hivatkozik tovabbd a:z
Alkotmanybirdsag népszavazasi Ugyekkel kapcsolatos allandé gyakorlatara, mely az érintettség
vizsgalatanal figyelembe veszi azt, ha a Kiria alkotmanyjogi panasszal tdmadott jogerds végzése
orszagos neépszavazasra iranyuld kérdést hitelesitett, és e hitelesité dontés az inditvanyozd
inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is kihat. Egy konkrét,
allaskeresési jaradék szabalyainak megvéltoztatdsara iranyuld népszavazasi kérdés Ggyében az
Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy ,az inditvanyozd — arra tekintettel, hogy dlldskeresési
jaradékban részesilé munkanélkili, igy a hitelesitett kérdés, illetve az az alapjan megalkotandd
jogszabaly az Alaptérvényben foglalt jogaira valamely kilonés tulajdonsdga kévetkeztében van
kihatdssal — érintettnek mingsal”. {11/2022. {VI. 2.) AB hatérozat, Indokolas [10]}. Egy masik —
a nbk korkedvezményes nyugdijaval oOsszefuggésben feltett népszavazasi kérdéssel
osszeflggésben indult — Ugyben pedig az Alkotmanybirdsdg az érintettséget megalapozd
korulmeénykeét rogzitette az alabbiakat: , A természetes személy inditvanyozdk egyrészt olyan
nék, akik a tarsadalombiztositasi nyugellatdsrol szolé 1997. évi LXXXI. torveny 18. § (2a)
bekezdésében szabdlyozott kedvezményes szabdly mellett vonultak nyugdijba és az inditvany
eidterjesztésekor is abban részesiiinek. A természetes személy inditvanyozok mdsrészt olyan
nék, akik a mondott térvényi rendelkezés alapjdn mar kérték a jogosultsdgi feltételek eljaro
nyugdijszerv altali megdllapitasat, illetve nyilatkoztak arrél, hogy éini kivdnnak a kedvezményes
nyugdijba vonulds lehetdségével. Az Alkotmanybirdsag az érintettség vizsgalatandl figyelembe
vette azt, hogy a Kuria alkotmdnyjogi panasszal tamadott jogerls végzése orszdgos
népszavazdsra irdnyuld  kérdést  hitelesitett, mely hitelesit6 déntés nemcsak a
kezdeményezbknek a népszavazashoz valo alapjogdra, de a panaszosok inditvdnyban felhivott,
Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasdara is kihat.” {8/2015. (IX. 24.) AB hatéarozat,
Indokolas [22]}. Egyebekben pedig megallapitotta, hogy ,,az inditvinyozok az Alaptérvény tébb
olyan rendelkezésének a sérelmére is hivatkoztak — Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdés, XV. cikk
(1), (2), (3), (5) bekezdés, XIX. cikk (4) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés —amelyek a panaszosok
Alaptérvényben foglalt jogat képezik, illetve azzal szoros tartalmi kapcsolatban dlinak. A
mondott alaptérvényi rendelkezések tekintetében az alkotmdnyjogi panaszok megfeleinek az
Abtv. 27. § a) pontjdban foglalt feltételnek.” {8/2015. (IX. 24.) AB hatéarozat, Indokolds [25]}

Fentiek szerint Inditvanyozd jelen panasz tekintetében jogosultnak és érintettnek tekinthetd,
tovabba mivel a jelen beadvanydban az Alaptorvény tobb olyan rendelkezésének sérelmére is
hivatkozik, mely az Alaptorvényben foglalt jogat képezi, az alkotmanyjogi panasza megfelel az
Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt feltételnek.



5. Az dllitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta és a felmerdit kérdés
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés

lelen Ggyben Inditvanyozd éllaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként
merdl fel, hogy megfelel-e az Alaptorvény rendelkezéseinek az a birdi dontés, amely a
népszavazasra javasolt kérdés tartalmat annak onkényesen sz(ikité értelmezésén keresztil
megvaltoztatja. Azzal, hogy a Kdria dnkényesen a kozhiteles nyilvantartasokra szlkitette a
kérdés éaltal érintett nyilvantartasok korét, megvaltoztatta a kérdés eredeti tartalmat, amely
megkérddjelezi a hitelesitési eljaras alkotmanyossagat. A Kuria feladata annak értékelése lett
volna, hogy a szervezd altal benyljtott kérdés — a benyujtés szerinti formaban és a tartalommal
— megfelel-e az egyértelmiség kovetelményének. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
tehat annak vizsgalata, hogy a kérdés tartalmat sz(ikit8, ezaltal tartalmat eltorzitd kdriai dontés
osszhangban ali-e az Alaptérvénnyel.

A fenti szempont egyben a birdi dontést érdemben befolyadsolé alaptorvény-ellenességet is
felvet, hiszen a Kuria onkényesen szlikité értelmezése és hidnyos indokolasa érdemben
befolydsolta a kérdés egyértelmUliségének megitélését. A Kuiria az indokolasi kotelezettség
hianyos teljesitésével figyelmen kivll hagyott egyes, a felllvizsgalati kérelemben hivatkozott
szempontokat, melyek értékelése a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének
megtagaddsahoz vezethetett volna. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme tehat
ebben az esetben olyan alapjogsérelmet okozott, amely a doéntés iranyat érdemben
befolyasolta, hiszen a hianyzo szempont vizsgélata ellentétes tartalml dontésre vezethetett
volna.

Inditvanyozd el6adja, hogy a Kuria aital hivatkozott kordbbi kuriai dontésekkel szemben
alkotmanyjogi panaszt nem nyujtottak be, azaz az alapul fekvé népszavazasi kérdés
hitelesitésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag még nem foglalt 3llast, a Kuria kérdéssz(ikitd
érveivei szemben felhozott alkotmanyjogi aggaiyok tehdt egyben ezen ok miatt is alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdésként értékelheték.

6. Az érdemi elbiralas feltétele - a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, mar az egyik kovetelmény

teljestlése is alatdmasztja az alkotmanyjogi panasz befogadasat.

Alldspontunk szerint jelen Ggyben a fentiekben bemutatottak szerint mindkettd feltétel teljesul,
ahogy azt a fentiekben kifejtettik.

Mindezekre tekintettel az alkotményjogi panasz érdemi elbirdlasanak nincs akadalya.



IIl. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

XXIHI. cikk

(7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazdson részt venni, aki az orszaggylilési képviselbk
vdlasztdsan vdlaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi
dnkormanyzati képviselbk eés polgdrmesterek vdlasztdsdn vidlaszto.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit térvény altal feldallitott, fliggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridén belil birdlja el.

8. cikk

(1) Legalabb kétszdzezer vdlasztopolgdr kezdeményezésére az Orszdggylilés orszdgos
népszavazast rendel el. A kéztdrsasagi elnék, a Kormdny vagy szdzezer vdlasztopolgdr
kezdeményezésére az Orszaggylilés orszdagos népszavazdst rendelhet el. Az érvényes és
eredményes népszavazason hozott déntés az Orszaggylilésre kbtelezd.

(2) Orszégos népszavazas targya az Orszdgqylilés feladat- és hatdskérébe tartozo kérdés lehet,

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok célidval és az
Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogszabdlyok célignak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumadat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mdédositdsdara
iranyulo  javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kbzjonak megfelels 5icsds é
gazdasdgos célt szolgalnak.

2. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-elienességének indokolasa és az
Alaptorvényben biztositott jog sérelme

Az Alaptorvény XXIil. cikk (7) bekezdésének, illetve ezzel Gsszefliggésben a XXVIil. cikk (1)
bekezdésének és 28. cikkének sérelme

Az Alaptorvény XXIH. cikk (7) bekezdése biztositja minden valasztopolgar szdmara az orszagos
népszavazason vald részvétel jogat, melyet roviden népszavazashoz vald jognak is nevezhetlnk.
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata — a Klriara is kotelezé erével — meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek nélkulozhetetlenek ezen alapjog érvényesuléséhez: , A Kiria a
népszavazdsi kérdeés hitelesitésekor a jogalkotdsra irdnyuld kérdést értelmezi, és eqgyrészt azt
vizsgalia, hogy a népszavazdsi kérdés az Alaptérvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan az
Orszaggylilés feladat- és hatdskérébe tartozik-e, valamint nem érint-e az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdése szerinti tiltott targykdrt, tovabba eleget tesz-e az Nsztv.-ben foglalt, a népszavazadsi
kérdéssel szemben tdmasztott torvényi kbvetelményeknek.” {33/2021. (XIl. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [31]}. Az Alkotmanybirésag ezzel egyértelm(ien meghatarozta a Kuria felllvizsgalati
jogkdrének kereteit a népszavazasi kérdés hitelesitésére iranyuld eljarasban, mely keretektdl



valo eltérés kihatassal van a népszavazashoz vald jogra is. Nem érvényesuilhet ugyanis e jog
olyan kérdés esetén, amely nem felel meg az Alaptorvény és az Nsztv. feltételeinek.

Ezt rogzitette az Alkotmanybirdsag a 3/2022. (lll. 18.) AB hatarozatdban is: , Az orszdgos
népszavazds intézménye az Alaptérvénynek megfeleld funkcidjat akkor télti be, amennyiben az
olyan kérdés feltételére szolgal, amely alkalmas arra, hogy elérje a népszavazds céliat: a
valasztopolgarok kézvetlen hatalomgyakorldsat a népszavazds tdrgyaban. Azaz olyan
népszavazadsi kérdés, amelybdl nem kévetkezik egyértelmii térvényalkotdsi kételezettség vagy
meghatdrozott tartalmu jogalkotdstél vald tartézkodds; vagy az az orszagos népszavazdsi
kérdés, amely az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tilalomba (tkézik, az
Alaptorvénnyel eleve ellentétes, és a népszavazds jogintézményével alkotmanyosan nem
Osszeegyeztethets, vagy a népszavazds rendeltetésellenes alkalmazasara irdnyul. Az
Alaptérvénynek csak olyan népszavazdsi eljaras felel meg, amely ezeket a kévetelményeket
biztositani tudja annak érdekében, hogy a vdlasztépolgdrok kbzvetlentl tudjdk gyakorolni
hatalmukat.” {Indokolds [25]). Az Alkotmanybirdsag ugyanitt azt is kifejtette, hogy
Jlalmennyiben a jogalkotoi egyértelmiiség vizsgdlata a jogi lancolatbdl (valamely eljdrd férum
eldl) kikeriil, akkor sériilhet a vdlasztépolgdarok Alaptérvényben biztositott népszavazdshoz vald
joga. {...) A Kuria elvi tételének alkalmazdsa igy oda vezethet, hogy a jogalkotoi egyéertelmliség
vizsgdlatdnak, amely a népszavazdasi kérdés hitelesitésének jogi feltétele, jogi és
alkotmdnyossagi garancidgiban alaptorvény-ellenes hidtus keletkezik; amely kbvetkeztetés
nemcsak a jogalkotdi egyértelmiiség, hanem a népszavazds hitelesitésének kérében vizsgdlt
tovabbi jogi feltételek hianya esetén is fenndllhat.” (Indokolds [27]). Inditvanyozd e ponton
kozbeszurja, hogy az indokolds fentebb bemutatott hidnyossagaira tekintettel az
egyértelmUség teljeskord vizsgdlata a jogi lancolatbdl kimaradt, amely az Alkotmaénybirdsag
gyakorlata szerint a birdi déntés alaptorvény-ellenességét alapozza meg.

A vonatkozd gyakorlat szerint ,,az Alkotmdnybirdésag a Kuria népszavazdsi lgyben hozott
hitelesit6 déntése kapcsan preventiv alkotmdnyos kontrollt gyakorol. Az Alaptérvény
értelmében tiltott tdargykérben nem lehet népszavazdst tartani; ha a Kuria jogértelmezése sérti
az alaptérvényi tilalmat, akkor egy alaptérvény-ellenes kuriai déntéssel hitelesitett kérdésben
induthat meg az aldirdsgydjtés, és kerilhet sor népszavazdsra. Az Alkotmdnybirésdg
alkotmanyos kontrolljanak dogmatikai alapja valédi panasz hataskdrben, tiltott targykér eseten
a népszavazds jogintézmeényének a védelme, annak megakaddlyozdsa, hogy tiltott targykérben
hitelesitett kérdésben kerlilhessen sor népszavazdsra. A népszavazdshoz valé alapjog mint
kivételes és kozvetlen hatalomgyakorldsi forma sem eredményezhet/keletkeztethet az
Orszaggydilés oldalan olyan kételezettséget, ami alaptdrvény-ellenes jogalkotdsban 6lt testet.”
{11/2022. (V1. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. Természetesen ezen érvelés a hitelesitési
eljaras tobbi elemére is érvényes, igy példaul az egyértelmiség tekintetében is kiemelten
fontos a preventiv alkotmanyos kontroll gyakorlasa. E preventiv alkotmanyos kontroll azt a célt
is szolgadlja, hogy a Kuria jogértelmezése ne vezessen a kérdés értelmének, tartalmanak
megvaltoztatdsahoz, hiszen azzal a hitelesitési folyamat értelme is dtalakul, és
megkérddjelezédik annak alkalmassaga a népszavazasi eljards alkotmanyos funkcidjanak
betoltésére.

lelen Ugyben a Kuria maga is kifejtette, hogy ,a hatdsagi nyilvantartdsok szokapcsolat jelzé
nélkuli haszndlata egyarant magdban foglalja a kézhiteles és nem kézhiteles nyilvantartdsokat.
Ugyanakkor a vagyonnyilatkozatok adattartama alapjan a vagyonnyilatkozatban foglaltak
helytallésagdanak ellendrzésére csak a kézhiteles nyilvantartdsok lehetnek alkalmasak.” A Kiria



a fenti megallapitdsra alapozta tobb tovabbi érvét amellett, hogy a kérdés ,a hatosagi
nyilvantartasok kozotti distinkciéd hidnya” ellenére miért nem sérti a valasztopolgari és a
jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményét.

A fenti dllaspontra vald helyezkedés altal Karia a kérdést nem csak értelmezte, de kiis bdvitette,
amely tartalmi szlikitést eredményezett anélkll, hogy erre torvényes vagy alkotmanyos
felhatalmazdsa lenne. A kérdésegyérteimliség vizsgalata ugyanis nem vezethet arra az
eredményre, hogy a Kuria a kérdés értelmezése korében olyan jelzéket illesszen a kérdésbe,
amelyeket az eredetileg nem tartalmazott.

Ha a kérdés a beillesztett jelzd nélkil nem értelmezhetd, nem egyértelm(, vagy
végrehajthatatlan célra irdnyul, az a kérdésegyértelm(ségi aggély egyik leginkabb szembet(ing
jele, amelyet a Kuria a kérdés értelmezése, f6ként kiegészitése Utjan nem potolhat.

Jelen esetben kilondsen aggalyos ez azért, mert a ,kozhiteles” jelz6 tartaimi beillesztésével a
Karia dnkényesen, jelent&sen leszlkitette a hatdsagi nyilvantartdsok korét anélkil, hogy arra a
szervez§ — a kérdés megfogalmazasabdl kiolvashatd — szandéka utalt volna. Ezzel a Kuria
onkényesen elvonta a szervez6 azon jogat, hogy a kérdés megfogalmazasaval maga hatarozza
meg, mire iranyuljon a népszavazasi kezdeményezése, egyben a Kdria felmentette a szervezét
azon torvényi kotelezettsége aldl, hogy a népszavazasi kérdést pontosan, egyértelmden
megfogalmazza.

Inditvdnyozd eldadja, hogy léteznek olyan hatdsdgi nyilvantartasok, amelyek kozhitelesnek
nem, vagy csak részben minésilnek, ugyanakkor alkalmasak lehetnek a vagyonnyilatkozatok
egyes tartalmi elemeivel vald 6sszevetésre. Példaul az addézasi kotelezettség megéllapitasa
korében az adohatdsag altal vezetett jovedelemnyilvantartassal akar Osszevethetdek a
vagyonnyilatkozatban feltlintetett adatok [vd. Vnytv. 8. § (3} bekezdésének c) pontja szerint
péidaul a vagyonnyilatkozat tartalmazza a kotelezett és a veie egy hdaztartdsban éi6
hozzédtartozoja jovedelmi, érdekeltségi és vagyoni viszonyaira vonatkozé adatokat is.]

Azaltal tehat, hogy a Kuria a hatdsagi nyilvantartasok korét a kozhiteles nyilvantartasokra
vonatkozodlag értelmezte, dnkényesen leszlikitette az dsszevetendd vagyonnyilatkozati adatok
korét, anélkul, hogy az a kérdésben szerepelt volna.

A népszavazasi jog részjogositvanya a népszavazas kezdeményezésének joga, aminek inherens
eleme, hogy a szervezd, jogaval élve maga fogalmazhatja meg az altala javasolt kérdést. Ha ezt
a jogat a birdsag a kérdés tartalmanak megvaltoztatasaval onkényesen elvonja, akkor ezzel sérti
a népszavazas kezdeményezésének jogat.

A birdsag feladata a hitelesités felUlvizsgalata soran a szervez$ altal feltenni javasolt kérdés
jogszerUségének vizsgalata, nem pedig annak tartalmi alakitasa. Ha ezen a hatdskorén a birdsag
megfelelé alkotmanyos indok nélkil tullép, akkor a szervezd jogat elvonja, és a szervezének - a
Kuria dontése elleni rendes jogorvoslat hidnya miatt — nincs lehetésége dontést hozni arrdl,
hogy a modosult tartalommal is kivan-e népszavazast kezdeményezni. E hidtus orvoslasadra nem
megfelel§ eszkdz a népszavazasi kezdeményezés visszavonasanak lehetésége, hiszen akkor a
szervez@ csak gy élhet ismét a népszavazas kezdeményezéséhez fliz6d6 jogaval, ha j eljarast
inditva Uj kérdést nyujt be hitelesités céljabdl. Ez azonban nem csupan szikségtelentl neheziti
a szervezd joggyakorldsat, de egyben jelentds idéveszteséghez is vezet. E kortulmények



eredményeképp a szervezd ezen alapjogat nem tudja maradéktalanul gyakorolni, holott az
alapjogkorldtozasnak ebben az esetben semmilyen alkotmanyos indoka nem lenne.

Garancialis jelent&ségl tehat, hogy a Kdria semmilyen mddon ne alakitsa az altala vizsgalt
kérdést, hanem kizérdlag a szervezé altal benyujtott kérdés jogszerliségét értékelje. Ez a
kovetelmény elengedhetetlen ahhoz, hogy a valasztopolgéarok élhessenek az Alaptorvény XXIII.
cikk (7} bekezdésében biztositott jogukkal.

Amennyiben a Kuria azt észlelte, hogy a kérdés a hatdsagi nyilvantartasokra vonatkozodlag a
Lkozhiteles” jelzd nélkul nem alkalmas a cél elérésére (vo.: ,Ugyanakkor a vagyonnyilatkozatok
adattartama alapjdn a vagyonnyilatkozatban foglaltak helytdllésagdnak ellenérzésére csak a
kézhiteles nyilvantartdsok lehetnek alkalmasak.”), a kérdés hitelesitését az egyértelm(ség
nyilvanvald hidanya miatt meg kellett volna tagadnia.

Inditvanyozdé mindezek mellett arra is utalni kivan, hogy a Kuria kérdés tartalmat alakito
jogértelmezése nem csupan elvonja a szervezd jogat a kérdés tartalmanak meghatarozasara,
hanem egyben fel is menti 6t azon kotelezettsége aldl, amelyet az Nsztv. 9. § (1) bekezdése
hatdroz meg szamadra, nevezetesen az egyértelm(iség kdvetelménye aldl. Az Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlatdban mar részletesen vizsgalta az egyértelm(ség jelentdségét a hitelesitési
eljarasban. Kiemelend6 a fentebb mar idézett 3/2022. (Ill. 18.) AB hatéarozat ide vonatkozd
megdallapitdsa: ,[aJmennyiben a jogalkotdi egyértelmiiséqg vizsgdlata a jogi ldncolatbol
(valamely eljaré forum elél) kikeril, akkor sériilhet a vdlasztépolgdrok Alaptérvényben
biztositott népszavazdshoz vald joga. (...) A Kuria elvi tételének alkalmazdsa igy oda vezethet,
hogy a jogalkotdi egyértelmiiség vizsgalatanak, amely a népszavazdsi kérdés hitelesitésének
jogi feltétele, jogi és alkotmanyossdgi garancidiban alaptorvény-ellenes hiatus keletkezik; amely
kovetkeztetés nemcsak a jogalkotdi egyértelmiség, hanem a népszavazds hitelesitésének
korében vizsgalt tovabbi jogi feltételek hidnya esetén is fenndllhat.” (Indokolds [27]).

Mindez tehat azt jelenti, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
népszavazashoz vald jog érvényesiilésének elengedhetetlen feltétele, hogy a hitelesitési eljaras
soran minden, az Alaptorvény és az Nsztv. altal el&irt feltételt megvizsgéljon a birdsag, és csak
olyan kérdést bocsasson népszavazasra, amely ezeknek mindegyikének megfelel. Ha a kérdés
csak ugy tekintheté egyértelminek, hogy a Kuria értelmezésével azt az eredeti
megfogalmazasdhoz képest tartalmilag alakitja, megvaltoztatja, akkor az a kérdés valéjaban
nem felel meg az egyértelmlség kovetelményének. llyen esetben a birdsag alkotmanyos
kotelezettsége éppen az, hogy a hitelesités megtagadasédval biztositsa a népszavazashoz vald
jog alkotmdényos érvényesiilését, nem pedig az, hogy a szervez6t felmentve, jogosultsagat
elvonva egyértelmUvé alakitsa a benyujtott kérdést.

Az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint ,az egyértelmliség kévetelménye a népszavazashoz
valé jog érvényesiilésének garancidja” {29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Nem
érvényesilhet tehat ezen alapjog akkor, ha az egyértelmUség kdvetelményének nem megfeleld
kérdés hitelesitésével lehetévé valik annak népszavazasra bocsatasa.

LAz Alaptérvény 28. cikke és XXVIIL. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak.
A jogértelmezés Alaptérvényben régzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizdréan részét
képezi a tisztességes birdsagi eljgrasban megvaldsulo jogértelmezéssel szemben dllitott



minimdlis alkotmdnyos kévetelményeknek” {23/2018. (XIi. 28.) AB hatérozat, Indokolds [26],
megerdsitve: 33/2021. (XII. 22.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

Mindezek alapjan a Karidnak az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez flizott jogértelmezése figyelmen
kivil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogértelmezési szabalyokat. Ezzel
eloldotta magat a norma szovegétdl, tartalmatdl, lényegében kilresitette a hitelesités
jogintézményének tartalmi szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés egydttal contra
constitutionem onkényessé valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a
sérelmét okozta.

Az Alaptorvény XXV, cikk (1) bekezdésének és a 28. cikkének séreime

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beldl
birdlja el. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlatnak megfeleléen Inditvanyozd ezen
alaptorvényi rendelkezés sérelmét az Alaptorvény 28. cikk alapjan véli megalapozottnak, amely
szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabéalyok céljdnak megéllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjénak megfeleld, erkodlcsés és
gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok szamara az alkotmanykonform jogértelmezés
kovetelményét irja el§. Az Alkotmanybirdség gyakorlata szerint ,,a birdsdgnak a jogszabadlyok
adta értelmezési mozgdstér keretein belll azonositania keil az eié kerlild Ugy alapjogi
vonatkozdsait, és a biréi déntésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos
tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. A birdi dontések alkotmdnyossdagi feliilvizsgdlatdt
lehetéve tevé alkotmdanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesilését
szolgdlo jogintézmény. Illyen panasz alapjan az Alkotmdnybirésdg a biréi déntésben foglalt
jogértelmezés Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordn a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmadt érvényre juttatta-e.
Ha a birdsdg az eldtte fekvd, alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart
el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll 6sszhangban e jog alkotmdanyos tartalmaval,
akkor a meghozott biréi déntés alaptérvény-ellenes.” {3/2015. (. 2.) AB hatérozat, Indokolas
[17]) - [18]}.

Ugyanezt vezette le az Alkotmanybirdsag egy Ujabb hatdrozataban is, mely szerint ,,a biroi
gyakorlat alkotmdnyossdgdval Gsszefiiggésben tehdt azt kell vizsgdlni, hogy a birésdgok
déntéseik meghozatala sordn a jogszabdlyok alkalmazdsakor és értelmezésekor mennyiben
vettek figyelembe az érintett alapjogok értelmezését, azok korldtozhatésdgat. Felismerhetének
kell lennie, hogy a birdsag hatdrozatdban érté modon felfigyelt az alapjogi 6sszefiiggésekre, és
amikor tartalmat adott a perben alkalmazando jognak, akkor dontése indokoldsaban kifejezte
az alapjogilag értékelendd mérlegelési szempontokat” {17/2019. (V. 30.) AB hatédrozat,
Indokolés [108]).



Az Alkotmanybirdsag — kifejezetten népszavazasi Ggyekben is alkalmazott - gyakorlata szerint
az ,[a]z énkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrashoz vald jogot. [...] Az Alkotmdnybirésag azonban csak kivételesen,
szigoru feltételek fenndlldsa esetén dllapitia meg a jogalkalmazdi énkény fenndllidsa miatt az
Alaptdrvény XXVill. cikk (1) bekezdésének sérelmét.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas
[28]}). A testUlet onkényes és ezzel egylitt contra constitutionem birdi jogértelmezéssel
kapcsolatos gyakorlatdt az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk
osszekapcsoldsara alapitotta [els6ként: 20/2017. (VII. 17.) AB hatérozat].

A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birdsag az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyja
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Atisztességes birdsagi eljdrashoz vald jog kovetelményei korében fontos helye van az indokolasi
kotelezettségnek, illetve ezzel dsszeflggésben a kereseti kérelem kimeritésére vonatkozo
kotelezettségnek, melyek az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog
részjogositvanyainak tekintendék. Inditvanyozd dllaspontja szerint jelen Ugyben a Kuria e két
részjogositvany megsértésével hozott az Alaptorvénybe Utkozd dontést, az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VII. 18.) szamu hatdrozataban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelményét a birdsdg déntési
szabadsagdnak abszolut korlatjaként azonositotta, rogzitve, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen szikséges szamot adnia. A hatdrozat rdmutat arra, hogy
indokolasi koételezettség alkotményjogi  értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasét jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd elvards tehat
az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
mikodé birdsdgok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birdsagi eljards alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimaiis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljdrasban szereplé feleknek az Ggy
|ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl
hatarozatdban szamot adjon.

Ezzel a dontésével is 6sszhangban az Alkotmanybirdséag azt is megéliapitotta a 3417/2024. (XI.
28.) szamu hatdrozatdban, hogy a birdi (jogalkalmazdi) dontés megindokoldsa azért is
alkotményos kovetelmény, mert a jogalkalmazod szerveknek egyértelmUvé kell tennitk azt —
méghozzd a laikus, a joghoz nem érté kozonség szamdra is —, hogy milyen jogi érvekre alapitjak
az allaspontjukat. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, és kovetkezetes gyakorlatanak
részeként tartja szamon azt, hogy az Ggyben eljard birdsagot nem terheli részletes indokolasi
kotelezettség a felek valamennyi érvelése tekintetében. Ugyanakkor azt feltétlen elvaraskeént
rogzitette, hogy a birdsag az Ugy lényegi részeit a szikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl
a vizsgalatardl a hatérozatéanak indokoldsaban is adjon szamot.

Mindkét fent hivatkozott hatarozat megerésiti az Alkotmanybirdsag azon gyakorlatat az
indokolasi kotelezettség korében, amelyet a 7/2013. (llf. 1.) hatarozataban fektetett le. Ebben
attekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatat is, amelyet a tisztességes
eljdrashoz vald jog részeként megjelend indokolasi kotelezettség minimumszintjeként jelolt
meg. Az Alkotmanybirdsag ezt a vizsgalatot elvégezve a kovetkezé megallapitasokra jutott:
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- ABirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljards és a jogallamisdg elvéhez
tartozik az a kovetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kellé
részletességgel mutassak be.

- A Birdsag olvasataban az adott birdi dontés természete és az alapul fekvé egyedi Ugy
korilményei hatdrozzak meg, hogy milyen terjedelmi és mélységli indokolas elégiti ki
az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbél kovetkezben az
indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi tgy
Osszes kortilményeinek vizsgalatat kovetéen lehet megitéini.

- Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolds teljes
elmaraddsa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozd hidnyos indokolés viszont az
Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi eld. A Birdsag az indokolasok
fogyatékossaganak foka tekintetében kijel6lte azt a hatarvonalat, amely elvélasztja az
Egyezménynek megfeleléen indokolt hatdrozatokat az Egyezményt sértd hidnyos vagy
fogyatékos indokolast tartalmazd hatdrozatoktdl. Ennek sordn a Birdsag elvi éllel
szogezte le, hogy az indokolt hatdsagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az Ggyben eljaro birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné. A Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy
a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsdg az Ugy lényegi részeit a szikséges
alapossaggal vizsgélja meg, és errél a vizsgalatérdl a hatarozatanak indokolasaban is
adjon szamot.

- Masfeldl szoros Osszefuggés mutatkozik az indokoldsi kotelezettség teljesitése, és a
tisztességes eljdrdshoz f(iz6d6 joghol fakadd azon alkotmanyos igény kdzott, hogy az
eljarasban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgdlja.
Ennek oka az, hogy kizardlag a kell6 alapossaggal indokolt birdi hatdrozatbdl tdnhet ki,
hogy az lgyet eldontd birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek éltal elSterjesztett
bizonyitékokat és érveket.

inditvanyozd a felltvizsgélati kérelemben elGadta az aitala azonositott jogi aggalyokat az
orszagos népszavazasra benyujtott kérdés hitelesitése kapcsan. Ebben a szoveg strukturdjat
tekintve is elkilondlten — amely felfedezheté a ,fenti felsorolas alapjin tébb aggdlyt is
beazonosithatunk a népszavazdsra javasolt kérdés tekintetében” és a ,[fleltéve, de nem
megengedve, hogy mindezeknek ellenére mégis” fordulatokban is — jelolte meg azokat a
indokokat, melyek a kérelem vonatkozo részének aladtamasztasara szolgaltak, és igy a kérdés
hitelesitésének megtagaddsat tdmasztjak ald. Ezen — egymastol kilonbozd, ezért kulon-kulon is
értékelendd, de egy irdnyba mutatd — szempontok a kovetkez6k voltak a felUlvizsgalati
kérelemben:
- nem egyértelmd, hogy mely hatdsagi nyilvantartasra vonatkozik a kérdés; hogy mely
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezettekre nézve lenne el6irva a rendszeres ellenérzés;
- sérti az egyértelmdséget, hogy a vélasztopolgarok szamara hamisan sugallja azt, hogy
atlathatobb lesz a modositas altal a vagyonnyilatkozati rendszer;
- s végll az, hogy a kérdés lehetetlen célra irdnyul. Utdbbi tartalméban elvdlik az
egyértelmUségen bellli egyéb értelmezési problémaktal.

Ennek korében Inditvanyozd hivatkozott arra, hogy szamos vagyonelem esetében nincsen a
hatalyos szabalyozas szerint hatdsagi nyilvantartds, sem kozhiteles, sem nem kozhiteles, és
ezen vagyonelemek esetében nem is hozhaté létre és nem is Uzemeltethetd megfeleld hatosagi
nyilvantartas. A felllvizsgalati kérelembdl idézve: , sziikségszerien ellentmondds fog létrejénni
a vdlasztoi akarat és a létrejévé szabdlyozds kézétt, ugyanis az értékpapir s a készpénz
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tekintetében szabdlyozdsi szinten lehetetlen célra iranyul a kérdés”. Inditvanyozd praktikus
szempontbdl is hivatkozott a cél lehetetlenségére: ,értékpapir- és a készpénzdllomdny, a
kélecsénék, bankbetétek, szdmlapénzek hatdsdgi  nyilvdntartdsdnak létrehozdasa teljes
mértékben kivitelezhetetlen lenne”. Tovabba azt is allitotta, hogy olyan vagyonelemeket is fel
kell tintetni a vagyonnyilatkozatokban, amelyekrél kilfoldi hatdsag vezet nyilvantartast, igy
joghatdsag hidnyaban szikségszerlien nem tudna magyar hatdsag eljarni, amelybdl szintén a
lehetetlen célra irdnyulds allapithatd meg.

A Kuria azonban ezt a jogcimet és érvcsoportot azzal kezelte egyltt, hogy nem egyértelmd,
hogy mely hatdsagi nyilvantartdsokra vonatkozik a hitelesitésre benyljtott kérdés. Utdbbi érv
elutasitasdhoz flizott ugyan indokoldst, viszont az el6bbi — fentiekben bemutatottak szerint
mindségileg mas — jogcimhez és érvcsoporthoz kizérdlag az utdbbival osszefliggésben
rogzitette, hogy ,sem a jogalkotoi, sem a vdlasztopolgdri egyértelmiiség szempontjabol nem
aggadlyos, az nem iranyul lehetetlen célra, nem megtévesztd”. Ezzel a felllvizsgélati kérelem
elutasitdsanak jogi indokat nem jelélte meg a lehetetlen célra irdnyuldsra tekintettel. Mig tehat
az egyértelmuUségre vonatkozd érvelés egyik pontjaban felvetett érveket figyelembe vette, és
értékelte a Kuria, egy masik szempontra, a lehetetlen célra vonatkozé érveket egyéltalan nem
vizsgalta, holott a szempont az Ugy érdemi eldéntése szempontjabdl is jelentds. Ennek a
kérdésnek a megitélése ugyanis donté azt illetéen, hogy a kérdés megfelel-e az egyértelmség
kovetelményének, s igy a hitelesités, vagy annak megtagadasa kozvetlenul figg téle.

Ezen felll a Kdria végzésének indokoldsa a valasztopolgéri egyértelmiség kapcsdn a mélységét
tekintve sem felel meg a fent idézett alkotmanybirdsagi gyakorlat altal meghatarozott
mércének. A végzés indokoldsanak [29] bekezdésében a Kuria — kordbbi hatarozatait felidézve
— rogziti, hogy ,a hatésagi nyilvantartasok székapcsolat jelzé nélkiili haszndlata egyardnt
magdban foglalja a kézhiteles és nem kézhiteles nyilvantartdsokat”. Mivel a Kdria allandé
esetjoga szerint nem varhaté el a valasztopolgaroktdl a jogi terminus technicus-ok, dogmatikai
fogalmak mély ismerete, az iménti megallapitdsbd! az kdvetkezne, hogy a vélasztdpolgari
egyértelmUiség szempontjabdl ugy értendd, hogy maga a feltett kérdés is vonatkozik mind a
kozhiteles, mind a nem kozhiteles nyilvantartasokra. A Kdria azonban az indokolds ugyanezen
bekezdésében hozzateszi a kovetkezd mondatot: ,Ugyanakkor a vagyonnyilatkozatok
adattartalma alapjan a vagyonnyilatkozatban foglaltak helytaliosaganak ellenérzésére csak a
kézhiteles nyilvantartasok lehetnek alkalmasak.” Vagyis a Kiria az indokolasaban egyszerre
rogziti, hogy a szavak kéznapi értelme szerint a kérdésbe beleértendék mind a kézhiteles, mind
a nem kozhiteles nyilvantartasok, és azt is, hogy a jogi szaktuddson alapulo értelmezés szerint
a kérdés kizarolag a kozhiteles nyilvantartdsokra vonatkozhat. Az indokolds azonban az ebben
rejld ellentmondast nem oldja fel, nem deril ki bel&le, hogy a Kdria milyen fokd jogismeretet
feltételez a valasztopolgarokrol, amely alapjan dgy itéli meg, hogy nem jelent szamukra
egyértelmuségi aggdlyt, hogy a feltett kérdés kapcsan mas-mas hatdsagi nyilvantartdsokra kell
gondolni attél fluggben, hogy a szavak kdznapi értelme szerinti, avagy a jogi szakzsargon szerinti
jelentést vesszlik alapul. Amennyiben pedig a Kudria fent kivdnja tartani azt az eddigi
gyakorlatdban alkalmazott mércét, hogy a kérdés a szavak koznapi jelentése szerint kell
egyértelmU legyen a valasztdpolgarok szamara, a végzés indokoldsa kialondsen nem ad
magyarazatot arra, hogy 1) ha a kérdés megfogalmazasabol eredden a vélasztopolgarok okkal
gondolhatjdk azt, hogy az egyarant vonatkozik a kozhiteles és a nem kozhiteles
nyilvantartasokra, a vagyonnyilatkozat elemeinek széles korli ellendrzését lehetévé téve, 2)
ugyanakkor a Kuria szikité értelmezése szerint a jogalkotds kizédrdlag a kozhiteles
nyilvantartdsokra vonatkozhat, vagyis az ellenérzés csak részleges, mindossze néhany
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vagyonelemre kiterjedd lehet, 3) Ggy a Kdria milyen okbdl tekinti mégis ugy, hogy a kérdés
valasztopolgari egyértelmiség szempontjabdl nem aggalyos, illetve, nem megtévesztd.

Inditvanyozd  hangsulyozza tehat, hogy jelen panasz nem arra irédnyul, hogy az
Alkotmanybirdsdg hataskorén kival esd szakjogi felllmérlegelést végezzen, hanem arra, hogy
allapitsa meg a Kura értelmezésének énkényessége és hianyos indokoldsa okdn annak contra
constitutionem voltat. Ezaltal a Kdridnak lehetdsége nyilik arra, hogy a tisztességes birdsagi
eljdrashoz vald jog részjogositvanyai, az indokolasi kotelezettség és a kereseti kérelem
kimeritése kovetelményei szerint a felllvizsgalatot teljes egészében elvégezze, és térjen ki
minden jelentds, felvetett szempontra.

A bemutatott gyakorlat szerint az ugyan nem elvaras a Kiriaval szemben, hogy a felUlvizsgalati
kérelem minden egyes érvére reflektdljon, de a jogi min&séglkben is jol elkilonils, onalléan is
jelentds érvek tekintetében mindenképpen indokoldsi kotelezettség terheli a birdsagokat.
Figyelembe véve, hogy jelen Ugyben ez a kovetelmény nem teljesiit, a Karia megsértette
Inditvanyozd tisztességes birdsagi eljdrdshoz vald jogat, amely jogsérelem csak a végzés
megsemmisitésével és a felllvizsgalati kérelem Ujboli elbiralasaval orvosolhatd.

A Kdria a jelen panaszban tamadott végzésében az aldbbi megéllapitast tette: ,A Kuria
mindezen kiforrott gyakorlata mentén vizsgdlta a kérelmezd felilvizsgalati kérelmét annak
tartalma alapulvételével, hangsulyozva ugyanakkor, hogy a népszavazdsra bocsdatando kérdés
vizsgdlata kérében elsésorban az Alaptérvény védelme érdekében jdar el, amely megelézi a
felilvizsgdlati eljdrasra jellemzd kérelemhez kétdttség elvét.” (Indokolas [27]). Inditvanyozd
leszbgezi, hogy nem vitatja az éllitds azon részét, amely szerint a népszavazasra bocsatandd
kérdés hitelesitése soran elsdsorban az Alaptorvény védelme érdekében kell eljarni. Azonban
allaspontunk szerint ezen elv nem all ellentétben a kérelemhez kétottséggel, tovabbd az ehhez
szorosan kapcsolodd, a kereseti kérelem kimeritésére vonatkozd kotelezettséggel sem. Az
Alaptorvény azokat a tartalmi feltételeket hatdrozza meg, amelyeknek a népszavazéasra javasolt
kérdésnek meg kell felelnie. A hitelesitési eljaras célja éppen az, hogy csak olyan kérdésrdl
indulhasson meg az aladirasgyljtés, amely minden tekintetben megfelel az Alaptorvény és az
Nsztv. eléirasainak {lasd pl. a kovetkezd pontban idézendd 3/2022. (lll. 18.) AB hatarozat,
Indokolads [25]}. A kérelem kimeritése azonban ezzel szemben azonban inkdbb egy formai
eléirds, amely azt hivatott biztositani, hogy az Alaptorvény és az Nsztv. altal meghatarozott
tartalmi keretek megitélésérdl sz26lé kérelmezéi érvek mindegyikére terjedjen ki a birdsagi
feldlvizsgalat. Mig tehat az Alaptorvény védelme a hitelesitési eljaras egészében érvényesilést
kivano tartalmi kovetelmény, addig a kérelemhez kotottség az e tartalom megitélését
befolyasold érvek érdemi vizsgdlatdnak garancidja.

Az Alaptorvény védelmének absztrakt kotelezetiségén felll az Alaptorvény altal biztositott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog abszoldt jog, tehat nem korlatozhatdo. Amennyiben a
kereseti kérelem kimeritésére in concreto nem kerul sor, Ugy a jogalkalmazd eredeti célja,
vagyis az Alaptorvény védelme eleve séril, éppen ezért lesz a contra legem jogértelmezés
egyuttal contra constitutionem annak onkényessége okan. A kereseti kérelem kimeritése nem
az Alaptdrvény védelméhez képest kell érvényesiljon a birdsagi eljarasban, hanem éppen azon
beldl.

Inditvéanyozd allaspontja szerint ezért a Kuria téves, alaptorvény-ellenes kovetkeztetésre jutott,
amikor szembedllitotta egymassal e két szempontot. Ez a tévedés érdemben kihatott az Ugy
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eldéntésére abban a tekintetben, hogy indokul szolgalt egyes jelentés, Inditvanyozdé altal a
felllvizsgadlati kérelemben hivatkozott érvek figyelmen kivil hagyasara, s ezaltal a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé alapvetd jog megsértésére.

Ehhez kapcsolodik, hogy a Kudridnak fel kellett volna ismernie, hogy a mar kordabban is elétte
fekvé, azonos tartaimu népszavazasi kérdések kapcsan nem 6nmagaban a kordbbi gyakorlatat
kellett volna vizsgalnia, hanem a jelen lgyben szlletett felllvizsgalati kérelemben megjelolt, és
kordbban nem elbiralt indokokat.

A Kuria jelen panasz targyava tett hatdrozatdban rogzitette, hogy ,[a] legutdbbi,
Knk.VI1.37.859/2019/2. szamu és Knk. VI.37.860/2019/2. szamu végzéseiben ugyanezen
népszavazdsi kérdés kbrében megerdsitette a legfébb birdi szerv, hogy az a hitelesitésre
vonatkozd népszavazdsi elidrasban alkalmazando kévetelményének megfelel.” (Indokolés [38])
valamint ,[mliutén a Kuria kordbban ugyanezen kérdés hitelesitését kovetkezetesen
helybenhagyta, megdllapithato, hogy a hitelesitésre szant kérdés nem félreértheté mértékben
altalanos” (Indokolas [39]).

Ezek az altaldnos jellegl, a kérdés és a felllvizsgélati kérelemben megfogalmazott érvek egyedi
vizsgalatadnak elmulasztdasara utald indokok szintén a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
kovetelmény sérelmét igazoljak. A fentiekben bemutatott kdriai érvelés ramutat ugyanis arra,
hogy kvazi itélt dologként hivatkozik a felllvizsgalati kérelemben felvetett kérdésekre, holott a
korabbi eljarasai soran egyértelmlen nem ugyanezen jogi érvek képzeték a vizsgalat alapjat.
Utalni szkséges emellett arra is, hogy a Kuria altal hivatkozott kdriai dontések oOta a
vagyonnyilatkozati rendszer tekintetében a jogszabalyi kornyezet jelentés mértékben valtozott,
emiatt nem elegendd dnmagaban a korabbi hatarozatok felhivasa.

Mindebbdl fakaddan a Kuria azon indokoldsa, mely szerint a kérdést tobbszorosen elbiralta
mar, valéjaban arra mutat ra, hogy a Kiria nem a kereseti kérelmet vizsgalta els@sorban, hanem
fiktiv a kereseti kérelmeken kivali kérdéseket is a vizsgdlddds homlokterébe tett, amelyeket a
fentiekben el6adottakkal indokolt.

Osszegzés

A fenti érvek alapjan Inditvanyozé dllaspontja szerint megdéllapithaté, hogy a Kuria
Knk.111.39.037/2025/3. szdmu végzése a népszavazasra javasolt kérdés tartalmanak dnkényes
értelmezésével megsértette az Alaptorvény XXl cikk (7) bekezdésében biztositott
népszavazashoz valé jogot, illetve az Alaptorvény 28. cikke szerinti alkotmanykonform
jogértelmezés kovetelményének sérelmén keresztlil megsértette az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot. Ezen fellil az indokolasi
kotelezettség ligy érdemére is kihaté modon hidnyos teljesitésével, tovabba a kereseti kérelem
kimeritésének elmulasztdsaval a Kdria ugyancsak megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot és az Alaptorvény 28. cikke
szerinti alkotmanykonform jogértelmezés kdvetelményét.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy ezen indokokra figyelemmel a Kiria végzését
megsemmisiteni sziveskedjen.
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Ill. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol széld 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl szdlé 1001/2013 (II. 27.) Tu.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelenti, hogy az el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyukban szerepld személyes adataik nyilvdnossdgra hozatalahoz nem jarul hozza

A jelen beadvanyhoz csatolt mellékletek:
- 1. Ggyvédi meghatalmazas
- 2. bizottsagi jegyz&konyv

Budapest, 2025. junius 6.

Tisztelettel:

inditvanyozo
képv.:

dr. Sobor Dévid Ggyvéd
Dr. Sobor Ugyvédi Iroda

15



