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Késziilt a szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt ||| EKGTcTcTcNGNGEGE - - indult

biiniigyben fenyités feliilvizsgalata targyaban a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsdanak hivatalos
helyiségében Budapesten, 2021. februar 19. napjan 10 ératél megtartott nyilvanos targyala-
son késziilt jegyzokonyvbol.

JELEN VANNAK:

meghatalmazott védo

Foévarosi Toérvényszék Katonai Tanacsa meghozza, katonai bird kihirdeti a kévetkez6

l.82, vegzest:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanécsa

I I I

- i I N
ti lakos, személyi igazolvanyanak szdma:

ellen szolgalatban kételességszegés vétsége miatt indult biiniigyben fenyités feliilvizsgdlata végett
folyamatban levo eljarast

felfiggeszti,
¢s a biintetdeljarasrol szoloé 2017. évi XC. torvény 711. § (7) bekezdés ¢) pontjanak II. fordulata

(.¢) a fenyitést kiszabo hatdrozatot vagy parancsot megsemmisiti, ha az iigy biintetdeljarasban
torténo elbiralasa esetén felmenté vagy az eljarast megsziinteté rendelkezést kellene hozni.”)
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alaptorvénybe litkozésének megallapitasa és megsemmisitése végett az Alkotmanybirosag eljarasat
kezdemenyez] .
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

1/ A Komarom-Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag Komaromi Rendérkapitanysag vezetoje
2020. augusztus 11-én feljelentést tett *s ellen a Budapesti Regionélis
Nyomozo Ugyészségen a biinteté torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk.)

438. §-anak (1) bekezdésébe 1itk6z0, aszerint mindsiilé és buntetend6 szolgalatban kitelességszegés
vétsége miatt.

2/ A Budapesti Regionalis Nyomozd Ugyészség a 2020. augusztus 14-én kelt 2.Nyom.1428/2020.
szamu hatarozataval a feljelentést elutasitotta, ugyanakkor az iratokat a biincselekmény (a Btk. 438.
§-anak (1) bekezdésébe litk6zo, aszerint mindsiilé €s biintetendd szolgalatban kételességszegés
vétsége) fegyelmi eljarasban torténd elbirdlasa végett a Komarom-Esztergom Megyei Rendoér-
fokapitanysag vezetdjének megkiildte.

3/ A Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fokapitanysag Komaromi Rendérkapitanysag vezetdje a
11030-103/12/2020.Fe. szamu hatérozatdval ||| | | N - B 438. §-dnak (1)
bekezdésébe itkdzo, aszerint minosiilé és blintetendd szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 2
évre alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés fenyitéssel sujtotta.

4/ A hatarozat ellen a terhelt altal benyujtott jogorvoslat alapjan eljaro Komarom-Esztergom Megyei
Rend6r-fokapitanysag vezetéje a - || G ¢:2¢c 2020. december 22-én
kézbesitett - 11000-103/27/2020.Fe. szamu hatérozatdval a panaszt elutasitotta és Komarom-
Esztergom Megyei Rendér-fokapitanysdg Komaromi Rendorkapitanysag vezet6jének 11030-
103/12/2020.Fe. szamu hatarozatat helybenhagyta.

5/ A terhelt meghatalmazott védoje 2020. december 28-an a Komarom-Esztergom Megyei Rendér-
fokapitanysag Komaromi Rendorkapitanysag vezetéjének 11030-103/12/2020.Fe. szamu hatarozata
birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte, ¢és elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését,
masodlagosan a fegyelmi biintetés enyhitését, illetve csokkentését inditvanyozta.

O =0-20

6/ A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a biintetdeljarasrél szolo 2017. évi XC. toérvény
(tovabbiakban Be.) 711. §-a (3) bekezdésének b/ pontja alapjan az iligyben targyalast tartott,
amelyen kihallgatta a terheltet és — a fogolyszokéssel kapcsolatban — a tanukat, igy — az eddig
lefolytatott bizonyitdsi eljaras adatai alapjan — a kovetkezOk latszanak megallapithatonak:

7/ 0. jalius 16-an 20 o6raig, mig t
2020. julius 16-an 20 6ratol szolgalatiranyitd parancsnoki, rt 2020.
julius 16-4n 19 o6rat6l masnap 05 oraig gépkocsizd jarOrszolgalatba vezényelték eloljaroik a
Komaromi Rendérkapitanysagon.

8/ 2020. julius 16-an 19 o6ra 40 perc koriili idében a szolgalaton kiviil 1év6

N = = sbkeslen 1t

lakost, aki ellen a Tatabanyai Torvényszék Szv.581-582/2019/10. szamon
elfogatdparancsot bocsatott ki, mivel a jogerés szabadsagvesztés biintetését nem kezdte meg.
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_ elentése alapjan hs ligyeletes
szolgalatiranyitd parancsnok iranyitotta a helyszinre.

B 0 o= 48 pere korili idsben || N NIENGNGGE

segitségével az egylittmiikodonek latszo, de kordbban erdszakos biincselekményt
elkdvetd S elfogta, a ruhazatat atvizsgalta, majd — bar _r

kiilon figyelmeztette erre — anélkiil, hogy megbilincselte volna beiiltette a szolgélati gépkocsiba és —
er segitségével — 19 6ra 57-59 perc koriili idében a komaromi

9/

renddrkapitanysagra eldallitotta.

10/ Ekkor érkezett be a kapitanysagra a 20 oratol szolgalatiranyitd parancsnoki szolgélatba 1épo

akit tajékoztattak az esetrol.

1/ [ iutin oz Ggyeleti helyiségben jelentette az eléallitast mindkét

szolgdlatiranyité parancsnoknak, akik a szolgalat atadas/atvételét hajtottdk végre — az eléallitott
mu jarérhelyiségbe vitte - ahova azonban egyik szolgalatiranyito
parancsnok sem ment be —, majd a részletes ruhdzatatvizsgalas elvégzése utan elkezdte kitdlteni a
letéti jegyzokonyvet, melynek soran nem sokkal késébb a Komdaromi Rendérkapitanysag
munkatarsai garazdasag gyanija miatt tovabbi ketté — ugyancsak meg nem bilincselt — eldallitottat
isa egyediil.

12/ NG v 2 tovabbi kozremikodésére senki sem tartott
tgényt — illetve. | NN A I - < = s-olgilatot tacta NN

BN 20 ora 10perc, illetve 20 6ra 20 perc koriili iddben kiilon-kiilon elhagytdk a
kapitanysag épiiletét.

13/ 20 6ra 40 perc koriili idében érkezett a kapitanysagra az eldallitasokrol értesiils [T
-. -Iﬁzrendvédelmi osztalyvezetd, aki a mobiltelefonjan beszélt a biintetés-
végrehajtasi intézet munkatarsaval, mikézben bement a fszt. 33. sz. jarérhelyiségbe és — bar latta,
hogy a meg nem bilincselt 3 eldallitottat csak két rendoér 6rzi egy olyan nyitott ablak mellett,
amelyen nincs rdacs, azonban nem tett semmilyen intézkedést, esak — megkérdezte

IR ! (ogatoparancs szamat.

14/ Ezt kovetden 20 ora 45 perc koriili idében kihasznalva, hogy a racs nélkiili
ablak nyitva van, nem bilincselték meg és letéti jegyzokonyv
kitoltése miatt nem figyel ra — a jarorhelyiségébdl a nyitott ablakon kiugrott, majd a kapitanysag
bezart, de keresztracsozati kapujan atmaszva megszokott.

15/
ik mindannyian tisztaban voltak vele, hogy a fszt. 33. szamu
Jarorhelyiség ablakdn nincs racs, onnan mas korabban is megszokott fogvatartott, aki a kapu
keresztracsozatan tudott kimaszni — mulasztasai kovetkeztében a szolgalatra jelent6s hatrany
kovetkezett be.

os 4 4 43 1 ] [ ] |
I

magatartasa alkalmas lenne a Btk. 438. §-anak (1) bekezdéseébe itk6zo, de a (2)
bekezdés a/ pontja szerint minésiilé €s biintetendd szolgalatban kotelességszegés biintettének,
e magatartasa pedig a Btk. 452. §-a (1) bekezdésének a/ pontjaba {itk5zd,
de a (2) bekezdés a/ pontja szerint mindsilé €s bilintetendé eldljaroi intézkedés elmulasztasa
biintettének megallapitasara.
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17/ 1 O

I nulasztisaik miatt a Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fokapitanysdg Komdromi
Renddrkapitanysag vezetdje (kiilon — kiilén) ugyancsak fegyelmi fenyitéssel sujtotta.

0-0-0

18/ A Be. XCVI. Fejezete rendelkezik a katonai biintetoeljarasrol, ezen beliil pedig a 11. cim sz6l a

rrrrr

19/ .,,710. § (1) Az ligyészség a feljelentést elutasitja vagy az eljarast megsziinteti, €s az ligyiratokat
a fegyelmi jogkoér gyakorlojanak megkiildi, ha a katonai vétség miatt a biintetés célja fegyelmi
fenyitéssel is elérhetd. A feljelentés elutasitasarol szold hatarozatot a feljelentettnek is kézbesiteni
kell.

(2) Ha a katonai nyomozo6 hatosag lehetséget lat a bliincselekmény fegyelmi eljarasban torténd
elbirdlaséara, az tigyiratokat az (1) bekezdés szerinti hatarozat meghozatala céljabol haladéktalanul
felterjeszti az ligyészséghez. Az ligyészség az lgyiratok érkezésétdl szamitott harom napon beliil az
(1) bekezdés szerinti hatdrozatot meghozza ¢és intézkedést megteszi, vagy az ugyiratokat a
nyomozas folytatasa érdekében a parancsnoknak visszakiildi.

(3) A nyomozast el kell rendelni, vagy az eljarast folytatni kell, ha a feljelentett a feljelentést
elutasitod, a gyanusitott vagy a véddje az eljarast megsziintetd hatarozat ellen panasszal €lt, és a
feljelentés elutasitasanak, vagy az eljaras megsziintetésének mas oka nincs. Erre a feljelentettet vagy
a gyanusitottat a hatarozatban figyelmeztetni kell.

(4) Ha az ligyészség a blincselekmény elbiralasat fegyelmi eljarasra utalta, a fegyelmi jogkor
gyakorloja a szolgalati viszonyt szabalyozo torvények rendelkezései szerinti eljarasban, az ott
meghatarozott fegyelmi fenyitéseket szabhatja ki.

(5) A fegyelmi fenyitést kiszabd hatarozatot az ligyészségnek is kézbesiteni kell.

711. § (1) A megfenyitett vagy véddje a fegyelmi eljardsra utalt blincselekmény miatt a panasszal
nem tamadhato, vagy panasz alapjan hozott fegyelmi fenyitést kiszabd hatarozat vagy parancs
birosagi feliilvizsgalatat inditvanyozhatja. A birosagi feltilvizsgalat iranti inditvany a hatarozat vagy
parancs kozlését kovetd harom napon beliil terjesztheto el6. Az inditvany elbirdlasaig a fenyités nem
hajthat6 végre.

(2) Az inditvanyt a fenyitést kiszabd fegyelmi jogkor gyakorlojanal kell el6terjeszteni, aki azt az
ligyiratokkal egylitt egy napon belll megkiildi az illetékes torvényszék katonai tanacsanak. Az
inditvany a targyalas megkezdéséig visszavonhatd.

(3) A birdésag

a) egyesbirdként jar el,

b) az inditvanyt targyalason birdlja el,

¢) a targyalas idopontjardl értesiti a fenyitést kiszabo fegyelmi jogkor gyakorlojat és az ligyészséget.
(4) A targyalason a fegyelmi jogkor gyakorloja és az tigyész felszolalhat. Ha irasban kivannak
nyilatkozni, a nyilatkozatot a targyalas megkezdése elott kell a birosagnak benytjtani.
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(5) A birdsag az inditvanyt végzéssel biralja el.

(6)

(7) A birosag

a) a hatarozatot vagy a parancsot helybenhagyja, ha az inditvany alaptalan,

b) a fenyités mértékét csokkenti vagy enyhébb fenyitést alkalmaz,

¢) a fenyitést kiszabd hatarozatot vagy parancsot megsemmisiti, ha az tigy biintetdeljarasban torténd
elbiralasa esetén felment6 vagy az eljarast megsziintet6 rendelkezést kellene hozni.

(8) A birosag (7) bekezdés szerinti hatdrozata elleni fellebbezésre az 579. § (2) bekezdésében irt
végzés elleni fellebbezésre vonatkozo rendelkezések az iranyadok.”

20/ A Be 710. §-anak (1) bekezdése tehat kimondja:

(1) Az iigyészség a feljelentést elutasitja vagy az eljarast megsziinteti, és az iigyiratokat a
fegyelmi jogkor gyakorléjanak megkiildi, ha a katonai vétség miatt a biintetés célja fegyelmi
fenyitéssel is elérheto. A feljelentés elutasitasardl szol6 hatarozatot a feljelentettnek is kézbesiteni
kell.”

21/ E térvényi rendelkezés szerint tehat katona altal elkdvetett biincselekmény fegyelmi eljarasban
torténo elbiralasara csak és kizarolag katonai vétség esetén van lehetdség.

22/ A Btk. 438. §-a a kovetkezok szerint rendelkezik:

(1) AKi 6r-, iigyeletesi vagy egyéb készenléti szolgalatban — az adott szolgalatra vonatkozo
szolgalati intézkedés rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszes italt,
illetve kabitoszert, vagy kabitoszernek nem mindsiilé kabitd hatasu anyagot vagy szert fogyaszt,
rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezést mas modon
sulyosan megszegi, vétség miatt egy évig terjedd szabadsiagvesztéssel biintetendd.

(2) Ha a biincselekmény a szolgilatra jelentds hatrany veszélyével jar, a biintetés biintett miatt
a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben harom évig,

b) habori idején vagy megel6z6 védelmi helyzetben egy évtdl 6t évig

terjedd szabadsagvesztés.”

23/ A Btk. 452. §-a a kovetkezok szerint rendelkezik:

(1) Aki eloljaroi kotelességét megszegve

a) az alarendelt kotelességszegésének vagy biincselekményének megakadalyozasdhoz, illetve
felelsségre vonasihoz,

h) a szolgalati rendet, a fegyelmet vagy a kozbiztonsagot fenyegetd zavar lekiizdéséhez

sziikséges intézkedést elmulasztja, ha emberiesség elleni vagy haborts biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesziéssel biintetendo.



6
42. Kb. 3/2021/14.

(2) Ha a biincselekmény a szolgalatra, a fegyelemre vagy a kzbiztonsagra jelentés hatrannyal
jar, a biintetés biintett miatt

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben egy évtol 6t évig,

b) habort 1dején vagy megel6zo védelmi helyzetben két évtol nyolc évig

terjedd szabadsagvesztés.”

24/ A kovetkezetes és iranyado biréi gyakorlat szerint ha a fogvatartott megszokik, a szolgalatra
jelentés hatrany bekovetkezik.

25/ A Be. 710. §-a (1) bekezdésének, a Btk. 428. §-a (2) bekezdésének, illetve a Btk. 452. §-a (2)
bekezdésének a birosag altal fentebb rogzitettekkel torténd Osszevetése alapjan megallapithato,
hogy jelen tigyben nincs lehetdség az eljaras targyat képezd bilincselekmény fegyelmi eljarasban
torténd elbiralasara.

0 = @ =0

26/ A Be. 711. §-anak (7) bekezdése tehat kimondja, hogy:
.(7) A birosag

a) a hatarozatot, vagy a parancsot helyben hagyja, ha az inditvany alaptalan,

b) a fenyités mértékét csdkkenti, vagy enyhébb fenyitést alkalmaz,

c) a fenyitést kiszabo hatarozatot vagy parancsot megsemmisiti, ha az iigy biintetéeljarasban
torténdé elbiralasa esetén felmenté vagy az eljarast megsziinteto rendelkezést kellene hozni.”

27/ E torvényhely alapjan a birésag feliilbiralati jogkére elvileg teljes, hiszen a helybenhagyas (a/
pont) mellett ,,reformaciéra” (b/ pont) és ,.kasszacidra™ (c¢/ pont) is lehetség van. Ez azonban csak
latszélagos, hiszen a fenyitést kiszabo hatarozatot vagy parancsot

- megvaltoztatni (mérték csokkentés, illetve enyhités), és
- megsemmisiteni (blintetdeljaras esetén felmentés, vagy megsziintetés lenne)

is csak a terhelt javara lehet.

28/ Ad b) E koérben a birosag ramutat: Mivel a Be. 711. §-a (3) bekezdésének ¢/ pontja szerint a
birdsag a targyalas hatarnapjardl értesiti az ligyészséget, melynek képviseldje (az tigyben eljard
katonai ligyész) a targyalason részt vehet ¢s a Be. 26. §-anak (1) bekezdése szerint inditvanyt tehet
(,,Az tigyészség inditvanyt és észrevételt tehet minden olyan kérdésben, amelyben a birdsag dont.”),
igy e megoldas — még ha a jogpolitikai szandék érthet6 is — nyilvanvaléan — akar indokolatlanul is —
korlatozza az ligyészség (és a birdsag) jogkorét, de e kérdés jelen iigy kapcsan — az késobb
kifejtenddkre figyelemmel — nem vizsgélhato.

29/ Ad c) Jelen ligyben a birdésag megallapitotta, hogy a terhelt cselekménye az ligyészség
feljelentést elutasitd és az ligy elbiralasat fegyelmi eljarasra utald — valamint az annak alapjan eljaré
fenyitést kiszabo eloljaro — hatarozata(i) ellenére nem szolgélati vétségnek, hanem katonai
biintettnek minésiilhetne, igy fegyelmi eljaras keretében nem biralhato el.
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30/ Ugyanakkor a Be. 711. §-a (3) bekezdésének ¢/ pontja szerint a fenyitést kiszabo hatarozat vagy
parancs megsemmisitésére csak akkor van lehetoség, ha az iigy biintetéeljarasban torténd
elbiralasa esetén felment6 vagy az eljarast megsziintetdé rendelkezést kellene hozni.

31/ Jelen ligyben tehat a birésdgnak nincs Ilehetdsége a fenyitést kiszabd hatarozat
megsemmisitésére abbol az okbol, mert a terhelt cselekményét nem lehetett volna fegyelmi
eljarasban elbirdlni, igy a hatalyos toérvényi rendelkezések szerint jelenleg ,,csak rossz (torvénysérto)
dontést tudna hozni”.

0-0-0
32/ Magyarorszag Alaptorvénye

- ,,B7 cikkének (1) bekezdése szerint: . Magyarorszag fiiggetlen. demokratikus jogallam™.

- R cikke szerint:

(1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény ¢és a jogszabalyok mindenkire kételezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és térténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

- .. 17 cikkének (3) bekezdése szerint: . Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

- 1.7 cikkének (1) bekezdése szerint: . AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsorendii kitelezettsége.”

- XXIV.” cikkének (1) bekezdése szerint: ., Mindenkinek joga van ahhoz. hogy ligyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil. tisztességes modon €s €sszerti hataridon belil intézzék. A hatosagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

- XXVIL™ cikkének (1) bekezdése szerint: ..Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott. fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.”

- ..24.7 cikke szerint:

(1) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.

(2) Az Alkotmanybirdsag

b) biroi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésobb kilencven napon beliil feltilvizsgélja az egyedi
tigyben alkalmazando jogszabalynak az Alaptdrvénnyel valo 6sszhangjat;

(3) Az Alkotméanybirdsag

a) a (2) bekezdés b). ¢) €s e) pontjaban foglalt hataskdrében megsemmisiti az Alaptérvénnyel

ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;”

-
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-,.25.7 cikke szerint:

(1) A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.

(2) A birdsag dont bintetdligyben. maganjogi  jogvitaban, a kozigazgatasi hatdrozatok
torvényességérol. az dnkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba iitkozésérol és megsemmisitésérol, a
hely1 dnkormanyzat térvényen alapulo jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol
¢s torvényben meghatarozott egvéb tigyben.”

- ,.28.7 cikke szerint .. A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabdly preambulumat. illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokoldsat kell figvelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld. erkdlesos és
gazdasagos célt szolgalnak.”

33/ A fentiek egybevetése alapjan megallapithatdé, hogy Magyarorszag olyan demokratikus
jogallam. amely elismeri. védi és biztositja az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto
jogait, melynek korében mindenkit megillet az a jog. hogy

- a hatosagok az ligyeiben tisztességesen és partatlanul jarjanak el (altalanos eléiras).

- ezen beltl kiemelten. hogy az ellene emelt barmely vadat fliggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el (kiilonds rendelkezés).

- amit Osszefoglaléan az tugynevezett tisztességes (..fair™) eljaras kovetelményeként ismertink, és
amely egy nemzetkozileg is dltalanosan elfogadott jogelv.

34/ A birosag fentebb mar megallapitotta, hogy jelen tigyben — mivel a fegvelmi eljaras gyakorloja
..quasi hataskér hianyaban jart el” — a hatalyos térvényi szabalyozas mellett nem tudna tisztességes.
csak torvénysértd dontést hozni.

35/ A hataskér hianya egyébként a biintetoeljaras soran olyan ..abszolut hatalyon kiviil helyezési
ok™, amelynél a fellebbviteli birésagoknak nincs mérlegelési lehetoségiik. (P1. a Be. 608. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,A masodfoku birdsdg nem Ugydontd végzésével hatdlyon kiviil helyezi az
elsdfoku birosag itéletét, ¢s az els6foku birdsagot 0j eljarasra utasitja, ha a birosag a hataskorét
tullépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birdsag kizarolagos illetékességébe tartozo ligyet biralt
el )

36/ Ugyanez a probléma meriilne fel akkor is, ha pl. ,,ad absurdum™ a fenyitést kiszabo hatarozatot a
sértett eloljaré hoznd meg, ami a biintetdeljaras sordn ugyancsak olyan ..abszolut hatalyon kivil
helyezési ok™. amelynél a fellebbviteli birdésagoknak ugyancsak nincs mérlegelési lehetoségiik. (PL
a Be. 608. §-anak (1) bekezdése szerint ,,A masodfoku birdsag nem ligydontod végzésével hatalyon
kivil helyezi az els6foku birdsag itéletét, és az elsdfoki birosagot ) eljarasra utasitja, ha az itélet
meghozatalaban a térvény szerint kizart bird vett részt,)”.
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37/ A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Be. 711. §-a (7) bekezdése ¢/ pontjanak II. fordulata
(ha az iigy biintetéeljarasban torténd elbiralisa esetén felmenté vagy az eljarast megsziinteto
rendelkezést kellene hozni) alaptérvénybe iitkozik, mivel jelenlegi formajaban a birdsag
torvénysért eljarasat eredményezheti.

O == 0

38/ A Be. 489. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy:

LA birosag az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6z, vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara,
tovabba nemzetkozi  szerzOdésbe litkdzésének  megallapitasara irdnyuld eljarast az
Alkotmanybirosagrol szold térvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy inditvanyra
kezdeményezheti.”

39/ Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a bironak az eldtte folyamatban levo egyedi tigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirdosag mar megallapitotta, - a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett - az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”

40/ A birésag a Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fokapitanysag Komaromi Rendorkapitanysag
vezetdjének a 11030-103/12/2020.Fe. szamu fenyitést kiszabo hatdrozatat a Be. 711. §-a (7)
bekezdésének

a) pontja alapjan nem hagyhatja helyben, mivel nem katonai vétséget biralt el,

b) pontja alapjan nem valtoztathatja meg, mivel a nem katonai vétség (hanem biintett) miatt
kiszabott fenyités egyébként nem tekinthetd eltilzottan sulyosnak,

¢/ pontja alapjan nem semmisitheti meg, mivel

- arra a II. fordulat szerint csak akkor lenne lehetdség, ha az iigy biintetoeljarasban torténé
elbiralasa esetén felmento vagy az eljarast megsziinteté rendelkezést kellene hozni,

- ugyanakkor bar a cselekmény nem katonai vétség, de a jelenleg rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
a blindsség megallapithatonak latszik.

41/ Mindezek alapjan a birosag az eljaras felfliggesztése mellett e torvényhelyrész alaptorvénybe —
kiilondsen a XXIV. és XXVII. cikkeibe — titk6zésének megallapitasa és megsemmisitése érdekében
az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezte.

42/ A Be. 711. § (7) bekezdés ¢/ pontjanak inkriminalt szovegrésze (tigynevezett II. fordulat) nem
dnmagaban alaptorvénybe litk6z6 szévegezésii, hanem azéltal, hogy csak és kizarolag a megjeldlt
esetben teszi lehetbvé a hatarozatot/parancs megsemmisitését (Ggynevezett ,mulasztasos
alkotmanysértés™).



10
42, Kb. 3/2021/14.

43/ A Be. 711. § (7) bekezdés b/ pontjaban (is) megnyilvanuld — fentebb mar megjellt —, az
ligyészség €s a birdsag eljarasat korlatozo volta jelen eljarasban azért nem vizsgalhato, mivel a
birésag csak annak a jogszabalyhelynek az alaptorvénybe litkozésének megallapitasat
kezdeményezheti, amelyet konkrétan alkalmaznia kellene. Jelen tigyben azonban a birosag ..csak™ a
Be. 711. § (7) bekezdés ¢/ pontjat alkalmazhatna.

44/ A Be. 711. §-a (3) bekezdésének b/ pontja szerint a birosag az inditvanyt targyalason biralja el. E
torvényi rendelkezés a fentebb mar részletezett ..abszolut hatalyon kiviil helyezési (megsemmisitési)
okok™ (pl. hataskér hidnya, a hatarozatot az elbiralasbol kizart személy hozta, stb.), vagy akar a
terhelt sajnalatos elhaldlozasa (ami az altalanos szabalyok szerint az eljards megsziintetését vonja
maga utan, azonban a fenyités feliilvizsgalata sordn — mivel a specialis, kiilonds szabaly mindig
megel6zi az altaldnos, generalis rendelkezést — nem alkalmazhatd) esetén ugyancsak
indokolatlannak tinik, bar a birdsag allaspontja szerint nem Utkozik az Alaptorvénybe.

G = 0= 0

45/ A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak végzése a Be. 489. §-anak (3) bekezdésén,
valamint a mar hivatkozott térvényhelyeken alapszik.

K. m.f






