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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2024. (11l. 22.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg 22.B.20.437/2022/14-1. szamu vég-
zése, valamint a FGvarosi Torvényszék mint masodfokud birdsag 26.Beiif.6511/2023/5. szamu végzése alaptor-
vény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas
I

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva alkotmanyjogi panaszt terjesztett el8. Az inditvanyozé az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan kérte a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag 22.B.20.437/2022/14-1. szdmu végzése, valamint a Févdarosi Torvényszék mint mdsodfokd birsdg
26.Belif.6511/2023/5. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 édesapjatdl, aki sportlové volt, tobbek kdzott [6fegyvereket 6rokolt. Az inditvanyozé édesapja
2021. majus 17-én elhunyt, halala utan a csalad kérésére a renddrség 2021. jlnius 8-an atvette a tarolt I6fegy-
vereket és |Gszereket. Ekkor deriilt ki, hogy az inditvanyozé édesapja a szekrényben tarolt egyes, vaddszati céld
|6fegyverekre és |Gszerekre nem rendelkezett engedéllyel. A megtaldlt I6fegyverek egy része feltehetGen Kitten-
berger Kdlman vadaszfegyvere volt, akivel a néhai terhelt apdsa volt baratsagban. Ez a tény csak utdlag jutott a
csalad tudomasara. A néhai terhelt apdsa — akinek egyébként volt engedélye a fegyverekre — ezeket a fegyve-
reket elrejtette, amelyeket a fegyverszekrényben taroltak egészen addig, amig a rendérség meg nem talalta
6ket. Az inditvanyoz6 édesapjaval szemben I6fegyverrel vagy I6szerrel visszaélés biintettének megalapozott
gyantja miatt biintetSeljarast indult, a I6fegyvereket lefoglaltdk. Az NSZKK Kriminalisztikai SzakértGi Intézet
még a biintetGeljaras folyaman, 2021. augusztus 11-i megkeresésében kérte, hogy az elkobzast kovetGen nyolc
puska oktatdsi célbdl az NSZKK fegyvergydjteményében keriilion elhelyezésre. Az Epitési és Beruhdzasi
Minisztérium Mdtargyfeligyeleti FGosztalya néhany fegyver targyaban védetté nyilvanitasi eljarast inditott
(T-202/2021. tételszam). A biintetSeljarast a terhelt haldla miatt a nyomozé hatésdg 2021. szeptember 30-an
megsziintette. 2022. 4prilis 6-an kelt és aznap jogerére emelkedett 11046/N/15/2022/12. szamu hagyatékatado
végzéssel a bilnjeljegyzékben szerepl§ I6fegyverek és I8szerek osztilyos egyezség alapjan 6roklés jogcimén
teljes hatdllyal ataddsra keriiltek az inditvdnyoz6 szdmdra. Az inditvdnyozénak van engedélye vaddszati céld
fegyver tartdsdra, valamint rendelkezik az Orszagos Magyar Vadaszkamara dltal kidllitott vadaszjeggyel.

A Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag 2023. januar 20-an kelt 22.B.20.437/2022/14-1. szamu végzésével vagyonel-
vonasra iranyulé eljardasban a megjelolt blnjeleket (vadaszpuskakat, szekrénytarat és |6szereket) elkobozta.
A birésag arra hivatkozott, hogy mivel az elhunyt nem rendelkezett életében a lefoglalt biinjelek vonatkozasa-
ban érvényes |6fegyvertartasi engedéllyel, igy azokat a jogszabdlyi rendelkezések megsértésével tartotta. Ezért
a birésag érvelése szerint a lefoglalt 16fegyverek, szekrénytarak és |Gszerek nem képezhették a hagyaték részét,
igy azt nem lehetett volna jogszer(ien az inditvanyozd vagyoni érdekelt részére mint torvényes 6rokdsnek a ha-
gyaték részeként dtadni. Mindezekre tekintettel a bir6sag a blnjelként lefoglalt I6fegyverek, szekrénytarak és
|6szerek elkobzasardl hatarozott.
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A végzés ellen az inditvanyozé mint vagyoni érdekelt fellebbezést jelentett be, amelyben az els6fokd végzés
megvaltoztatasat és a lefoglalt I16fegyverek, szekrénytarak és |Gszerek részére torténd kiaddsat inditvanyozta.
A Févarosi FGligyészség Bfel.1536/2022/2. szamd &tiratdban szintén az elséfokd végzés megvaltoztatdsat és a
lefoglalt I6fegyverek, szekrénytarak és 16szerek inditvanyozé részére torténd kiadasat inditvanyozta. Az ligyész-
ség allaspontja szerint, mivel a fegyverek — hagyatékatad6 végzés alapjan — jogerGsen atadasra kertiltek az in-
ditvanyozo6 részére, ezért az elkobzdsra nincs torvényes lehetéség, mert a fegyverek mar az inditvanyozé 6ro-
kos tulajdonat képezik. Az ligyészség ramutatott arra is, hogy mivel a fegyverek csaladi 6rokségnek szamitanak,
nem hozhatdk sszefliggésbe a blincselekmény elkbvetésével sem. Mindemellett az is megallapithat6, hogy az
inditvanyoz6 orokosnek van I6fegyvertartdsi engedélye, az 6rokségbe tartozoé fegyvereket csak regisztralni kell
az erre kijelolt hatésagnal.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 2023. aprilis 4-én meghozott 26.Belif.6511/2023/5. szamu
végzésével kettd darab szekrénytar lefoglaldsat megsziintette, és azokat kiadta az inditvanyozé6 vagyoni érde-
keltnek, egyebekben helybenhagyta a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag végzését. A masodfoki bir6sag allaspont-
ja szerint az elkobzds nem mell6zhetd. Utalt a birésag arra, hogy a I6fegyverek lefoglalasara még a hagyatéki
eljaras el6tt sor kerdlt arra tekintettel, hogy a néhai terhelt azokat engedély nélkiil szerezte meg és tartotta, igy
a |6fegyverek kapcsolatba hozhatdk a blincselekménnyel. A birésag utalt arra is, hogy I6fegyverrel vagy |Gszer-
rel visszaélés esetén nem mell6zhetd az elkobzas arra tekintettel, hogy az az elkévetére vagy a tulajdonosra a
biincselekmény sdlyaval aranyban nem all6 méltanytalan hatranyt jelentene. A masodfoku bir6sag egyetértett
az elséfokd birésaggal abban, hogy — a hagyatékatadd végzés ellenére — a lefoglaldssal érintett I6fegyvereket és
|Gszereket az inditvanyoz6 annak ellenére sem szerezheti meg, hogy fegyvertartasi engedéllyel rendelkezik,
mert |6fegyvert tarté személy engedély birtokaban jogosult l6fegyvert vasarolni, azonban azokat csak forgal-
mazo6tél vagy hatdlyos |6fegyvertartasi engedéllyel rendelkez6tSl szerezheti be, jelen esetben pedig nem ez
tortént.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Pesti Kozponti Keriileti Biro-
sag 22.B.20.437/2022/14-1. szaml végzése, valamint a F6vdrosi Torvényszék mint masodfokd birésag
26.Belif.6511/2023/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag fétitkara tdjékoztatdsat és hianypétlasi felhivasat kovetGen az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggésben, hogy az elkobzdssal elvontdk az
oroklés alapjan megszerzett tulajdonjogat. Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog aranytalan korlatozasara hi-
vatkozott, mert allaspontja szerint az elkobzott targyak, |6fegyverek és I6szerek részére torténd kiaddsa nem
utkdzik jogszabalyba és a kozbiztonsdgot sem veszélyezteti, elkobzasuk azonban sérti az inditvanyozé tulaj-
donhoz és 6rokléshez valé jogat.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

2. A Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) inditvannyal érintett rendelke-
zései:

,72. § (1) El kell kobozni azt a dolgot,

[...]

c) amelyre a blincselekményt elkdvették, vagy amelyet a blincselekmény befejezését kovetSen e dolog elszal-
litdsa céljabdl hasznaltak,

d) amelynek a birtoklasa a kozbiztonsagot veszélyezteti, vagy jogszabdlyba (itkozik.”

1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga feltételeinek vizsgalatakor az alabbiakat al-
lapitotta meg.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]
[18]

[19]

654 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sigardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhat6sdganak az Abtv.-ben meghatdrozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben els6 fokon eljaré birésaghoz
cimezve, amely jelen tgyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat
egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelményeknek is megfelel, mert megjeloli az Alkot-
manybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezését [XIII. cikk (1) bekezdése], a tamadott bir6i dontést, tartalmaz a bir6i dontés alaptorvény-ellenességé-
re vonatkozé okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontés megsemmisitésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése 6n-
magdban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat, jelen tigy befogadasat azonban mindkét szem-
pont alatdmasztotta.

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz felveti a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét azzal 6sszefliggésben, hogy a tulajdonjog sziikséges és aranyos korlatozasat je-
lenti-e, ha a birésagok a hagyatékatado végzésben rogzitettekre tekintet nélkiil rendelkeztek a biinjelként lefog-
lalt I6fegyverek és 16szerek elkobzasardl, elvonva ezzel a tulajdonjogot.

3. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogadasi eljards lefolytatasa nélkil ér-
demben birdlta el az lgyet.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6szor attekintette a konkrét tigyben felmerdilt jogszabdlyi rendelkezéseket.

A Btk. 72. §-aban szabalyozott elkobzas egy olyan, a tarsadalom védelmét szolgdl6 intézkedés, amely elsGsor-
ban blincselekmény elkovetése esetén a terhelttel szemben, de akar az elkdvetd biintetdjogi felelGsségre vona-
sanak, illetve biintetSjogi felel6sségének hidnyaban, igy példaul — ahogyan az inditvany alapjaul szolgal6 tigy-
ben is tortént — az eljdrds megsziintetése esetén is alkalmazhat6. A Btk.-ban meghatdrozott esetekben az elkob-
zas kotelezd, nem tdr bir6i mérlegelést.

Az alkotmanybir6sagi eljaras alapjaul szolgalé tigy szempontjabdl az elkobzas két esetkorét vette figyelembe az
Alkotmanybirésag. Az egyik a Btk. 72. § ¢) pont elsé fordulata, amely szerint az elkobzas kiterjed arra a dolog-
ra, amelyre a blincselekményt elkdvették. Az elkobzds a hatalyos szabdlyozas alapjan valamennyi elkdvetési
targgyal rendelkezd bilincselekmény esetén alkalmazhatd. Lényeges szabaly, hogy ha a dolog nem a terhelt tu-
lajdona, akkor ezen pont alapjan kizdrélag akkor rendelheté el az elkobzas, ha a blincselekmény elkovetésérdl
a dolog tulajdonosa el6zetesen tudott. A mdsik esetkor a Btk. 72. § d) pontja, amely alapjan elkobzas ala esik
az a dolog is, melynek birtoklasa veszélyezteti a kozbiztonsagot vagy jogszabalyba itkdzik. Lényeges, hogy ez
a szakasz azokat az eseteket foglalja magdban, amikor a dolog birtoklasa nem all kozvetlen kapcsolatban a
blincselekmény elkovetésével. A Btk. kommentérja kiemeli, hogy néhany veszélyes dolog, mint a robbano-
anyag, a |6fegyver, illetve a kabitdszer birtokldsa rendszerint blincselekményt valésit meg, ezért az elkobzas
alkalmazasa nem a d) pont alapjan rendelhetd el. A torvényi megfogalmazasbdl kovetkezGen az elkobzas ald
es6 dolognak kozbiztonsagra veszélyesnek kell lennie, de nem kdvetelmény a dolog kozbiztonsagra kiléndsen
veszélyes volta. Arra vonatkozdan, hogy mi mindsiil a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdznek, a koz-
biztonsdgra kiilonosen veszélyes eszk6zokrél sz6l6 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet irdnyadd, melynek mel-
léklete tartalmaz egy felsoroldst a kozbiztonsdgra kiilonosen veszélyes eszkdzokre vonatkozéan. A kozbizton-
sagra val6 veszélyesség megitélése kapcsan azonban fontos szempont, hogy a kézbiztonsdg tényleges és koz-
vetlen veszélye sziikséges, annak tavoli volta nem elegend& (BH2001. 510.).
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Az alkotmanybirésagi eljdrds alapjaul szolgdlé gy el6zménye egy I6fegyverrel vagy IGszerrel val6 visszaélés
miatt inditott blintetGeljaras volt, amelynek a megsziintetését kovetGen keriilt sor a biintetGeljaras soran lefoglalt
I6fegyverek és |Gszerek elkobzasara. A Btk. 325. §-dban szabdlyozott I6fegyverrel vagy IGszerrel visszaélés el-
kovetési targya a mikodGképes I6fegyver, a I6fegyver, valamint a IGszer, melyek pontos fogalmét a I6fegyve-
rekrél és a |6szerekr6l sz6l6 2004. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Fegyvertv.) hatdrozza meg.

Ennek azért van jelentdsége, mert a Btk. 73. §-a kivételesen lehetévé teszi az elkobzas mell6zését azon az ala-
pon, hogy az az elkovetSre vagy a tulajdonosra a blincselekmény sdlyaval ardanyban nem all6, méltanytalan
hatranyt jelentene. Nem alkalmazhaté azonban ez a rendelkezés a Btk. 73. § ¢) pontjdban taxative felsorolt
blincselekmények, koztiik a I16fegyverrel vagy I8szerrel visszaélés esetében. Ebben a korben az elkobzas mel-
|6zésének a kizarasa az elkovetés targydra, és nem annak eszkozére vonatkozik. Ebbdl kovetkezGen az alkot-
mdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 ligyben sem volt lehetdség méltanyossagi alapon az elkobzds mell6zésére.

2. A kovetkezSkben az Alkotmanybirésag az elkobzds tulajdonjoggal kapcsolatos alkotmanyos 6sszefliggéseire
mutatott ra.

2.1. Az elkobzas alapja és el&feltétele valamely, a torvényben biintetend6vé nyilvanitott magatartas, biintetGjog-
ellenes cselekmény megvaldsuldsa. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az elkobzas kétségkiviil érinti a
tulajdonjogot. BlintetGjogban azonban elkobzds elrendelésére csak akkor van lehetGség, ha az intézkedéssel
érintett dologgal (a tulajdon targyaval) dsszefliggésben blincselekményt kovettek el [33/2002. (VII. 4.) AB hatd-
rozat, ABH 2002, 173, 178-179; 86/2009. (IX. 24.) AB hatarozat, ABH 2009, 811, 820-821.]. Az elkobzas tehat
egy olyan specidlis biintetGjogi jogkdvetkezmény, amely az dllam javdra torténd tulajdonelvondst, a tulajdon-
Jogtol valé kozjogi alapt megfosztdst eredményez. Onmagdaban azonban az elkobzas intézményének alkalma-
zasa a biintetGeljdrassal érintett dologra vonatkozéan nem eredményezi a tulajdonjog alaptorvény-ellenes kor-
latozasat mindaddig, amig az a torvénynek megfelelGen, az allami igény érvényesitésének, illetve a kozbizton-
sag védelme érdekében torténik.

A tulajdonelvonasra az allam biintetGjogi igényének érvényesitése keretében keriil sor, amelyet elsédlegesen a
blincselekmény elkovetGjével szemben kell érvényesiteni. Az Alkotmdnybirésag azonban mar a 1624/B/1991.
AB hatdrozatdban ramutatott, hogy az elkobzasnak nem sziikségképpeni eléfeltétele az elkdvets biintethetSsé-
ge. Az elkobzdsnak mint biintetGjogi jogkovetkezménynek az elkdvetd blintethet&ségétdl, illetve megbiinteté-
sétdl vald fuiggetlenitése azon alapul, hogy a biintetend6vé nyilvanitott cselekménnyel 6sszefliggd dolgok tulaj-
donatdl, illetve birtoklasatél valé megfosztas akkor is indokolt lehet, ha az elkovets biintetGjogi felelGsségének
megallapitasara — biintet§ eljarasi vagy anyagi okokbol — nem keril sor (ABH 1992, 509, 511.).

A tulajdont érint§ intézkedések alkotmanyossagat az adott jogterilet sajatossaganak, az alkotmanyos alapjogok-
hoz valé kozvetlen viszonydnak alapul vételével kell megitélni. Az elkobzassal 6sszefliggésben lényeges, a tu-
lajdonjogot védé egyik rendelkezés, hogy ha a dolog nem a terhelt tulajdonaban all, akkor bizonyos esetekben
nincs helye az elkobzasnak, csak abban az esetben, ha a tulajdonos elézetesen tudott a blincselekmény elko-
vetésérsl. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben a birésagi eljdrdsokban hivatkozott Btk. 72. § c)
pontja egy olyan eset, amikor ez a tulajdonost védé rendelkezés alkalmazandé. Tehat azt a dolgot, amire a
blincselekményt elkdvették, nem lehet elkobozni, ha az nem a terhelt tulajdonaban all.

2.2. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata alapjan ,az Alaptorvény Xlll. cikke alapvetGen két szem-
pontbdl garantdlja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, mdsrészt
védi a szintén mdr megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen” [3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[34]; 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [71]}. Az elkobzédssal megvalésulé tulajdonjog korlatozas nem
ideiglenes, hanem maganak a tulajdonnak az elvondsat jelenti, amelyet az elkobzasrél sz6l6 dontés alkotma-
nyossagi vizsgalata soran fokozottan figyelembe kell venni.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben a birésagok teljes
mértékben figyelmen kivil hagytdk az tigy alapjogi érintettségét. Az elkobzas alkalmazdasakor kulcsfontossagu
annak tisztazasa, hogy az elkobzas targyanak tulajdonjogi viszonyai hogyan alakulnak, mert a nem terhelt tu-
lajdonos bizonyos esetekben védelmet élvez az elkobzassal szemben. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szol-
galé biintet6 tigyben eljaré bir6sdgnak az elkobzasrél sz6l6 dontés meghozatala soran tisztaznia kell a tulajdo-
nos személyét, a tulajdonjog fenndllasat vagy annak ellenkezgjét. Nem feladata azonban a biintet§ birésagnak
a kozjegyz6 dontésének tartalmi fellilvizsgalata, illetve arra nincs is hataskore. Az ligyben a jogerds hagyaték-
atado végzés megdllapitotta az inditvanyozo tulajdonjogét a lefoglalt fegyverekre vonatkozéan, igy az a birésa-
gi érvelés, amely kizdrdlag a hagyatékatado6 végzésre és a hagyatéki eljarasra tekintettel vitatja az inditvanyozé
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tulajdonjoganak fenndllasat, alaptorvény-ellenesen korlatozza az inditvanyozénak az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jogat. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy dnmagdban nem
az elkobzas elrendelése eredményezte a tulajdonjog alaptorvény-ellenes korlatozasat, hanem az, hogy az el-
kobzasrél sz6l6 dontés soran az eljaré birésagok nem vették figyelembe az alapjogok, jelen esetben a tulajdon-
jog érintettségét.

[28] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Biré-
sdg 22.B.20.437/2022/14-1. szaml végzése, valamint a F6vdrosi Torvényszék mint masodfokd birésag
26.Belif.6511/2023/5. szamu végzései alaptorvény-ellenesek, ezért azokat a rendelkezd részben foglaltaknak
megfelel6en megsemmisitette.

Budapest, 2024. marcius 5.
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