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A Kauria a csalas biintette miatt ||l cllen folyamatban volt biintetsiigyb
terhelt védoje altal elGterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapjan indult felillvizsgalati
eljarasban meghozta a kovetkez6

végzést:

A Kuria az Alkotmanybirésagrol sz6loé 2011. évi CLL térvény 25. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezi az Alkotmanybirosagnal a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény 595. §
(4) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
a Kuria Bfv.I1.1.261/2024. szamu uigyében alkalmazasanak kizarasat.

A Kuria az Alkotmanybirosag elotti eljaras befejezés€ig az elotte Bfv.11.1.261/2024. szamon
indult eljarast felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
L

1. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2023. junius 8-an kihirdetett 18.B.30.325/2021/46. szamu
itéletével | tcrheltet bindsnek mondta ki csalds blntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont], ezért 200 napi tétel, 2.500 forint egy napi tétel 6sszegii, dsszesen 500.000
forint pénzbiintetésre itélte és vele szemben 5.000.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

2. Az els6foka itélet ellen a terhelt és védoje — elsodlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
végett bejelentett — fellebbezése folytan masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 2024. szeptember 12-én meghozott 28.Bf.10.520/2023/6. szdmu itéletével
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta; a pénzbiintetést mellézte és a terheltet 40 nap
elzarasra itélte; emellett melldzte a vagyonelkobzés elrendelését is. Egyebekben azonban az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

3. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt védoje terjesztett elo feliilvizsgalati inditvanyt
eljarasi szabalysértés miatt, a blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 649. § (2) bekezdés e) pontjdban meghatarozott okbol.

Az inditvany szerint a terhelttel szemben folytatott biintetoeljaras soran mind az elsd, mind a
masodfokon eljart birdsag megsértette a Be. 595. § (1) bekezdésében meghatarozott sulyositasi
tilalomra vonatkozd eljarasi szabalyt. Az els6fokon eljart birosag ugyanis a kizar6lag védoi
inditvany alapjan tartott targyalas eredményeként, a Be. 746. § (5) bekezdésében meghatarozott
uj tény felmeriilésének hianyaban, az eredendden biintetdvégzésben kiszabott 250.000 forint
pénzbilintetést a dupldjara emelte, mig a masodfoku birdésag az ugyancsak védelmi fellebbezés
folytan megnyilt méasodfoku feliilbiralatban az elséfoku itéletben kiszabott pénzbiintetés helyett
elzarast szabott ki.

-P_/lelléklet: C lKezoléiroda
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Jogi érvelése korében a Kuria Bfv.I1.1.115/2021/8. szdmu, valamint a BH 2019.296. szamon
megjelentetett eseti dontés felhivasa mellett kifejtette, hogy a stlyositasi tilalom elvét sérti,
amennyiben a kiszabott pénzbiintetés helyett a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban
a birdsdg elzarast alkalmaz, miutdn az a személyi szabadsag tényleges elvonasaval jard
biintetés. Erre tekintettel az elzaras nem csak a logika szabalyai, de a biintetések Btk. 33. §-a
szerint stly szerinti szabalyozasara figyelemmel is stlyosabb biintetés, mint a pénzbiintetés,
hiszen ez utdbbi csupdn anyagi terhet r6 a terheltre, aki — az els6foka eljarasban megtett
nyilatkozata szerint — alkalmi munkabol fenn tudja magat tartani, csaladi segitséggel és anyagi
tdmogatassal pedig a pénzbiintetés megfizetésére is képes.

Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a terhelttel szemben a kiszabott elzaras
mellézését, a sulyositasi tilalomba nem {itk6z6 mértékii — a biintetévégzéssel kiszabott 250.000
forint 6sszegl — pénzblintetés kiszabasat vagy enyhébb intézkedés alkalmazasat inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség a BF.1245/2024/3. szamu 4tiratidban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta és a tamadott itéletek hatdlyban tartasét inditvanyozta.

A peradatok részletes rogzitése mellett kifejtette, hogy az eljaréas a blintetéveégzes meghozatalara
kiilon eljarasban, a Be. 746. § (5) bekezdésében irt specialis sulyositasi tilalom aloli kivétel, a
biintetés kiszabéasa szempontjabdl jelentds személyi korilményekre vonatkozoé Uj tény is lehet,
jelen esetben a targyalason az egynapi tétel Gsszegének alapjat képezd terhelti jovedelmi
viszonyok kdrében meriilt fel olyan 0j bizonyiték a terhelti vallomas alapjan, amelyre tekintettel
a pénzbiintetés egynapi tétele 6sszegének jelentos felemelése volt indokolt.

Vitatta a védoi érvelést, mely szerint a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnydban a
sulyositasi tilalom akadalyat képezte volna a masodfok eljarasban az elséfoku itélettel
kiszabott pénzbiintetés helyett elzaras kiszabasanak.

Utalt r4, hogy a masodfoku birdésag helyesen hivatkozott arra, hogy a sulyositasi tilalomba
iitkoz6, konkrétan ki nem szabhatd biintetésekrdl, nem alkalmazhaté intézkedésekr6l a
sulyositasi tilalom tartalmat meghataroz6 Be. 595. § (4) bekezdése taxativ felsorolast ad, igy
mindaz, ami nem titk6zik az e torvényhely altal felsorolt tilalmakba, az — még abban az esetben
is, ha a terheltre nézve hatranyosabb — kiszabhato, illetve alkalmazhato.

I1. A kezdeményezéssel érintett jogszabalyi rendelkezés szdvege az alabbi.

Alaptorvény

IV. cikk (1) bekezdés:

Mindenkinek  joga van a  szabadsdghoz és a  személyi  biztonsaghoz.
XXVIIL cikk (1) bekezdés:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait

és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszerl hataridoén beliil biralja el.
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Be. 595. § (4) bekezdés:

A sulyositasi tilalom folytdn a masodfoku birdsag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
hianydban nem szabhat ki

a) biintetést azzal szemben, akinek az ligyét els6fokon Onalléan alkalmazott intézkedéssel
biraltak el,

b) elzaras, k6zérdeki munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmivezetéstdl eltiltas,
kitiltas, a sportrendezvények latogatasatol vald eltiltas, kiutasitds helyett szabadsagvesztést
annak felfiiggesztése mellett sem,

c) felfliggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtandé szabadsagvesztést,

d) végrehajtandé szabadsagvesztés helyett hosszabb tartam szabadsagvesztést, annak
felfiiggesztése mellett sem,

e) az els6foku birdsag altal alkalmazott biintetések szamat meghalado tovabbi biintetéseket, ide
nem értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket,

f) az els6foku birdsag altal nem alkalmazott mellékbiintetést,

g) lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése helyett szabadsagvesztést, annak felfliggesztése
mellett sem.

I11.

1.)

A Kuria éllédspontja szerint a Be. 595. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenesen korlatozza a
sulyositasi tilalom érvényesiilésének korét azzal, hogy nem zarja ki teljeskoriien azt, hogy a
terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban a masodfoku birésag a személyi szabadsagot
nem vagy nem teljeskoriien elvond joghatranyt elzarasra, azaz a személyi szabadsag teljes
elvonasat jelentd biintetési nemre valtson. Ez pedig sérti az Alaptérvényben garantalt
szabadsaghoz ¢s személyi biztonsdghoz val6 jogot (Alaptérvény IV. cikk) és a tisztességes
targyalashoz valé jogot (Alaptérvény XXVIII. cikk) is.

A sulyositasi tilalom a blintet6eljaras garancialis jellegli intézménye, ami a jogorvoslati jog
kockazatmentes gyakorlasat biztositja. Ez biztositja, hogy a terhelt és véddje jogorvoslati
nyilatkozatat abban a tudatban tehesse meg, hogy fellebbezése nem eredményezheti vele
szemben sulyosabb biintetés kiszabasat A sulyositasi tilalom tartalmat a Be. 595. §-anak
rendelkezései toltik ki.

A sulyositasi tilalom kizérja, hogy a masodfoku birdsag a vadlott bilintetését, illetve a biintetés
helyett alkalmazott intézkedést — a terhére bejelentett fellebbezés hianyaban — sulyositsa [Be.
595. § (1) bekezdés elsé mondatanak masodik fordulata]. E rendelkezés Onmagéban,
értelemszertien kizarja az elséfokon kiszabott bilintetési nem vagy intézkedés hosszabb
tartamban vagy nagyobb mértékben valdé megéllapitasat. A kiilonboz6 biintetési/intézkedési
nemek egymassal valo felvalthatosaga kapcsan pedig a Be. 595. § (4) bekezdése hlizza meg a
hatarokat. Kovetkezik ebbdl az is, hogy az els6fokon kiszabott biintetés olyan tartalmu
megvaltoztatasa, amit a hivatkozott rendelkezés nem zar ki, nem sérti a sulyositdsi tilalmat és
igy jogszerlien megtehetd a masodfoku eljarasban a terhelt terhére bejelentett fellebbezés
hidnyaban is.

A birdi gyakorlat ennek megfeleléen kdvetkezetes abban, hogy nem sérti a stlyositasi tilalmat
a masodfoku eljarasban a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban stlyosabb biintetés-
végrehajtasi fokozat megallapitasa és a feltételes szabadsigra bocsathatdsagra vonatkozo
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hatranyosabb dontés [Bfv.345/2017/6. (BH 2017.364.), BH 2014.323., BH 2005.130.], illetve
az elézetes mentesités mellézése [Bfv.933/2016/6. (BH 2017.109), BH 1987.342.].

Kiil6nbozo biintetési nemek egymassal valé felvaltasa kapesan a Kuria a Birosdgi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett Bfv.138/2019/10. szamu (BH 2019.296. szdmon is megjelentetett)
hatarozataban kifejtette, hogy a sulyositasi tilalomba iitk6z6, konkrétan ki nem szabhato
biintetésekrdl, nem alkalmazhato intézkedésekrdl a stlyositasi tilalom tartalmat meghatérozo,
a blintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: kordbbi Be.) 354. § (4)
bekezdése taxativ felsorolast ad. Ezért mindaz, ami nem iitkézik az e térvényhely é&ltal
felsoroltakba, az kiszabhato, illetve alkalmazhaté, fliggetieniil attél, hogy — jollehet, nem sérti
a sulyositasi tilalmat — adott esetben a terheltre nézve hatranyosabb lehet {indokolas [23]
bekezdés}.

Ugyanezt az értelmezést tartalmazza a Kuria ugyancsak a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett Bfv.1252/2017/8. (EBH 2018.B.14. szamon is megjelentetett)
hatérozata is.

A kifejtett érvek iranyadok a hatalyos Be. alapjan is, tekintettel arra, hogy a sulyositasi tilalom
jelen ligyben relevans rendelkezései [1998. évi XIX. torvény 354. § (1) €s (4) bekezdés, illetve
2017. évi XC. torvény 595. § (1) és (4) bekezdés] érdemben azonosak.

A Be. 595. § (4) bekezdésének szabalyozasat attekintve megallapithatd, hogy az élesen
elkiiloniti egyrészt a biintetéseket az intézkedésektdl, masrészt — a biintetéseken belill — a
szabadsagvesztést minden egyéb biintetési nemtdl. Ugyanakkor a szabadsagvesztés kivételével
az egyes biintetési nemek k6z6tt nem tesz kiilonbséget. A térvényhely b) pontja kategorikusan
tilalmazza barmilyen mas biintetési nem szabadsagvesztésre vald atvaltasat, még akar utobbi
végrehajtasanak felfliggesztése esetén is. A mas blintetési nemek egymassal valo felvaltasat
tilalmazo rendelkezés hianya ugyanakkor azt eredményezi, hogy a szabadsagvesztés
kivételével, a Btk. 33. § (1) bekezdés b)-i) pontjaban meghatarozott valamennyi biintetési nem
— azok szamszerinti megtartasa mellett — korlatozas nélkiil valthato fel egymassal a masodfoka
eljarasban, a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban is.

Ekként a jelen {igyben fellilvizsgalattal sérelmezettek koziil a Be. alapjan nem tilalmazott a
pénzbilintetés elzarassal valo felvaltasa sem.

2)

A Btk. 33. § (1) bekezdés a)-i) pontjaban meghatarozott kilenc blintetési nem kiilonb6z6 médon
és mértékben korlatozza az alapvet6 jogokat. Kizarolag a vagyoni jogokat vonja el — annak
mértékéig — a pénzbiintetés, a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak jogat korlatozza a
kitiltds és a kiutasitds, valamint — még csekélyebb mértékben — a sportrendezvények
latogatasatdl vald eltiltds. Egyetlen emberi tevékenység — az engedélyhez kotott jarmivek
vezetése — gyakorldsanak jogat vonja el a jarmiivezetéstdl eltiltas, és a munkahoz vald jogot
korlatozza — mindig csak részben, adott foglalkozas tekintetében — a foglalkozastol eltiltas.
Jelent6sebb mértékben érinti a személyi szabadsaghoz val6 jogot a kdzérdekii munka, melynek
immanens tartalma szerint az elitélt annak végrehajtisa alatt koteles meghatarozott helyen
tartdzkodni és meghatarozott tevékenységet végezni. A személyi szabadsag alapjogat azonban
csak két biintetési nem vonja el teljes egészében, a szabadsdgvesztés és az elzaras.
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Megallapithato tehat, hogy e két biintetési nem az azzal érintett alapjog és a korlatozas mértéke
kapcsan egymassal teljes mértékben azonos, kiillonbség koztilk — anyagi jogi vonatkozasban —
csak a korlatozés (elvonas) id6tartamaban van. Ezzel szemben valamennyi mas biintetési nem
csak a személyi szabadsaghoz vald jog egy-egy részjogositvanyat vonja el vagy korlatozza.
Alapjogi szempontbdl ekként az éles hatdrvonal nem a szabadsdgvesztés €s a tobbi biintetési
nem, hanem a személyi szabadsidgot teljes mértékben elvono biintetési nemek, azaz a
szabadsagvesztés €s az elzaras, illetve az Osszes tobbi biintetési nem k6z6tt huzodik.

3.)

A 2003. julius 1. napja el6tt hatdlyban volt, a biintet6eljarasrdl szold 1973. évi L. torvény 241.
§ (1) bekezdése a késdbbi szabalyozashoz hasonloan ugyancsak kimondta, hogy az elséfoku
birosag altal felmentett vadlott biinosségét megallapitani, illetéleg a vadlott biintetését
sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be; az ezzel tilalmazott
stlyositas fogalmat és tartalmi korét azonban egyéltalan nem hatarozta meg. igy ebben a kérben
a gyakorlat szamara a Legfels6bb Birdsag 157. szamu BK éllasfoglalasa nyujtott iranymutatast,
amely a kiilonb6z6 biintetési nemek egymassal valé felvalthatosaga kapcsan, a jelen ligyben
relevans korben azt rogzitette, hogy a sulyositasi tilalom (Be. 241. §) folytan a masodfoku
birésag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban nem szabhat ki (...) pénzbiintetés
helyett kdzérdekit munkat vagy szabadsagvesztést; kozérdekii munka helyett szabadsagvesztést

(...).
A biréi gyakorlat ennek megfeleléen alakult.

A 2003. jolius 1. napjan hatilyba lépett eljarasi torvény e korben véltozatlan tartalommal
torvénybe foglalta a fenti iranymutatast: a sulyositési tilalom folytan a mésodfoku birosag a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnydban nem szabhat ki pénzblintetés helyett
kozérdekl munkét vagy szabadsagvesztést, kozérdekli munka helyett szabadsagvesztést [1998.
évi XIX. térvény 354. § (4) bekezdés b) pont].

Megjegyzendd, hogy ebben az idészakban az anyagi jogszabaly (a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 1978. évi IV. torvény) harom fébiintetési nemet ismert: a szabadsagvesztést, a kozérdeki
munkat és a pénzbiintetést [38. § (1) bekezdés]. A tovabbi biintetési nemek egyarant
mellékbilintetésként kertiltek szabalyozasra [38. § (2) bekezdés].

Megéllapithatd tehat, hogy az ezen idoszakban hatalyban volt korabbi eljarasi térvény teljes
mértékben teret engedett az anyagi jog altal a harom f6blintetési nem k6z6tt meghatarozott
erésorrend érvényesiilésének, a késdbbi eljarasi torvény pedig torvényerdre emelte azt. Mindkét
szabalyozas azt eredményezte, hogy a szabadsagvesztés mindsiilt a legsulyosabb biintetési
nemnek, ezt kdvette sulyossag szempontjabol a kozérdeki munka, majd azt a pénzbiintetés. Ez
a rendszer teljeskoriien kizarta, hogy enyhébb biintetési nem stlyosabbal keriiljon felvaltasra;
pénzbiintetés helyett sem szabadsagvesztés, sem kozérdeki munka, kozérdek(i munka helyett
szabadsagvesztés nem volt kiszabhato.

A biintetési nemekre vonatkozd anyagi jogi szabalyozas azonban jelentésen modosult 2010.
majus 1-1 hatdllyal. A Binteté Torvénykonyvrol szélo 1978, évi IV. tdrvény
modositasardl szold 2009. évi LXXX. térvénnyel modositott korabbi Btk. 38. § (1) bekezdése
mar biintetésként szabalyozta a szabadsigvesztést, a kozérdeki munkat, a pénzbiintetést, a
foglalkozastol eltiltast, a jarmiivezetést6l eltiltast és a kiutasitast, a (2) bekezdés szerint
mellékbiintetésként csupan a kitiltds és a kéziigyektol eltiltds mindsiilt.
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Ezzel parhuzamosan a szabalysértésekrdl sz6lé 1999. évi LXIX. térvény, a biintetdeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. térvény, valamint a Biintetd Torvénykonyvrol sz016 1978. évi IV. térvény
mddositasarél rendelkezd 2009. évi CXXXVI. térvénnyel mddositott korabbi Be. 354. § (4)
bekezdése sulyossidg szempontjabdl mar egy szintre emelte a pénzbiintetést, a kozérdekii
munkat és valamennyi, kordbban mellékbiintetésként, immaron fébiintetésként meghatarozott
uj buntetési nemet, kizardlag a szabadsagvesztést emelte ki és a mas biintetési nemek
szabadsagvesztéssel valo felvéltdsdnak valamennyi forméjat zarta ki, a tovabbi blintetések
kozott azonban nem tett killonbséget. Ezt a szabalyozast vette 4t — ebben a korben — a 2018.
julius 1. napjan hatalyba lépett, jelenleg hatalyos Be. 595. § (4) bekezdése is.

A fenti szabalyozas alkotmanyos alapja a megalkotasakor az volt, hogy a személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapjogot teljes egészében kizardlag a szabadsagvesztés biintetési nem
vonta el, igy a sulyositasi tilalom szempontjabol kizardlag annak kiemelése indokolt.

A 2013. jalius 1. napjan hatalyba 1épett, a Biinteté Torvénykonyvr6l szo616 2012. évi C. térvény
33. § (1) bekezdés b) pontja uj biintetési nemként vezette be az anyagi bilintetdjog rendszerébe
az elzaras jogintézményét. Az elzarast blintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani [Btk.
46. § (2) bekezdés], végrehajtasa a személyi szabadsag alapjoganak teljes elvonasat jelenti.

Az eljarasi torvény ezzel parhuzamos moédositasa (a Biintet Torvénykonyvrol sz616 2012, évi
C. torvény hatélybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrsl és egyes torvények
modositasardl sz616 2012. évi CCXXIII. térvény) azonban a stlyositasi tilalom kapcsan nem a
szabadsagvesztéssel, hanem az egyéb biintetési nemekkel helyezte egy szintre az elzarast,
ekként kizarta az elzards szabadsagvesztéssel valo felvaltasat, de nem zarta ki semmilyen mds
biintetési nem elzarassal vald felvaltasat. Ezt a szabalyozast vette at a hatalyos Be. 595. § (4)
bekezdése is.

Tette ezt annak ellenére, hogy a Btk. 33. §-dhoz f(iz6d6 miniszteri indokolds — melynek
figyelembevétele a jogértelmezés soran az Alaptérvény 28. cikkében rogzitett kotelesség — még
az alabbiakat régzitette:

»A torvény a biintetési nemek felsorolasaban az elsé négy biintetési nemnek er6sségi sorrendet
tulajdonit a sulyositasi tilalom szempontjabdl. Ennek megfeleléen a biintetések felsorolasaban
az els6é négy helyen — egymashoz képest erdsségi sorrendben — az a négy biintetés szerepel,
amely mogott a szabadsagelvonas lehetésége htizodik meg. Az ezeket kovetd biintetések
felsorolasa mar nem jelent er6sségi sorrendet, mert mindig az egyedi eset kériilményeitdl fligg,
hogy melyik jelent az elkdvetore silyosabb joghatranyt”.

A miniszteri indokolasban emlitett négy blintetési nem — sorrendben — a szabadsagvesztés, az
elzarés, a kozérdekli munka és a pénzbiintetés. Az indokolés kifejezetten utal ra, hogy az
er6sorrend a sulyositasi tilalom szempontjabol all fenn. A suilyositasi tilalom az eljarasi
torvényben meghatarozott jogintézmény, az arra vonatkozo6 eljarasjogi szabalyozas azonban
mar akkor sem volt 6sszhangban az anyagi jogszabaly miniszteri indokolaséban irtakkal és
jelenleg sem felel meg annak.

Az eljarasi torvény ugyanis — a miniszteri indokolasban irtakkal szemben — a sulyositasi tilalom
kapcsan nemhogy a Btk.-ban elsé négy helyen irt biintetési nem koz6tt nem hataroz meg
er6sorrendet, hanem a kordbban az eljarasi térvény kifejezett rendelkezéseibdl kitling
erdsorrendet a harom korabbi fébiintetési nem kdzott mar 2010. majus 1-i hatallyal két szintre
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(a szabadsagvesztés, illetve a kdzérdekli munka és a pénzbiintetés) csokkentette, majd azt
tartotta fenn tovabbra is akként, hogy a 2013. jalius 1. napjatdl bevezetett elzarast sulyossag
szempontjabol nem az ugyancsak teljes szabadsagelvonassal jar6 szabadsagvesztéssel, hanem
a tobbi, enyhébb biintetéssel helyezte egy szintre.

A jogalkotdi szandék tehat — ami a jogszabalyok értelmezésénél eligazitja a jogalkalmazdt — az
anyagi jogi szabalyok korében egyértelmii helyzetet teremtett a biintetések erGsorrend;jét
illetéen, majd ugyanezen jogalkot6i szandék az eljarasi szabalyoknal az erésorrend figyelmen
kiviil hagyasaval teret engedett egy szabadsagot teljesen elvoné bilintetésnek, 1ényegileg a
sulyositasi tilalom jogalkotdi szdndékédval szembemenden.

4.)

A személyi szabadsighoz vald jog alapjog, attdl csak torvényben meghatarozott okokbdl és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan lehet barkit megfosztani [Alaptdrvény IV. Cikk (2)
bekezdés]. Ehhez képest nyilvanvald, hogy a személyi szabadsagot teljesen elvono biintetések
— tartamuktol fliggetleniil — mindségileg sulyosabb joghatranyt jelentenek, mint a személyi
szabadsagot nem teljes mértékben elvond, avagy csupan az alapjog egy-egy részjogositvanyat
elvono vagy korlatozoé biintetési nemek.

Ennek megfelelden a mind a korabbi, mind a jelenleg hatalyos eljarasjogi torvényi szabalyozas
a sulyositasi tilalom szempontjabol kiemelten kezelte a 2013. julius 1. napja el6tt egyetlen, a
személyi szabadsagot teljes mértékben elvoné bilintetési nemet, a szabadsagvesztést és
egybehangzoan rogzitette, hogy

- maés biintetési nem szabadsagvesztéssel nem valthaté fel,

- végrehajtasdban  probaidére  felfiggesztett  szabadsagvesztés  végrehajtandd
szabadsagvesztéssel nem valthato fel, s6t még

- végrehajtand6 szabadsagvesztés sem valthatd fel hosszabb tartamt — igy a késébbi
hosszabb tartam( szabadsagelvonas elvi lehet6ségét magdban hordozé -
végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre.

Az elzarés kapcsan azonban az eljarési torvény ugyanezt a kiilonbségtételt nem tette meg.

Az Alaptorvény szintén garantdlja a tisztességes eljarashoz vald jogot [XXVIII. cikk (1)
bekezdés]. Az Alkotmanybirosag a 3487/2022. (XII. 20.) AB hatarozataban megallapitotta a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét akkor, amikor a masodfoku birdésag nem tisztazta, hogy
a védo fellebbezését visszavond nyilatkozata a terhelt akaratdban all-e, a fellebbezést
tanacsiilésen biralta el és a terhelttel szemben alkalmazott el6zetes mentesitést a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hidanyaban mellozte. Indokolasaban ramutatott, hogy

»[79] (...) e harom koriilmény egyiittdllasa végeredményben oda vezetett, hogy kizarélag a
terhelt érdekében 4ll6 percselekvés folytan nyilt meg az olyan dontési jogkdr gyakorlasanak
lehetdsége, ami viszont a terhelt érdekében — nyilvanvaléan — nem 4ll6, azzal szoges ellentétben
allo dontés meghozatalat nem csupén biztositotta, hanem eredményezte is. Az ilyen eljaras nem
tisztességes.

[80] Ezzel 6sszhangban, illetve 6sszefliggésben 4llo, és a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, a
7/2013. (III. 1.) AB hatéarozat, tovabba a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatok nyoman
gondolkodast vezetének vehetd, iranyadonak tekinthetd a tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat.
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[81] E szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben
jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliiggetlen és partatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyalason biralja el. A ,tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem
egyszerlien egy a birosagnak és az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsdgai kozil (ti. mint
.,igazsagos targyalas”), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kdvetelményeken
tal — kiilondsen a biintetdjogra és -eljarasra vonatkozdan — az 57. § tObbi garancidjanak
teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado — eljarasi
garanciakat tartalmaz6 cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és korillményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan” vagy ,,igazsigtalan”, avagy ,,nem tiszteséges” [6/1998.
(III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998 91, 95].

[82] Jelen iigyben errdl van sz6. A masodfoku birdsag eljarasa és annak nyoman dontése az —
ligyészi inditvany ismeretében 1évé — inditvanyozoé szamara olyan el6re nem lathatd hatranyos
dontést eredmeényezett, amellyel az ligy 0sszes kortilményét figyelembe véve (és bar latszolag
az eljarasi szabéalyokat megtartva) nyilvanvaldan sériilt az inditvanyozo tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joga.”.

A Kuria allaspontja szerint alapjogi szempontbol jelen iigyben is ugyanaz a helyzet. A
bemutatott szabalyozasi anomalia, az anyagi jogi és az eljarasjogi szabalyozas inkoherencidja
azt eredményezte, hogy az els6fokon kiszabott biintetés folytan anyagi jellegii jogkorlatozassal
szembenézd terheltnek — kizardlag a javara bejelentetett perorvoslat eredményeképp — a
személyi szabadsagat teljes mértékben elvond biintetéssel kellett szembesiilnie. Mindekdzben
pedig az eljarési torvény rendelkezései formailag nem sériiltek.

Kétségtelen, hogy a sulyositasi tilalom dogmatikailag sem feltétleniil jelenti bArmilyen, a terhelt
szamara kedvezdtlenebb rendelkezés meghozatalanak tilalmat. Teljes sulyositasi tilalomrdl van
sz6 akkor, ha a torvény minden, a terhelt szdméara hatranyos rendelkezés meghozatalat tiltja,
azonban, ha csak részleges sulyositasi tilalom érvényesiil, akkor az adott biinteté eljarasjogi
szabalyozas konkrétan meghatarozza azon rendelkezések korét, amelyeket a tilalom érint. A
teljes szabadsagelvonassal nem jard rendelkezés felvaltisa a személyi szabadsagot teljes
mértékben elvond biintetéssel azonban nem vethetd Ossze a kiilonb6z6, egyarant teljes
szabadsagelvonassal nem jaré biintetések egymassal valé felvaltasaval, melynek soran
szubjektive eltérhet, hogy mig valakinek a pénzbiintetés, masnak a kézérdekli munka, megint
masnak a jarmiivezetéstol eltiltas vagy mas biintetési nem jelenthet ,,érzékenyebb” hatranyt. A
személyi szabadsag elzarassal valé teljes elvondsa — az érintett személyétdl fliggetleniil —
mindig mindségileg sulyosabb joghatranyt jelent, mint barmely mas, targyaban vagy
terjedelmében szlikebb jogkorlatozas. Az pedig, hogy ezt eredményezheti a kizarélag a terhelt
javara bejelentett perorvoslat is, sérti az Alaptorvény IV. cikkében garantalt személyi
szabadséaghoz valo jogot és az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében irt tisztességes eljarashoz vald
jogot is.

IVv.

A Kuria éllaspontja szerint az alaptorvény-ellenes helyzet jelen tigyre kihatéan csak ugy
orvosolhatd, ha az Alkotmanybirdsag a stlyositasi tilalom korét alaptorvény-sértéen korlatozo
Be. 595. § (4) bekezdését teljes egészében megsemmisiti és az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasat jelen lgyben kizarja. Ahogy arra a Kuria a korabbiakban mar utalt, a
kdzelmultban, mintegy 20 éven at hatalyban volt, a bilintet6eljarasrol sz616 1973. évi 1. torvény
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sem tartalmazott a sulyositasi tilalom kapcsan az egyes biintetési nemek egymassal valo
felvalthatosagara vonatkozé részletszabalyozast, ennek ellenére a bir6i gyakorlat kimunkalta
annak egységes értelmezését. A jelenleg hatdlyos jogi szabalyozas alapjan sincs akadalya
annak, hogy az eljarasi térvény korlatozé rendelkezésének megsemmisitése esetén a birdi
gyakorlat az anyagi jogszabalyok alapjan, a miniszteri indokolas figyelembevételével és az
eljarasi torvényben jelenleg is szabalyozott hatranyosabb biintetés fogalmanak [Be. 10. § (3)
bekezdés] értelmezésével, az Alkotmanybir6sag hatarozatanak tartalmara is tekintettel, a Kuria
jogegységesitd eszkozeinek igénybevételével a sulyositasi tilalom korét az Alaptérvénynek
megfeleld tartalommal t6ltse ki, tovabba a jogalkotd is alkothat az Alaptérvénynek megfelel6
uj szabalyokat.

Az adott igyben azonban az alaptorvény-ellenes helyzet csak az azt eredményezd jogszabaly
alkalmazasénak kizarasaval orvosolhatd; annak hidnyaban ugyanis a feliilvizsgalat sordn — a
Be. 659. § (2) bekezdése alapjan —a Be. 595. § (4) bekezdését a timadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos jogszabalyként alkalmazni kellene, ami a pénzbiintetés elzarassal vald
felvaltasat nem zarja ki.

»Még az Alaptoérvény €s az Abtv. hatdlyba 1épése el6tt meghozott 35/2011. (V. 6.) AB
hatérozataval allapitotta meg az Alkotmanybirdsag azt a kévetelményt, amely szerint a bird az
elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan koteles eldonteni, és amennyiben az
alkalmazandé jog alkotmanyellenességét észleli, koteles az Alkotmanybirdsag eljarast
kezdeményezni” {3136/2016. (V1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16], ABH 2016.16.818.}.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 653. § (1) bekezdésére, a Be. 617. §-ara, valamint a Be.
589. §-ara tekintettel, a Be. 489. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozza a torvényi rendelkezés
jelen iigyben vald alkalmazasanak alkotmanyjogi vizsgalatat, ideértve az alkalmazandé
torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, amely értelmében ugyanezen térvényhely (3) bekezdése
alapjan felfiiggesztette az eljarast. Az egyedi normakontroll eljaras iranti kezdeményezés
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI térvény 25. § (1) bekezdésén alapul.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése és a Be. 535. § (3) bekezdése
kizarja.

Budapest, 2025. januar 13.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr. Harangoz6
Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bir6, Dr. Boros Tibor s.k. bird
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