2]

[4]

5]

[6]

[7]

91

2020. 29. szam 2539

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3446/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi Torvényszék 1.P.20.802/2016/33. szaml itélete, a Szegedi [télStabla
Pf.1.20.801/2017/7. szamu itélete és a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.500/2018/5. szam itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Szegedi Torvény-
szék 1.P.20.802/2016/33. szami itélete, a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.801/2017/7. szamu itélete és a Kdria mint
felilvizsgalati birésag Pfv.111.21.500/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérték.

2. Az inditvany benyujtdsara okot ad6 pernek az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl lényeges
elemei a kovetkezok.

2.1. A Debreceni Vérosi Birosag el6tt a kereskedelmi kft. felperes és az inditvanyozék mint alperesek kozott
vételdr megfizetése irant per volt folyamatban. A birésag 2008. jinius 12-én kelt 15.P.22.422/2006/89. szam
itéletével inditvanyozdkat 1 293 996 forint és jarulékai egyetemleges megfizetésére kotelezte. A Hajdd-Bihar
Megyei Bir6sag 2008. szeptember 23-an jogerére emelkedett itéletével az els6fokd birdsag itéletének nem fel-
lebbezett részét nem érintve, a fellebbezéssel és a csatlakozd fellebbezéssel érintett részét részben, a késedelmi
kamat mértékére vonatkoz6an megvaltoztatta.

A jogerGs itéletet a LegfelsGbb Bir6sdg 2009. mdjus 21-én kelt Pfv.VI.20.188/2009/6. szamd itéletével hatdlya-
ban fenntartotta.

Ezt kovetGen a Debreceni Torvényszék el6tt az inditvanyozok és a kereskedelmi kft. kozott djabb per indult,
melyben az inditvanyozok az addsvételi és a vallalkozasi szerz&dés érvénytelenségének megdllapitasa mellett
vagyoni és nemvagyoni kdraik megtéritését igényelték. A birésag 2012. oktéber 17-én a targyalast berekesztette,
a hatarozat kihirdetését november 9-re tlizte ki. Ezen a napon a targyaldst ismételten megnyitotta, majd — szak-
értGi és egyéb bizonyitast kdvetGen — 2013. december 18-an kelt 65. szamu itéletével a keresetet elutasitotta
és egyetemlegesen kotelezte a felpereseket 900 000 forint perkoltség, valamint 900 000 forint illeték
megfizetésére.

A Debreceni [tél6tébla 2014. december 8-4n jogerSre emelkedett P1.11.20.333/2014/4. szamd itéletével az els6-
fokd birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
Az inditvdnyoz6k modositott keresetiikben vagyoni és nemvagyoni karaik megtéritésére, sérelemdij megfizeté-
sére kérték egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Az els6foku birosag kijavitott itéletével a keresetet eluta-
sitotta.

Az itélet ellen az inditvanyozdk terjesztettek el6 fellebbezést, elsGsorban annak megvaltoztatdsa és a kereset
szerinti dontés meghozatala, mdsodsorban hatalyon kivil helyezése érdekében. Az inditvanyozok fellebbezése
folytan eljar6 masodfokd birdsag az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta.

A Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.801/2017/7. szamu jogerds itélete ellen az inditvanyozok terjesztettek eld feliilvizs-
galati kérelmet, amelyben kérték annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetiiknek helyt ad6 hatarozat meg-
hozatalat. Kérelmiik indokaként elGadtak, hogy keresetiikben a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozdssal terjesztettek el6 sérelemdij iranti igényt.
Nem értettek egyet az tigyben eljar birdsagokkal, hogy ezt az igényt nem vagyoni kartéritésként kell elbiralni.
Allaspontjuk szerint a tisztességes eljardshoz valé jog magéaban foglalja a jogszabélyok, igy az eljarasjogi
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szabdlyok és az Alaptérvény megfelel§ alkalmazasat is. Allitottak, hogy az ligyben eljaré birésagok tévesen
értelmezték és alkalmaztdk a Pp. 2. § (1)-(3) bekezdéseit. Tovdbba megsértették a Pp. 206. §-at és 221. §-at,
amikor megallapitottdk, hogy az dltaluk hivatkozott eljarasi szabalyok megsértése nem eredményezte a tisztes-
séges eljarashoz f(iz6d6 jogok sérelmét, illetve hogy nekik nem volt olyan hivatkozasuk, amely a kartéritést
megalapozna. Az eljaras észszer( idén beliil val6 befejezéséhez fiz6d6 jog vonatkozdsdban kifejtették a szak-
ért6 kirendelésével, illetve az eljarasi hataridék be nem tartasaval kapcsolatos jogi érveiket, amelynek folytdn
allaspontjuk szerint szintén sériilt a Pp. 2. § (1)-(3) bekezdései, illetve a 206. §-a. Ervelésiik szerint a szerz&dés
érvénytelenségének vizsgdlataval kapcsolatos allaspontjukra tekintettel az tgyben eljaré birésagok szintén
megsértették a Pp. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, 206. §-at, 221. §-at, illetve a Ptk. 349. § (1)-(3) bekezdéseit.

A Kdria a fellilvizsgalati kérelmet nem taldlta alaposnak. A Kiria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal,
amely szerint a vizsgalt eljarasban a felperesek egyetlen dllitott eljarasi alapjoga sem sériilt, igy alaptalanok
az erre alapitott vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti igényeik.

Erre tekintettel a Kdria mint feltlvizsgélati birosag a Pfv.111.21.500/2018/5. szamu itéletével a jogerGs itéletet
hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozok ezt kdvetSen nydijtottak be alkotmanyjogi panaszt, amelyben kérték a Szegedi Torvényszék
1.P.20.802/2016/33. szamu itélete, a Szegedi itélGtabla Pf.1.20.801/2017/7. szamd itélete és a Kdria mint felil-
vizsgalati bir6sag Pfv.I11.21.500/2018/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint 28. cikke sérelmére hivatkozva.

Az inditvanyozdk alldspontja szerint a biroi itéletek azért sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seit, valamint 28. cikkét, mert a perek észszer(i befejezéséhez f(iz6d6 jog kapcsan az elsé és masodfokd biro-
sagok téves és okszer(tlen kovetkeztetést vontak le az I. rend( alperes el6tti per anyagabdl; a birésagok csak
formdlisan, a keresetben megjeldlt korabbi itéletek tartalmara hivatkozva utasitottak el a kereseti kérelmiiket, és
a jogvitat a tovabbiakban egyaltalan nem vizsgaltak. A birésag — allaspontjuk szerint — azaltal is megsértette
a tisztességes eljarashoz valo jogukat, hogy téves tajékoztatassal latta el Sket, indokolatlanul figyelmen kiviil
hagyta a hivatkozott jogszabdlyokat, az alkotmanybir6sagi dontéseket, a kialakitott normakat. A birésagok meg-
sértették az indokolt bir6i dontéshez val6 jogukat, mivel nem tettek eleget annak a kotelezettségiiknek, hogy
az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeiket kell6 alapossdggal megvizsgaljak és annak értékelésérdl sza-
mot adjanak; tovabba nem indokoltak meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyad6, hatalyos jogi normdakat miért
nem alkalmaztdk. A birésdgok kereseti kérelmiiket nem vizsgdltdk meg, nem biraltak el, ezzel nemcsak
a tisztességes eljarashoz fiz6d§ jogukat sértették meg, hanem a jogorvoslathoz valé alapvetd jogukat is, mivel
az eljarast le sem folytattak.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozék érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGsé-
geiket kimeritették.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be”. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.2. A befogadhat6sdg feltételeivel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg els6ként emlékeztet arra, hogy az Alkot-
manybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése tartalmat érintGen. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

4.3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmerdil-
het-e a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye.
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Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé elsGsorban az eljar6 birésagoknak a jogértelmezését
kifogasolta. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az itéletek inditvanyozé altal kifogasolt, allitélagos értelmezési
hibai a tdmadott bir6i dontéseknek olyan torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozo
szakjogi kérdések, amelyeknek alkotmanyossagi feliilbirdlatdra nincs lehetdség.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hivatkozik arra az Alaptdrvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd,
kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint — mivel a testiilet ,az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve”, ezért
— eljardsa soran nem vizsgélhatja felil a tdamadott biréi dontés jog-, illetve torvényszerliségét. Ezt mar csak azért
sem teheti meg, mert ez esetben az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sdgok szamara megfogal-
mazott, a 25. cikk (2) bekezdésében konkretizalt igazsagszolgéltatasi hatdskorben, kovetkezésképpen alaptor-
vény-ellenesen jarna el. Ezért ,[6lnmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysér-
tések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6ésaggd valna.” {Els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a szdmdra hatranyos, de az egyébként megindokolt bir6sagi dontés
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyének a megdllapitasara.

4.4. Az inditvanyoz6 sérelmezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban a birésagok donté-
seinek indokolasét is.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a bir6sagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek aldtdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indo-
kolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésdg dontési szabadsdganak abszolut korlatjat jelenti, ne-
vezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. |[...]
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]} Ugyanebben a don-
tésében arra is rdmutatott a testiilet, hogy ,az indokolt hatésagi dontéshez valé jog semmiképpen sem jelent-
heti azt, hogy az ligyben eljar6 birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotele-
zettség terhelné” (Indokolas [31]). Az eljaré birésagok részletesen, koherens médon megindokoltak dontésiiket.
Az, hogy ezt az indokolast az inditvanyozé vitatja, illetve a sajat alldspontja szerint annak masra kellett volna
kitérnie, nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének a kételyét.

4.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdéséhez kapcsolédd inditvanyi elem tekintetében sem talalt
az Alkotmanybirésag olyan indokot, amely alapjan fennallna a tdamadott dontések alkotmanyossaganak kételye
és emiatt az inditvanyt be kellene fogadni. Az inditvanyozok élhettek és éltek is jogorvoslati jogukkal, igy a jog-
orvoslati jog sérelme nem merdl fel, hiszen az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslathoz valé
jogot biztositja és nem azt, hogy a jogorvoslati kérelem pozitivan, az inditvanyozok elképzelése szerint kerdil
elbiralasra.

5. Mindezekbdl kovetkez&en az inditvany alapjan nem merdil fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGséglinek
tekinthetS kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség gyanija, igy az inditvany
befogadasanak feltételei nem dllnak fenn.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjara, 29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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