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pertjitd felperes, mint inditvanyozo a csatolt meghatalmazassal is igazolt jogi
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Ugyszami; 7 00 82-071N

ALKOTMANYJOGI PANASZT

Erkezett: 2021 JAN 18

'

terjeszti eld és kéri, egyben inditvanyozza, hogy a T. Alkotmanybiro$de—azitélet alaptémény ellenességinek
PEldany: | |Kezelsiroda:
megallapitdsa mellett — semmisitse meg a Kuria : Kfv.I11.37.388/2020/12. sz. alatti itéletét.
Melleklet: }
dab

TENYALLAS:

Pertjitott alperes Felszamolok Névjegyzékét Vezetd Hatosag (1011 Budapest, Vam u. 5.-7.) inditvanyozdval
szemben folytatott eljarasaban 2016. februar 29. napjan meghozott FNVH/8758/2016-NFM szamu
hatarozataval az 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27/A. § (6a) bekezdése alapjan vezetett
hatésagi nyilvantartasbol inditvanyozot tordlte, mert 6t két éven beliil legalabb haromszor jogszabalysértés
vagy mulasztds miatt csodeljarasban, felszamolasi eljardsban vagy helyi dnkormanyzatok addssagrendezési

eljarasaban eljard birosag jogerésen pénzbirsaggal sujtotta.

A hatarozat indokolas a relevans hatarozatok kozétt tartalmazta-,,ﬁa." ados ellen

5.Fpk.09-11-001184. szamon indult felszamolasi eljarasban a Debreceni Torvényszék altal 2015. november

27. napjan meghozott és 2015. december 23-an jogerdre emelkedett 86. szamu végzését is.

Inditvanyozé a hatarozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett eld, mely kereseti kérelmet a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg a 4.K.31.713/2016/11. szamu itéletével elutasitott. Az itélettel szemben
inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet is eldterjesztett, mely kérelmet a Karia a Kv.I1.37.651/2017/10.

szamu itéletében kifejtettek szerint nem latta megalapozottnak.

[lyen elézmények utdn inditvdnyozd a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 4.K.31.713/2016/11.
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szamu jogerds itéletével szemben pertjitasi kérelmet terjesztett el arra hivatkozassal, hogy a fent megjelslt
5.Fpk.1184/2011/86. szamu végzés 2015. december 23-dn nem emelkedett jogerére, mivel a 87. sorsz.
jogerdt megallapité végzést a Debreceni Torvényszék az 5.Fpk.1184/2011/113. szamu végzésével hatdlyon
kiviil helyezte. Ebbél kovetkezéen a jogerds itéletben rdgzitett tényallas megddlt és a névjegyzékbdl torténd

torlés feltételei inditvanyozo tekintetében nem alinak fenn.

A pertjitasi eljdrasban a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 39.K.34.292/2018/14/1. szdmu
végzésével a perdjitast megengedte, mely végzést a Févarosi Torvényszék a 1. Kpkf.671.117/2019/2. szam
végzésével helybenhagyta. Ezt Lkovetéen a Foévarosi Kozigazgatasi és  Munkaiigyi  Birdsdg
39.K.34.292/2018/25. sz. alatti itéletével a perjitasi kérelemnek helyt adva a 2016. oktdber 26. napjan kelt,
4.KI31.713/2016/11. “szdml - itéletet, valamint alperes 2016. februar 29-én kelt FNVH/8758/2016-NFM

szamu hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte.

A pertjitasi eljarasban hozott jogerds itélettel szemben alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet és
elsodlegesen kerte az itélet hatalyon kivill helyezését és a pertjitasi kérelem elutasitisat, méasodlagosan a

hatalyon kiviil helyezés mellett az els6foku birdsag 0j eljdrasra és (ij hatarozat hozataldra utasitasat.

A feltilvizsgalati kérelem benyéjfését kovetéen a Debreceni Torvényszék 2020. mdjus 25. napjdn
5.Fpk.1184/2011/134. szamu végzésével megallapitotta, hogy a 86. sorszamu végzés 2015. december 7.
napjan inditvdnyozé részére szabélyosan kézbesitésre keriilt, igy a végzés 2015. december 23. napjin
Jogerére emelkedett, igy a 86. sorszamu végzés ellen 114, sorszammal elbterjesztett fellebbezést pedig
hivatalbol elutasitotta. Inditvanyozd fellebbezész folytan eljaré Debreceni [télétabla 2020. augusztus 27.
napjan kelt Fpkflll.30.160/2020/2. szam( végzésében a Debreceni Torvényszék 5.Fpk.1184/2011/134.

szamu végzésének fellebbezett részét helybenhagyta.

A Kdria alperes feliilvizsgélati kérelmének helyt adva Kfv.I11.37.388/2020/12. sz. alatti itéletével a Févarosi
Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birésdg 39.K.34.292/2018/25. szdmu {téletét hatdlyon kiviil helyezte és a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 4.K.31.713/2016/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A
hatarozatot inditvanyozo6 jogi képviselje utjan elektronikus kézbesitéssel 2020. oktéber 15. napjan vette

kézhez.

A Kuria itéletében rogzitette a fent eldadottakat, a Debreceni Torvényszék 2020. mdjus 25. napjan
5.Fpk.1184/2011/134. szdmt végzését és a Debreceni [téldtabla Fpkf.11.30.160/2020/2. szému végzeset,
mint a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem eléterjesztését kovetSen keletkezett relevans tényeket. A Kuria
rogzitette, hogy az elséfoku birosag az itélet meghozatalanak idépontjaban pontosan és torvényesen

megallapitott tényélldsbol — figyelemmel a Debreceni Torvényszék 5.Fpk.1184/2011/134. szami és a
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Debreceni {téltabla Fpkf.IT1.30.160/2020/2. szamu végzéseire — nem helytdlld jogi kiovetkeztetést vont le
ezért annak hatalyon kiviil helyezésének van helye.

Ios

INDOKOLAS:

A jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott hatdrozat inditvanyozo allaspontja szerint sértik a tisztességes
eljarashoz valé jogat, mely jogosultsiag az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul. A tamadott
hatarozat jellegénél fogva hatranyos az inditvanyozora, igy kétséget kizaréan megallapithato, hogy az
Alaptdrvényben rogzitett és részére is biztositott jog sérelme a konkrét iigyben szamara ténylegesen is
jelentos érdeksérelemmel jart. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot az Alaptérvény XXVIII. cikk

(1) bekezdése rogziti.

A fentiekre figyelemmel inditvanyozd inditvanyat a 2011. évi CLI. torvény 27. §- ban foglaltak alapjéan
terjeszti elo tekintettel arra, hogy éllaspontja szerint jelen ligyben valamennyi térvényben rogzitett feltétel
megvaldsult;

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésighoz.
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast :befej ez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b)az inditvanyozé a jogorvoslati lehetOségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara

biztositva.
Inditvanyoz6 meglatasa szerint mind a jogorvoslati jog kimeritésének ténye. mind pedig az alaptérvényben
biztositott és fent nevesitett jogok sérelme is megadllapithato az oldalan, igy az alkotmanyjogi panasz

eléterjesztésének valamennyi feltétele teljesiilt,

Az Alaptiérvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos

targyaldason, ésszerll hataridon beliil biralja el

Az alkotmainvjogi panasz alapja:

Inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdt arra alapitja, hogy a Kuria eljardsa sordn az alkalmazandd eljarasjogi
rendelkezéseket kitagitva alkalmazta, tulajdonképpen jogalkotdsi tevékenységet folytatott, ami pedig a
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birdsag torvényeknek valg alavetettsége elvének a sérelmét jelenti. Inditvanyozdé megldtdsa az, hogy az a
jogértelmezés - mely szerint a fellilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat meghozataldt k&vetGen
keletkezett mas birosagi hatarozat a felilvizsgdlati eljardsban bizonyitékként felhasznélhatd - a birdsag
onkényes, szubjektiv déntésének eszkozéve valt, ez pedig sérti a jogbiztonsag kévetelményét, és egyben
pedig a jogalkalmazd szervek, igy a Kuria dontéseire vonatkozd kiszamithatosagi és eldre lathatosdgi

elvarast is.

A Kuria dltal contra legem alkalmazott iogszabél‘vok a kovetkezdk:

Pp. 273. § (5) A feltilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni; a kérelem mindaddig visszavonhate, amig
a Kuria a hatdrozatdt meg nem hozta, illetve - targyalds tartdsa esetén - a hatdrozathozatal céljabdl vissza

nem vonult. Az ezzel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésérdl a Kuria hataroz.

Pp. 275. § (1) A feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a fellilvizsgélati

kérelem elbiralasa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dont.

Széamos eseti dontés, tobbek kozott a BH1998. 275. is megerdsiti, miszerint a Pp. 275. § -ban rogzitett
rendelkezés olyan objektiv korlatot jelent a felllvizsgalati eljaras keretében figyelembe vehet6 bizonyitékok
korére, melyet kitagitani, megengedoen értelmezni nem lehet. A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo
hatérozat meghozatalat kdvetden keletkezett biroi dontés olyan 0j okirati bizonyiték, mely a feliilvizsgalati

kérelem elbirdlasakor mar figyelembe nem vehetd.

A Kurianak a fellilvizsgalati eljdrasban a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként allitott jogszabalyi
rendelkezéseket az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmeznie [Alaptorvény Nemzeti
Hitvallas, Alapvetés C) cikk (3) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, T) cikk (2)-(3) bekezdés, 28. cikk] Ez a
megallapitas inditvanyozo allaspontja szerinti igaz kell, hogy legyen a Kuria sajat eljardsa soran alkalmazott

szabalyok értelmezésére ¢s megtartasara is.

Az allitott alkotmanvjogi relevanciaval is bird alaptorvény ellenes jogértelmezési, kvazi jogalkotasi

tevékenvség és annak megvaldsuldsa:

Inditvanyozo meglatdsa szerint a tisztességes eljaras részét képezi, hogy az eljarasban részt vev fél szamara
az eljaras kiszamithato legyen. Jelen esetben inditvanyozd csak az itéletb6l értesiilt arrdl, hogy a Kuria
dontését olyan a fellilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem elSterjesztését kovetéen eléallott Gj
tényre alapitotta, melynek feltilvizsgalati eljarasban torténd felhasznaldsa a Pp. 273. § (5) bekezdése és a

275. § (1) bekezdése alapjan kizart.



Inditvanyozo allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag tisztességes eljardshoz vald jogra vonatkozd
gyakorlata alapjan érdemben vizsgalhato az altala fentiek szerint felhozott alaptérvénybdl eredd jogat ért
jogsérelem. A Kiuria ismertetett eljardsa alapjaiban teszi a feltlvizsgalati eljarast tisztességtelenné és igy
alaptorvény ellenessé. l
Az inditvanyozd Altal ismert Alkotmanybirdsagi gyakorlatbol meglatasa szerint az vezetheté le, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye valamennyi eljérasjogi garancia érvényestilését is magdban foglalja és csak
egységesen a teljes eljaras Osszességében torténd vizsgdlata révén lehet azt csak mérlegre tenni. Itt
szeretnénk hivatkozni arra is, hogy a tisztességes eljdrashoz valé jog magaban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésdghoz vald jog valamennyi feltételét is. A Kuria

déntése pontosan a két hivatkozott garancidlis szabalyt 1épi 4t. hagyja figyelmen kiviil.

Inditvanyoz¢ alldspontja az, hogy az altala felhozott eljardsi szabalysértés alkalmas volt arra, hogy
inditvanyozd Alaptorvénybdl eredd tisztességes eljarashoz vald jogat csorbitsa. Inditvanvozot sulyos
jogsérelem érte akkor, amikor a Kuria az irdnyaddé eljardsjogi szabalyokat helyteleniil alkalmazta és
jogalkotd tevékenységet végzett. Inditvanyozd Alaptdrvényben rogzitett joga csorbult azzal is, hogy a T.
Kuria az eljarasi szabélyokat figyelmen kiviill hagyva olyan a jogerds itélet meghozatalat kévetben
keletkezett tényt vett figyelembe a feliilvizsgalati eljarasban, mely a Pp. szabalyai szerint kizarélag pertjitasi
ok lehetne, feliilvizsgalati eljarasban 1ij tényként, bizonyitckként a Pp. 275. § -ban rigzitett eljarasi szabdly

folytan az alapul nem vehetd.

A T. Alkotmanybirosag hataskorét Magyarorszag Alaptorvényenek 24. cikk (2) bekezdés d.) pontjara és (3)
bekezdés b.) pontjara alapitjuk. Ennek megfeleléen rendelkezik a T. Alkotmanybirdsag jelen kérelem
elbiralasara és az abban foglaltak szerinti sérelmezett birdi dontések kérelem szerinti megsemmisitésére

hataskorrel.

Ezzel egylitt a sérelmezett itélet megsemmisitésére vonatkozo hatdskorét a T. Alkotmanybirdsdgnak pedig az

Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény 43 § (4) bekezdésére alapitjuk.

Mint ahogy arra inditvanyaban mar utalt inditvanyozé a Kuria hatarozatit 2020. oktober 15. napjan vette

kézhez, igy az inditvany eléterjesztésére nyitva alld hatarid6 2020. 12. 14, napjan jarna le.
Inditvanyozo nyilatkozik, hogy nevének és adatainak nyilvanossdgra hozataldhoz nem jarul hozza.

Az alkotmanyjogi panasz mellékletét képezd okiratok:

- lgyvédi meghatalmazas



—  Kuria Kfv.I11.37.388/2020/12. sz. alatti itélete

Nyiregyhéza, 2020. december 12.

inditvanyozo

képviseletében:

Dr. Szabd Jozsef

ligyved





