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Perújított alperes FelszámolókNévjegyzékét Vezetö Hatóság (1011 Budapest, Vám u. 5. -7. ) Índítványozóval

szemben folytatott eljárásában 2016. február 29. napján meghozott FNVH/8758/2016-NFM számú

határozatával az 1991. évi XLIX. törvény (a továbbiakban: Cstv. ) 27/A. § (6a) bekezdése alapján vezetett

hatósági nyilvántartásból indftványozót törölte, mert öt két éven belül legalább háromszorjogszabálysértés

vagy mulasztás miatt csödeljárásban, felszámolási eljárásban vagy helyl önkormányzatok adósságrendezési

eljárásában eljáfó bíróságjogerÖsen pénzbírsággal sújtotta.

A határozat Índokolás a releváns határozatok között tartalmazta "f. a. " adós ellen

5. Fpk.09-ll-001184. számon indult felszámolási eljárásban a Debreceni Töfvényszék által 2015. november

27. napján meghozott és 2015. december 23-ánjogeróre emelkedett 86. számú végzését is.

Tndítványozó a határozattal szemben kereseti kérelmet terjesztett elö, mely kereseti kérelmet a Fövárosi

KozÍgazgatásÍ és Munkaügyi Bíróság a 4. K. 31. 713/2016/11. számú ftéletével elutasított. Az ítélettel szemben

indítványozó felülvizsgálati kérelmet Ís elöterjesztett, mely kérelmet a Kúria a Kfv. III.37. 651/2017/10.

számú ítéletében kifejtettek szerint nem látta megalapozottnak.

Ilyen elözmények után indítványozó a Fövárosi Közigazgatási és MunkaügyÍ BÍróság a 4. K. 31. 713/2016/11.



számújogerös ftéletével szemben perújítási kérelmet terjesztett elö arra hivatkozással, hogy a fent megjelöit

5. Fpk. 1184/2011/86. számú végzés 2015. december 23-án nem emelkedett jogeróre, mivel a 87. sorsz.

jogeröt megállapitó végzést a Debreceni Törvényszék az 5. Fpk. 1184/2011/113. számú végzésével hatályon

kívül helyezte. Ebböt következöen ajogerös ítéletben rögzített tényállás megdölt és a névjegyzékböl történö

torlés feltételei indítványozó tekintetében nem áíinak fenn.

A perújitási eljárásban a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 39. K. 34.292/2018/14/1. számú

végzésével a perújítást megengedte, mely végzést a Fövárosi Törrónyszék a 1 l. Kpkf. 671. 117/2019/2. számú

végzésével helybenhagyta. Ezt követöen a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság

39. K. 34. 292/M18/25., sz. alatti iteletevel a perújítási kérelemnek helyt adva a 2016. október 26. napján kelt,

4. I<13:1.7J3/2ÖT6/It.'4'íám'B. itéletet, valamint alperes 2016. február 29-én kelt FNVH/8758/2016-NFM
számú határozatát hatályon kfvül helyezte.

A perúj'ítási eljárásban hozott jogeróslitélettel szemben alperes terjesztett e]ö felülvizsgálati kérelmet és

elsödlegesen kérte az itélet hatályon klvül helyezését és a perújitási kérelem elutasítását, másodlagosan a

hatályon kívül helyezés mellett az elsőfokú biróság új eljárásra és új határozat hozatalára utasítását.
'.r

A felülvizsgálati kérelem benyújtását követÖen a Debreceni Törvényszék 2020. május 25. napján

5. Fpk. 1184/2011/134. számú végzésével megállapílotta, hogy a 86. sorszámú végzés 2015. december 7.

napján indítványozó részére szabályosan kézbesítésre került, így a végzés 2015. december 23. napján

jogerőre emelkedett, így a 86. sorszámú végzés ellen 114. sorszámmal elöterjesztett fellebbezést pedig

hivatalból elutasitotta. Indítványozó fellebbezése folytán eljáró Debreceni Itélötábla 2020. augusztus 27.

napján kelt Fpkf. 111. 30. 160/2020/2. számú végzésében a Debreceni Törvényszék 5. Fpk. l 184/2011/134.

számú végzésének fellebbezett részét helybenhagyta.

A Kúria alperes felulvizsgálati kérelmének helyt adva Kfv. 111. 37. 388/2020/12. sz. alatti ítéletével a Fövárosi

Kozigazgatási és Munkaügyi Bíróság 39. K. 34. 292/2018/25. számú itéletét hatályon kivül helyezte és a

Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 4. K. 31. 713/2016/11. számú itéletét hatályában fenntartotta. A

határozatot indirványozó jogi képviseloje útján elektronikus kézbesitéssel 2020. október 15. napján vette
kézhez.

A Kúria ítéletében rögzitette a fent elöadottakat, a Debreceni Törvényszék 2020. május 25. napján

S.Fpk. l 184/2011,134. számú végzését és a Debreceni Itélötábla Fpkf. lll. 30. 160/2020/2. számú végzését,

mint a felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem előterjesztését kovetően keletkezeU releváns tényeket. A Kúria

rögzítette, hogy az elsöfokú biróság az ítélet meghozatalának idopontjában pontosan és törvényesen

megállapitott tényállásból - figyelemmel a Debreceni Törvényszék 5. Fpk. l 184/2011/134. számú és a
li. 2 ..



Debreceni Itélőtábla Fpkf. III.30. 160/2020/2. számú végzéseire - nem helytálló jogi kovetkeztetést vont le

ezért annak hatályon kívül helyezésének van helye.

1 .

INDOKQLÁS:

A jelen alkotmányjogi panasszal támadott határozat inditványozó álláspontja szerint sértik a tisztességes

eljáráshoz való jogát, mely jogosultság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapul. A támadott

határozat jellegénél fogva hátrányos az indítványozóra, , igy kétséget kizáróan megállapitható, hogy az

Alaptorvényben rögzitett és részére is biztositott jog sérelme a konkrét ügyben számára ténylegesen is

jelentös érdeksérelemmel járt. A tisztességes birosági eljáráshoz való alapjogot az Alaptörvény XXVIII. cikk

(I) bekezdése rógzííi.

A fentiekre figyelemmel inditványozó inditványát a 2011. évi CLI. törvény 27. §- ban foglaltak alapján

terjeszti elő tekintettel arra, hogy álláspontja szerint jelen ügyben valamennyi törvényben rogzitett feltétel

megvalósult:

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az

egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz,

ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bfrósági eljárást befejezö egyéb döntés

a) az indítványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és

b)az indítványozó a Jogofvoslati lehetöségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetöség nincs számára

biztosítva.

Indítványozó meglátása szerint mind a jogorvoslati jog kimerítésének ténye, mind pedig az alaptörvényben

biztositott és fent nevesitett jogok séreline is megállapitható az oldalán, így az alkotmányjogi panasz

elöterjesztésének valamennyi feftétele teljesLílt.

Az AIaptörvénv inditvánnval érintctt rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a

jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános

tárgyaláson, ésszerü határidön belül bírálja el

Az alkotmánvioai panasz alapja:

Indítványozó alkotmányjogi panaszát arra alapítja, hogy a Kúria eljárása során az aikalmazandó eljárásjogi

rendelkezéseket kitágítva alkalmazta, tulajdonképpen Jogalkotási tevékenységet folytatott, ami pedig a



bíróság törvényeknek való alávetettsége elvének a sét'elmét jeleníi. Indftványozó meglátása az, hogy az a

jogértelmezés - mely szerint a felülvizsgáiati kérelemmei támadott határozat meghozatalát követöen

keietkezett más bírósági határozat a felülvizsgálati eljárásban bizonyítékként felhasználható - a bíróság

önkényes, szubjektív döntésének eszközévé vá1t, ez pedig sérti a jogbiztonság követelményét, és egyben

pedig a jogalkalmazó szei-vek, így a Kúi-ia döntéseire vonatkozó kiszámíthatósági és elöre láthatósági

elvárást is.

A KúrÍa által contra leeem alkalmazott Jog.szabálvok a következök:

Pp. 273. § (5)A felülvizsgálati kérelmet nem lehet megváltoztatni; a kérelem mindaddigvisszavonható, amíg

a Kúria a határozatát meg nem hozta, ílletve - tárgyalás tartása esetén - a határozathozatal céljából vissza

nem vonult. Az ezzel kapcsolatban felmerült költségek viseléséröl a Kúria határoz.

Pp, 275. § (1) A felülvizsgálati eljárásban bizonyítás felvételének helye nincs. A Kúria a felülvizsgálati

kérelem elbírálása során a rendelkezésre álló Íratok alapján dönt.

Számos eseti döntés, többek között a BH1998. 275. is megerósíti, miszerint a Pp. 275. § -ban rögzített

rendelkezés olyan objektív korlátotjelent a felülvizsgálati eljárás keretében fígyeleinbe vehetö bizonyítékok

körére, melyet kitági'tani, megengedöen értelmezni nem lehet. A felülvizsgálati kérelem alapjául szolgáló

határozat meghozatalát követöen keletkezett bírói döntés olyan új okirati bizonyíték, mely a felülvizsgálati

kérelem elbírálásakor már figyelembe nem vehetö.

A Kúriának a felülvizsgálati eljárásban a felíí'lvizsgálati kérelemben megsértettként állított jogszabályi

rendelkezéseket azAlaptörvénnyel Összhangban kell értelmeznie [Alaptörvény Nemzeti

Hitva]lás, AlapvetésQcikk (3) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, T) cikk (2)-(3) bekezdés, 28. cikk] Ez a

megállapítás Índítványozó álláspontja szerinti igaz kell, hogy legyen a KúrÍa saját eljárása során alkalmazott

szabályok értelmezésére és megtartására ís.

Az állított alkotmánviogi relevanciával is bíró alaptörvény ellenes joeértelmezési, kvázi joealkotási

tevékenysés és annak meevalósulása:

Indítványozó meglátása szerint a tisztességes eljárás részét képezÍ, hogy az eljárásban részt vevö fél számára

az eljárás kiszámitható legyen. Jelen esetben indítványozó csak az itéletbol értesült arról, hogy a Kúria

döntését olyan a íelülvizsgálati kérelem és a felülvizsgálati ellenkérelem elöterjesztését követöen elöállott új

tényre alapitotta, melynek felülvizsgálati eljárásban tönénö felhasználása a Pp. 273. § (5) bekezdése és a

275. § (1) bekezdése alapján kizárt.



Inditványozó álláspontja szerint az Alkotmánybiróság tisztességes eljáráshoz való jogra vonatkozó

gyakorlata alapján érdemben vizsgálható az általa fentiek szerint felhozott alaptörvényből eredö jogát ért

jogsérelem. A Kúria ismertetett eljárása alapjaiban teszi a f'elülvizsgálati eljárást tisztességtelenné és igy
t '

alaptörvényellenessé. . ".,

Az indítványozó által ismert Alkotmánybirósági gyakorlatból meglátása szerint az vezethető le, hogy a

tisztességes eljárás követelménye valamennyi eljárásjogi gsrancia érvényesüiését is magában foglalja és csak

egységesen a teljes eljárás összességében történö vizsgálata révén lehet azt csak mérlegre tenni. Itt

szeretnénk hivatkozni arra is, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog magában foglalja az

alkotniányszövegben kifejezetten nem nevesített bírósághoz való jog valamennyi feltételét is. A Kúria

döntése pontosan a két hivatkozott garanciális szabályt lépi át, hagyja fígyelmen kívül.

Indítványozó álláspontja az, hogy az általa felhozott eljárási szabálysértés alkalmas volt arra, hogy

indítványozó Alaptön/ényböl eredö tisztességes eljáráshoz vaió jogát csorbítsa. Indítványozót súlyos

jogsérelem érte akkor, amikor a Kúria az Írányadó eljárásjogi szabályokat helytelenüf alkalmazta és

jogalkotó tevékenységet végzett, Indftványozó Alaptörvényben rögzített joga csorbult azzal is, hogy a T.

Kúria az eljárási szabályokat fígyelmen kívül hagyva olyan a jogerós Ítélet meghozataJát követöen

keletkezett tényt vett fígyelembe a felülvizsgálati eljárásbao,, mely a Pp. szabátyai szerint kizárólag perújítási

ok lehetne, felülvizsgálati eljárásban új tényként, bizonyitékként a Pp. 275. § -ban rögzftett eljárási szabály

fblytán az alapu! nem vehetö.

A T. Alkotmánybíróság hatáskörét Magyarország Alaptörvényének 24. cikk (2) bekezdés d. ) pontjára és (3)

bekezdés b. ) pontjára alapítjuk. Ennek megfelelöen rendelkezik a T. Alkotmánybíróság Jelen kérelem

elbírálására és az abban foglaltak szerinti sérelmezett bírói döntések kérelem szerinti megsemmisítésére

hatáskörrel.

Ezzel együtt a sérelmezett ítélet megsemmisítésére vonatkozó hatáskörét a T, AIkotmánybíróságnak pedig az

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLT. törvény 43 § (4) bekezdésére alapi'tjuk.

Mint ahogy arra indítványában már utalt indítványozó a Kúria határozatát 2020. október 15. napján vette

kézhez, így az indítvány elötei-jesztésére nyitva álló határidó 2020. 12. 14. napjánjárna le.

Indítványozó nyilatkozik, hogy nevénekés adatainak nyilvanosságra hozatalához nemjárul hozzá.

Az alkotmányjogi panasz mellékletét képezö okiratok:

ügyvédi meghatalmazás



KúriaKfv. III.37. 388/2020/12. sz. alatti itélete

Nyíregyháza, 2020. december 12.

i'ndítváriyozó

képviseletében:

Dr. Szabó József

ügyvéd




