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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2021. (VI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.388/2020/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szabd Jézsef tigyvéd) dtjan az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kdria
Kfv.111.37.388/2020/12. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték dssze.

2.1. A Felszamoldok Névjegyzékét Vezetd Hatdsag (tovabbiakban: hatésag) mint perdjitott alperes a felszamold
szervezetként mikodd inditvanyozét 2016. februdr 29. napjan meghozott FNVH/8758/2016-NFM szamd hata-
rozataval (tovabbiakban: hatarozat) a csédeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény
27/A. § (6a) bekezdése alapjan az Uj felszamoldi névjegyzékbe felvételt nem nyert, de a folyamatban [évé
tgyekben még eljaré felszamol6 szervezetekrdl vezetett hatésagi nyilvantartasbol torélte, mert az inditvanyo-
z6t két éven belil legalabb haromszor jogszabalysértés vagy mulasztas miatt jogerésen pénzbirsaggal sujtottak.
A hatdrozat indokoldsa felsorolta azokat a felszamolasi eljarasokat, amelyekben az inditvanyozot 2015. és
2016. években az eljaré birésagok pénzbirsaggal sujtottak. Ezek egyike az 5.Fpk.09-11-001184. szam alatt in-
dult felszamolasi eljards volt, melyben a Debreceni Torvényszék az inditvanyozoét 2015. december 23-4n jog-
erére emelkedett 86. sorszamu végzésével pénzbirsaggal sdjtotta. Az inditvanyozé nyilvantartasbdl torlé hata-
rozattal szemben benydjtott keresetét a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 4.K.31.713/2016/11.
szamu itéletével elutasitotta, a Kdria Kfv.111.37.651/2017/10. szamu itéletével a jogerds dontést hatalyaban fenn-
tartotta.

2.2. A Debreceni Torvényszék az 5.Fpk.1184/2011/113. szamu végzésével a 87. sorszamu (a 86. sorszamd,
pénzbirsagot kiszabd végzés jogerejét megallapito) végzését a kézbesitési vélelem megdGlte miatt hatalyon ki-
viil helyezte. Erre alapitottan az inditvanyozo a 4.K.31.713/2016/11. szamd dontéssel szemben perdijitasi kérel-
met terjesztett el6. A kozigazgatasi és munkaligyi birdsag a perdjitast megengedte, majd ezt kovetGen
a 39.K.34.292/2018/25. szamd, 2020. januar 10. napjan hozott jogerds itéletével a 4.K.31.713/2016/11. szamd
itéletet, valamint a hatarozatot hatdlyon kivil helyezte. Az itélet szerint az inditvanyozé bizonyitotta, hogy
a hatdrozat és a perdijitdssal tdamadott itélet alapjat képezd hdrom pénzbirsagot kiszabd végzés koziil a Debre-
ceni Torvényszék 86. sorszamu végzése 2015. december 23-4n nem emelkedett jogerdre, ezzel pedig megddlt
mind a hatarozat, mind a perdjitasi kérelemmel tdmadott itélet jogalapja, mert a felszamol6k névjegyzékérdl
sz0616 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés i) pontjaban meghatarozott hdrom jogerGs pénzbirsag
megléte mint torlési feltétel nem teljesiilt, azaz az inditvanyozét a nyilvantartasbol nem lehetett volna tordlni.
Az inditvanyozé egyébként a 86. sorszamu végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld.

A pertjitas soran sziiletett jogerGs itélettel szemben a hatdsdg terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Kifejtette,
hogy a cégjegyzék szerint az inditvdnyoz6 2015. janudr 27-ével athelyezte székhelyét, ezt a székhelyvaltozast
azonban nem jelentette be a Debreceni Torvényszék felé. A Debreceni Torvényszék a 86. sorszamd pénzbir-
sagot kiszabd végzést és az azt jogerGsitd végzést az inditvanyozé birdsag felé bejelentett, korabbi cimére
kildte meg, ahol az atvételre keriilt. Az inditvanyozé az alapeljarasban nem hivatkozott arra, hogy a 86. sor-
szamu végzés részére szabalytalanul kerilt megkiildésre, tovabba nem terjesztett el§ hatdridében kérelmet
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a Debreceni Torvényszéknél a kézbesitési vélelem megdontése irant. Az inditvanyozé az objektiv hataridét is
masfél évvel elmulasztva kifogasolta a Debreceni Torvényszéken a 86. sorszamu végzés kézbesitésének sza-
balytalansagat. Az inditvanyozé sajat felréhaté magatartasa nem eredményezhette volna sem a perdijitott alpe-
resi hatdrozat, sem az alapeljdrasban hozott jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését.

A feliilvizsgdlati kérelem elGterjesztését kovetGen a Debreceni Torvényszék a 2020. mdjus 25-én kelt,
5.Fpk.1184/2011/134. szamd végzésében megallapitotta, hogy a 86. sorszamu végzés az inditvanyozoé részére
szabalyosan kézbesitésre kerdilt, igy az 2015. december 23. napjan jogerére emelkedett. Erre figyelemmel a Ku-
ria a panasszal tdmadott dontésével a F6évarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birsag 39.K.34.292/2018/25. sza-
mu itéletét hatalyon kivil helyezte és a nyilvantartashdl torl6 eredeti hatarozattal szemben benydjtott keresetet
elutasité 4.K.31.713/2016/11. szamu itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott panaszaban az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése megsértésére figyelemmel allitotta a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét.

Az inditvany szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az okozza, hogy a Kiria a dontését a fellvizs-
galati kérelem és ellenkérelem elGterjesztését kovetSen keletkezett relevans dj tényre, a Debreceni Torvény-
széknek a Debreceni [tél6tabla 4ltal helybenhagyott 5.Fpk.1184/2011/134. szami végzésére alapitotta, vagyis
a Kdria a feliilvizsgalati eljarasban mas bir6sagi hatdrozatot bizonyitékként felhasznalt, amely a polgéri perrend-
tartasrol szol6 1952. évi lll. torvény 273. § (5) bekezdése és a 275. § (1) bekezdése alapjan kizart. A Kdria jog-
értelmezése onkényes, contra legem jogalkalmazds, ez pedig sérti a jogbiztonsag kovetelményét, valamint
a Kdria dontéseire vonatkozo kiszamithat6sagi és elGrelathatésagi kovetelményt.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek megfelel-e.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdrid6n beliil nydj-
totta be. Az eljarasban az inditvanyozé felperesként vett részt, az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére jogo-
sult, az tigyben érintettnek mingsil. A tdmadott dontés az igy érdemében hozott, a Kiria rendes jogorvoslattal
nem tamadhato feliilvizsgdlati hatarozata.

Az alkotmanyjogi panasz hatdrozott kérelmet tartalmaz, megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban
foglalt feltételeknek.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozo a feliilvizsgalati eljarasban a bi-
zonyitast kizar6 eljarasi szabalynak a megsértését, a bir6sag contra legem jogalkalmazasat dllitjia. Az Alkot-
manybir6sdg allandé gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]} Az Alkotmanybirésag kovetkezetes,
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetS gyakorlata szerint nem vizsgdlhatja felll a tamadott
bir6i dontések jog-, illetve torvényszerliségét, ezért Snmagdban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy
valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoki birésdgga vélna {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag kivételes esetben lat lehet&séget arra, hogy a contra legem jogértelmezés az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét okozza. Ez egyediil az alap-
jogi jogsértés szintjét elérd, kirivd jogértelmezési hiba kovetkezménye lehet. Onmagéban (esetleg) torvény-
sértésként értékelhetS (contra legem) jogalkalmazds nem alapozza meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
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dése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét, ezért az Alkotmanybirésag a pusztan bir6i
jogértelmezés dllitott hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt érdemben nem vizsgalja {3418/2020. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolds [12]}. Az esetleges eljarasi szabalysértések az el6bbiek miatt nem jelenthetnek feltétlen alap-
torvény-ellenességet az eljaras egésze tekintetében.

[15] A konkrét Gigyben az inditvanyozét pénzbirsaggal suijté 86. sorszamu végzés jogerejét megdllapitd végzés ha-
talyon kivil helyezése eredményezte a perdjitas megengedését, de ezzel egyidejlileg a torvényszék el6tt nem
zarult le a 86. sorszamu pénzbirsagot kiszabd végzés kézbesitésének szabdlyossaga iranti alapeljaras. Az Alkot-
manybir6sag fent bemutatott gyakorlata miatt a jelen Gigyben nem vizsgdlhatta az alapjarasban hozott, az indit-
vanyoz6 szamdra kedvezétlen, a kézbesités szabalyossagdt eldontS jogerds dontésnek a perdjitasi eljdrdsban
torténd figyelembevételét. Az Alkotmanybirésag értelmezésben az, hogy az ligyben eljar6 birésag egy masik
birésagi eljarasban keletkezett iratokat megvizsgalt és dontése soran ezekre hivatkozott, nem felel meg az Abtv.
29. § szerinti befogadasi feltételeknek {3336/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [25]}. Osszességében az in-
ditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésre vonatkozik, az eljaré
bir6sag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja, a perdijitasi eljarasban hozott dontést
magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag dltali megvaltoztatasa
érdekében.

[16] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. majus 18.
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