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A sérelmezett bírói ítéleteket az alábbiak miatt is alaptörvény eHenésnek taítom és
kérem megsemmisítésüket.

Azok úgy születtek, hogy a bíróságok nem tárták fel és értékelték teljeskörűen a
tényeket, általam/felIebbezésnmhBp előadottakat, és döntéseiket elmulasztották
kellően mealndokolni.

Véleményem szerint ezért az eljárásuk és az azokban meghozott ítéletek a már
panaszomban előadottakon túl az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseben, továbbá
a XXIV. clkk (1) bekezdésében írtjogaim sérelmét is okozták, ezért Is kérem azok
megsemmlsítését.

A sérelmezett írásom mely az ellenem indított büntető eljárás alapját képezte, konkrét
tényeket, adatokat tartalmazott arról, hogy a sértettek hivatalos személyként több
éven keresztül szándékosan és tudatosan súlvos ioasértést meavalósítva.
hogyan lehetetíeni'tették el mohácson a képviselő-testületi ülés nyilvánosságát,
akadályozya ezzel népképviseleti szerv jogszerű működést csak azért, hogy jogaim
gyakorlásában a városházán ellehetetlenítsenek, megalázzanak (személyes bbsszúként
azért, mert több esetben lelepleztem és hírt adtam törvénysértéseikről).
Kétségtelen ezért az, hogy ezen írásom a közugyek szabad vitatásával áll
összefüggésben, és ennek okán a magasabb szintű alkotmányos védelem megilleti.

.
! . bírósag elé beterjesztet írásos fellebbezésemben az eljárás iratanyaga alapján

előadottam, melyet csatoltam Jelen klegészítésemhez, igen részletesen (14 oldalon)
bizonyítottam, igazoltam mindezt a II. fokü bíróság számára'(is).
A II. ^fokú bírósag ezen igen részletes fellebbezésemben előadottakat teljességgel
figyelmen kívül hagyta - ahoav az üawédem által meafoaalmazottakat is -, ítéletében
az abban előadottakra nézve semmlhren meaállapítást. észrevételt. Indoklást nem
tgtL mely véleményem szerint Jogszabálysértő, alaptörvény eUenes.

A sulyos mulasztásnak, jogsértőnek tartom azt, hogy az eljárás Iratanyaga
alapján a bíróságok az eljárásalkban elmulasztották megállapítani majd
itéleteikben szerepeltetnl azt az Igen lényeges tényt, hogy a sértettek valóbán
hivatalos személyként éveken keresztül súlyos jogsértést megvalósítva akadályozták
népképviseletiszervjogszerű működését, és hogyezen jogellenes magatartásukkál azok
tísztaban is yoltak, és hogy éveken keresztül bar a jogellenes magatartásukkal azok
tisztaban voltak azt mondták, nyilatkozták többször, hogy ezen magatartásuk teljesen
törvényes (tehát hazudtak).
E megállapítás nélkül, véleményem szerint az ítéletek szintén súlyosan hiányosak,
hiszen ezen sértetti magatartás okán/miatt mondtam véleményt, értékítéletet,
fogalmaztam meg kritikát a sértettekre nézve és e ténymegállapítást'figyelembe véve
kellet, lehetett volna csak értékelni a bíróságok által marasztalásom alapját képező
megnyilatkozásomat, de a bíróságok mindezt szintén mellőzték.

HltvWVszó ielentése: ami nem felel meg az elvárásoknak, követelményeknek
Mfas ?zó jelentése: üsztességtelen, alávaló, alantas, szégyenletes, álnok, rosszindulatú,
Haz1u6r Jelentés?e: nem mond igazat, csal, megtéveszt, valóüant állít, haxudozik, ferdít,
ködösít,

Véleményem az, hogy a fenti szavak, melyek miatt a bíróságok (valós indoklás nélkül)
elmarasztaltak, azok a sértetti magatartásra nézve helytállóak, teljességgel



megalapozottak, olyan értékítéletek, melyek valós tények alapján kimondva nem
becsmérlőek, hanem egy negatív magatartás jellemeznek. Mely szavak amúgy a
mindennapokban is elhangoznak, elfogadottak.

A büntető eljárás alapját képező írásomban idéztem az alábbit az egyik sértettől (a
polgármestertől) elhangzottat: , Az önkormányzatunk működése az eddig is törvényes
volt, szabályos volt, íigy a bizottsági mint a testületi ülések. Ezután is ugyan így fogunk
működni, ugyanilyen szabályosan és törvényesen fogunk működni. Aki arra érdemes,
hogy ide bejojjön az majd be tud Jönni, aki erre nem érdemes, vagy adott esetben
iieni ide tartoxtk, az nem fog bejönni."
Ezt a polgármester azon a testületi ülésen mondta, mikor a több éve alkalmazott
jogsértő rendeletüket mellyel megszabták azt, hogy milyen személyi kör vehet részt a
nyilvános testületi üléseken felsőbb szerve felhívására vissza kellet vonniuk.

"Tehat a  Önkormányzatnál nem a hatálvos törvénvek szabiák meq az
önkomiánvzat működését. hanem a sértettek ami szándékosan elkövetett
jogellenes magatartás, aml e tények és adatok alapján büncselekmény
elkövetésének a gyanúját ts megalapozza a sértettek résxéről.
Az ilyen magatartást írásomnak végén Joggal értékeltem aljas, hitvány emberi
megnyilvánulásnak. " - állt a csatolt fellebbezésemben, de ezen adatra nézve is, mlnt
ahogy a fellebbezésemben előadott számos adatokra, tényekre érvekre nézve Is,
semmilyen megállapítás, észrevétel, Indoklás nem található.

Az alábbiakat idézem még a csatolt fellebbezésemből:

".. A. demokratikus Jogállam állami és önkormányzati intézményeinek szabad bfrálata,
müködésük, tevékenységük kritikája - még ha az becsületsértő értékítélet formájában
történik is - a társadalom tagjainak, az állampolgároknak olyan alapvető alanyijoga, mely
a demokrácia lényegi eleme.

Kétségtelen az adatok és tények alapján, hogy a sértettek hívatalt tisztségükkel
tudatosan, szándékosan visszaéltek. A hivatali visszaélés egy immorális magatartás,
melynek társadalomra veszélyessége főleg abban realizálódik, hogy azok, akiket m áUam
a társadalmi, politikai, gazdasági feladatok végrehajtására elsődlegesen kijelöl, e
helyzetükkel visszaélve, jogtalan előnyökhöz Jutnak, vagy másokat jogtalan hátrányokkal
sújtanak. A sértettek cselekményeikkel - melyet a mai napig folytatnak! - az
államapparátus törvényes, szabályszerű működésébe, valamint az állami szervekbe és
hivatalos személyekbe vetett bizalmat ásták (és ássák) alá. Es ezen magatartással
szemben az éles kritika és a becsületet sértésére alkalmas értékítéletet nem

lehet /nem lehetett volna/ öncélúnak minősíteni, az a tények és adatok alapján
részemröl teljességgel megalapozott volt.

Véleményem az, hogy a hazudozó, aljas, és hitvány szavak értékítéletet kifejező szavak,
melyek közéleti vitában, valós tények alapján kerültek részemről megállapításra.

a 2015. 09. 28 táravalás ieavzőkönweA sértettek birósáa előtt tett vallomásait
tartalmazza:

Bírói kérdésre 
 követtünk el töniénytelenséget, nem igazolódott be ez semmilyen

fórumon"
(4. oldal, 6. bekezdés): "Nem

hoztunk Jogsértő rendeletet, azok mindig megfeleltek ajogszabályoknak."
4. oldal, 8. bekezdés): "Nem

alkalmaztuk a 2010. november 26 -ai testületi ülésen a rendeletet, mely megszabta azt, a
nyilvánosság kizárását az ülésekről."

 (S. oldal, 3. bekezdés): ,A
válaszom erre a kérdésre ugyanaz, mint az eiőző alkalommal mondtam. Nem kaptunk
felszólítást, hogy szüntessük meg a 2010. november26 -án hozott rendeletet."



S. oldal, 6. bekezdés): "Nem
emlékszem olyanra, hogy ett volna felénk észrevételt arra nézve, hogy a
2010.november 26. napján hozott rendelet törvénysértő lenne és kérte volna annak
módosítását."

rtett idézett vallomását az eliárás íratanvaaa eavértelműen cáfolia,
és megalapozza a sértett részéről véleményem szerfnt a hamís tanúzás
büncselekményének megalapozott gyanúját /hiszen lényeges tényekre nézve
valotlan vallomást tett - hazudott/ ezért kérem a Tísztelt Bírósagot hivatalból tegyen
feljelentést e búncselekmény gyanúja miatt a Szekó József eIJen.
Megfegyezem e tény/adatok okán is, hogy részemről az írásomban tett értékítéletek a
hazudozo, aljas, hitvány szavak ráillenek e sértettre, hiszen a bírósági iratok szerint a
sértett lényeges tényekre néxve szintén hazudott a bíróság előtt, kétségtelenül azért,
hogy e hazugságai által a bíróság engem elmarasztaljon. Ezen magatartás, az hogy
valakit hamis vaUomás által elítéljenek, aljas hitvány emberi megnyiIvánulásJeUem.

Bíroi kérdesre  tanú (7. oldal 6. bekezdés) "Nem működik jogsértően

7. oldal 8 bekezdés): "Más
hivatalok nem kifogásolták a munkámat."

ú (8. oláal 5 - 8. bekezdés):
,A nyilvánosság nem egyenlő a személyes részvétellel."
.A 2010. november26 -án hozott rendelet nem korlátozta a nyilvánossághoz valójogot."
"Már elmondtam álláspontom, a nyilvánosság elve nem sérult a rendelettel. A módosítás
az új onkonnányzati törvényrendelet alapján 2013 -ban volt hajól emlékszem."
, Az új önkormányzati törvény miatt kellet módosítani a rendeletet, de visszavonni nem
kellet. Törvényi kötelezettsége volt az önkormányzatnak, nem felhívásra történt"
Ma/d a jegyző további feltett kérdések mtndegylkére azt a választ adja, hogy nem
emlékszik rá. Olyan dolgokra mondja ezt, amelyre kétséa nélkül emlékeznle'kellet,
hiszen napi téma volt. és a mai naoif is az mbhácson azonkormányzat működésével
kapcsolatban.

 sértett idézett vallomását is az eljárás tratanyaga egyértelműen
cáfolja, és megalapozza e sértett részéről is véleményem szennt a hamis tanúzás
buncselekményének megalapozott gyanúját, ezért kerem a Tisztelt Bíróságot
hiyatalból tegyen feljelentést e bűncselekmény gyanúja miatt 
sértett ellen is.

Megjegyezem itt is e tény/adatok okán i's, hogy részemről az írásomban tett értékítéletek
ű hazudozó, aljas. hitvány szavak ráillenek e sértettre, hiszen a bírósági íratok szerint a
sértett lenyeges tényekre nézve szintén hazudott a bíróság előtt, kétségtelenül azért,
hogy e hazugságaí által a bíróság engem elmarasztaljon. Ezen magatartás, a-i hogy
valakit hamis vallomás által elítéljenek, aljas hitvány emberi megnyilvánulásjellem.

Ezen tények és adatok alapján véleményem szerint megállapítható az, hogy e
írasomban teljességgel valóságokat közöltem és azok alapján mondtam értékítélet a
sértettekrol, melyek amellett, hogy közszereplők esetében alkotmányosan nem
büntethetők, megalapozottak."

Ezen fellebbezésemből idézett adatokra tényekre, érvekre nézve sem található semmilyen
megállapítás, indoklás a másodfokú ítéletben!
Bár a fellebbezésemben még számos adat, tény, érv szerepel meghivatkozásként, mint
ahogy már fentebb sérelmeztem, a másodfoku ítéletben égyáltalán nincs semmilyen
reagálás, mlnt ahogy az ügyvédem által megfogalmazottakra sem.

A 2012-. Január elsején hatályba lépett Alaptörvény mely az Alkotmánybíróság új,
alaptörvényi szintű feladataként határozta meg a bírói döntések Alaptörvénnyel'valo
összhangjának vizsgálatát. Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaból, valámint az



Abt:vu27: §:ábóyakadoan^a bírósagok döntései^és az Alaptörvény rendelkezései közötti
összhang biztosítása végső soron az'Alkotmánybiróság kötelessége.

AZAlkotmanybíróság a 61(2011: (.VU- 13. ) AB határozatában elvi jelentőséggel erősítette
me^nogy^eflves alaPJ090\ eseteben azAlkotmány ugyanúgy fogalmazza megaz aTapic

^tartalmát, ^ mint valamely nemzetközi szerzodés (peldául a'Polaan'és'Poli'tiktí
E_9yezsegokmánya es az Emberi Jogok Európaí Egyezmenye). " ~ Ézekben"az

aÍ. Alkotmánybírósá9 által nyúJtott alapjogvédelem "szintje semmiképpen 'sem
'"e"e,c, aíacsonvaoü' mmt a nemzetköií (jellemzően a strasbourgi Emberi Jogok'Bírósáf.
által kibontott) jogvédelem szintje."

Az Egyezmeny 6. Cikk _(1) bekezdése mindenkinek jogot biztosít arra, hogy üavét a
törveny a!,tal l,étrehozott tuggetlen és pártatlan bírósag'tisztességesen, nyífvanosan'és
e!".CTÍÍ. idm"beluLtórgy, ai)a' es hozzon határozatot polgári jogijogare s'köteiezettségei

i, illetőleg az ellene felhozott büntetojogi vádak"megaIapozottságáTmetően~

A^tísztességes eljáras és a^jogállamiság elvéhez tartozik az a követelménv, hoav a
a döntéseik alapiául szolaáló indokokat keUő részIetesséaaeYmutassák

b?:-:(s"omine"kontra. Fm"°rszág, 37801/97, 2003. július l.)~Ez~az~Alkotm^b^TsTl
!zermt"'a2'ado", i"'ró; dontés természete, és az alapul fekvo egyedi "ügy'körülmen^i

meg, hogy milyen teryedelmú és mélységu indokolás efégítí kÍ"az indokolasi
eg ̂ egyezménybeU követelményét. Ebből következően az indokolt"bíroi

ez_ _füwö° J°9 megsérteset kizárolag az alapul fekvo egyedi ugy"összes
körülményeinek^ vfzsgalatát követően lehet megítélni'. 'Éppen^zért ei^pzelh^.

valamely^ reszletkérdésre yonatkozó indokolás' teljes elmaradasa' nem7mia"eav
kérdésn- vonatkoíó hiánws índokolas vlszont az Eawrménvs'6.

Cikkpfrpn Ififtwított. ívq mygwrtését idéfi firó^ 7/2013. (iTl. l. )ABli atarozat"

ALAÍkotmányblróség. 7/2.013-.(I!I-. l-). AB határozatában azt is elvi éllel mondta ki. hogy a
d?ntésselszemben feltétle" elvárás, hogy a bíróság azuuvÍenveaÍreszeítTszüks'^
a!9possaq?al vizs?.álfa wq és"erról a' vlzsgáÍataroT'allj hatórozaTan'ak

Is adion számot.

AIlá^pontom^szennt nem felel meg az Egyezmény 6. Clkkében foglalt elvárásnak
az, bogy ügyemben mlnd az első mind a másodfokú bíról tórom' az üavTN
kerdese^tekllltetében kifeitett érvelmet, az eljarasalban'majd dontésé"b *'?s
igyeiem^esem yette, azokra nem Is reagált, és ítéleteik sablonosak. befdézett

t-tart?llnaznak érdeml Indoklás hehTett_(Alaptörvénv XXIV. cikk
bekezdesében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében írtakmegsértese')"
A^°gLkepYlse!°m altel .benyújtott Panaszomban is észreveteTezesre került az, hogv a

indoklási kötelezettségüknek megfelelő módon nem tettekelleget" ""'

Vslemenyem szermtaz előadottak okán megállapítható, megállapításra vár az is, hoave
lsmertetetttovabbi mércekaek sem felelaek meg e bírosa'grítelete^az"'I. 'ésaJII"

^eljaro^bíroságok ítéletei az Alaptörvénybőf fentebb~'meghivatkoz'otT törvenvi
len előírt követelményt is megsértették.

Ezért is veleményem szerint a ^panaszolt ítéletek megsemmisítésének van
kérek a Tlsztelt AIkotmánybíroságtól. " ---"" ."" -^ "'

2017. 10. 28




