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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1985/2016.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta az alabbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésag 5.K.27.126/2016/7.
szamu itélete, valamint a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl
sz6l6 1991. évi IV. torvény 25. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessegének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Pécsi Kézigazgatasi és
Munkalgyi Birdsag 5.K.27.126/2016/7. szamu végzése (helyesen: itélete), valamint az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkuliek
ellatasardl szold 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: FIt.) 25. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul az inditvanyozo el6adta, hogy regisztralt allaskeresé
volt a Baranya Megyei Kormanyhivatal Mohacsi Jarasi Hivatalanal. A Hivatal kdzvetitdi
lap megkildésével arra kotelezte, hogy egy nonprofit Kft.-nél, mint allasajanlat-
tevonél 2015. december 14-ig jelenjen meg, és ezen id6pontig a kozvetitdi lapot
juttassa vissza. A lapon arrél tajékoztattak, hogy amennyiben ezen kotelezettségének
nem tesz eleget, torlik a nyilvantartasbol.

Az inditvanyoz6 megjelent az allasajanlat-tevonél, és ugy nyilatkozott, hogy van egy
masik allasajanlata (ami késébb meghilsult) mivel azonban ,kukas auton” kellett
volna munkat végeznie (nem soférként) ezért azt nem vallalta el, azzal az indokkal,
hogy nem volt megfelelé a képesitésének és az elvarasainak, valamint a cégnek a
Mohécsi Onkormanyzat a tulajdonosa, és 6 a ,varosvezetdjével/varosvezetéssel” kdzel
tiz éve konfliktusban all. A Hivatal — mivel az allasajanlatot nem fogadta el — 60 napra
torolte az inditvanyozot a nyilvantartasbol.

Az inditvanyoz6 a hatarozat ellen keresettel élt, és kérte a bir6sagot, hogy az eljarast
fluggessze fel és ,az Ugyet terjessze fel az Alkotmanybirdsagra, kérje ki annak
allasfoglalasat, hiszen fennall, hogy az alperes altal meghivatkozott torvényi hely
Alaptorvény-ellenes.” A birdsag a keresetet elutasitotta.
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Az inditvanyozo ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben kérte az
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés -
amelyre a bir6sag a dontését alapozta — dnmagaban alaptdrvény-ellenes, illetve az
indokolas is szemben all az Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdésével és a XVIL. cikk (2) és
(3) bekezdésében foglaltakkal.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, tovabbi
jogorvoslati lehetéség nem allt rendelkezésére. A birdsag tajékoztatésa szerint az
Ugyben sziiletett jogerds dontéssel szemben perujitas nincs folyamatban.

Az Alkotmanybirosag fétitkara hianypdtlasra hivta fel az inditvanyozot. Az
inditvanyozo ezt kdvetden megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, ismét beidézte az
Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdését, és utalt a (2) bekezdésére, valamint az ,EU
alapjogi kartajaban kifejtettekre is”. Itt megemlitette a 30. cikket, miszerint
mindenkinek joga van az ingyenes munkakdzvetitdi szolgaltatasok igénybevételére, a
15. cikket, miszerint mindenkinek joga van a munkavallalashoz és szabadon valasztott
vagy elfogadott foglalkozas gyakorlasdhoz, valamint az 5. cikkben szerepld
kényszermunka tilalmat.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségu kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo az alapul szolgalo kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti
per felpereseként jogorvoslati lehet6ségét kimeritette, az egyedi ligyben érintettsége
fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése éertelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll van lehetéség. A
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 5.K.27.126/2016/7. szamu itéletét — a
birdsag altal masolatban becsatolt tértivevény tanusaga szerint — 2016. szeptember
26. napjan kézbesitették az inditvanyozd szamara. Az alkotmanyjogi panaszt 2016.
november 25-én a hatarid6 utolsé napjan adtak postara.

Az inditvanyozo allitasa szerint a birdsag altal alkalmazott alaptorvéeny-ellenes
jogszabalyi rendelkezés révén sériltek az Alaptdorvényben biztositott jogai. A
rendelkezésre allo iratokbdl azonban az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra jutott,
hogy az inditvanyozé esetében nem birt relevanciaval a sérelmezett jogszabalyi
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rendelkezés azon eleme, melyet az inditvanyozo kifogasolt. A hatdsag dontése, mely
60 napra torolte az inditvanyozot az allaskeresdk nyilvantartasabdl, azon alapult, hogy
az inditvanyozé egy hosszabb ideje fennalld konfliktusa miatti vélelmezett j6vdbeni
hatranyok, valamint egy meg nem valdsult jobb allasajanlatra hivatkozassal nem
fogadta el a felajanlott allast. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi
panaszra vonatkozoan az inditvanyozo alkotmanyossagi szempontbdl értékelheté
indokolast nem terjesztett eld.

Az inditvanyozd megjeldlte az Abtv. 27. §-at, mely az egyedi tigyben hozott birosagi
dontés tekintetében feltételezett alaptorvény-ellenesség esetén terjeszthetd eld. Az
inditvanyozo azonban a konkrét sérelmezett bir6sagi dontés vonatkozasaban nem az
alaptorvény-ellenességet allitotta, hanem azt sérelmezte, hogy a hatésag a
nyilvantartasbol 60 napra torolte, mert a szamara nem megfelel6 munkat
(munkaltatét) nem fogadta el.

Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az
Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitdkban valé itélkezés, kizarolag
arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbol vizsgalja felil az eléje tart
birdi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességet.
Az inditvanyozd azonban alkotmanyjogi panaszaban nem tart fel olyan alaptorvény-
ellenességet, mely a birdi dontés alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat
indokolna. {Lasd:3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (I. 27.) AB
végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014. (1.
17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [13];
3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés
Indokolas [16]}.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak
befogadasat, figyelemmel az 56. §& (2) és (3) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjara visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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