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sz616 2011. évi torvény (tovabbiakban: Abtv) 27. § alapjan az alabbi alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
5.K.27.126/2016/7 szamom hozott jogerés végzését (mely ellen tovabbi jogorvoslati lehet6ségem
nincs), annak alaptérvényellenességét dllapitsa meg és azt semmisitse meg, mivel a dontés
véleményem szerint sértette az Alaptorvény XII. cikk (1) és a XVIL cikk (2), (3)
bekezdéseiben foglaltakat.

Az iigyben érintett személy vagyok, a peres eljarasban felperes voltam, mely a csatolt iratokbodl
kidertil.

Pécsi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.K.27.126/2016/7 szami jogerds végzése 2016.09.26
-an keriilt kézbesitésre, igy az alkotmdnyjogi panasz benyijtdsanak hatarnapja 2016.11.25.
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1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztem el6, amely szerint alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy alkotmanyjogi

panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejezs egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy

jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

1.1. Az egyedi iigyben érintett személy vagyok. Az alkotmanyjogi panaszommal timadott itélet olyan peres
tigyben sziiletett, amelyben felperesként szerepeltem. Ennélfogva alapjogsérelmem személyes és
kozvetlen, tényleges és aktualis érintettségem folytan kovetkezett be.

1.2. A tamadott itélet az iigy érdemében hozott dontés.

1.3. Az itélet Alaptorvényben biztositott jogomat az inditvanyom II részében kifejtettek szerint

azaltal sérti, mert véleményem szerint amely torvényi helyre a birosag dontését alapozta az 6nmagaban
Alaptérvény ellenes, illetve az indokldsa is szemben all az Alaptorvény XIL cikk (1) és a XVIL dkk (2), (3)
bekezdéseiben foglaltakkal.

1.4. Jogorvoslati lehetGségeimet kimeritettem.

1.5. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés

kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyijtani. A tamadott jogerds itéletet 2016.09.26
-an kézbesitették szamomra, tehét az alkotmanyjogi panaszom elGterjesztésére a torvényi hataridén beliil
kertil sor (hataridé lejarta 2016.11.25)

1.6. Az Abtv. 29. § -a szerint az Alkotmanybirésag az alkotméanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.
Allaspontom szerint e kovetelménynek alkotmanyjogi panaszom megfelel. Az aldbbiakban kifejtett
érvelésem szerint ugyanis azon térvényi helyre melyre a birésdg dontését alapozta, az Alaptérvény ellenes.
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Regisztralt lliskeress voltam a Baranya Megyei Kormanyhivatal Mohdcsi Jarasi Hivatalanal
(tovabbiakban Hivatal). A Hivatal BA-03M/0016735-3/2016 szamon 2016.02.04 keltezéssel
visszamenélegesen torolt a nyilvantartdsbol az 1991. évi torvény (tovabbiakban Flt.) 58. § (5)
bekezdés d. alpontja, a 54 § (9) bekezdés g) pontja, és 25 § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozva

(csatoltam), az alabbiak miatt.

am ) kotelezett arra, hogy a

. -nél (allasajanlattevénél) 2015.12.14 -ig
jelenjek apotL juttassam is vissza. E lapon az is allt, hogy
amennylben ennek nem teszek eleget torolnek a nyilvantartasbol.

En eleget tettem ennek. Megjelentem az allasajanlénal, de mivel mar volt mas dllasajanlatom egy
ismer6sémon keresztiil (amir6l késébb kideriilt, hogy nem valésult meg), és mivel ezen cégnél
kukés aut6n kellet volna munkat végeznem (nem soférként) ezért azt nem vallaltam el (nem volt a
képesitéseimnek és elvardsaimnak megfelel6), tovabba azért sem mert ezen cégnek a Mohdcsi
Onkormanyzat a tulajdonosa, és annak varosvezetdjével/varosvezetésével én kdzel 10 éve
konfliktusban allok. Tehét alapos okom, indokom volt arra, hogy szimomra ezen munkakor nem
megfelelS, azt ne fogadjam el. Csatoltam azon dokumentumokat, melyek igazoljak, hogy én az

allasajanlatot tevénél megjelentem.

A Hivatal amiért én az allasajanlatot nem fogadtam el, a regisztralt alldskeres6k nyilvantartdsabol
a mar csatolt hatarozataval 60 napra torolt.

A Hatarozat ellen feliilvizsgalati keresetet terjesztettem el6 (csatoltam), melyben tébbek k6zott
eléadtam, hogy az ,,... Alaptorvényben lefektetett jogom szerint szabadon vdlaszthatom meg,
hogy hol kivdnok dolgozni és nem vagyok kételes olyan munkdt elvdllalni, ami szamomra
megaldzo, és tovabbi//mds okok miatt sem megfeleld.

Mivel véleményem szerint az 1. és II. hatésdg dltal meghivatkozott torvényi helyek
alaptérvényellenesek, kérem a Tisztelt Birésdg az eljdrdst fiiggessze fel és az tigyet terjessze fel az
Alkotmdnybirésdgra, kérje ki annak dlldsfoglaldsdt, hiszen fenndll, hogy az alperes dltal
meghivatkozott térvényi hely Alaptorvény ellenes.”

A birésag a keresetemet elutasitotta (csatoltam), és nem fordult a Tisztelt Alkotmanybirosaghoz
sem.

Maga az Hivatal iigyvédje a targyaldson elSadta (csatoltam a jegyz6konyvet), hogy (kiemelés a
szovegben tSlem): ,, A felperes dllitdsa szerint, hogy nem vették figyelembe a végzettségét a
felajdnlott munkakér kivdlasztdsa sordn eléadom, hogy kordbban a jogszabdly valoban
tartalmazott erre vonatkozé eldirdst, azonban a hatdlyos jogszabdly szerint, az Flt. 25. § (2)
bekezdése alapjdn ez a munkakér maradéktalanul megfelelt a jogszabdlyi el6irdsoknak, valamint a
felperesnek is. Nincs ugyanis mdr olyan jogszabdlyi kategoria érvényben, mely a szakmai _
végzetiséget figvelembe veszi ezeknél a kivdlasztott munkakéroknél. Jelen pillanatban csak az
egészségiigyi dllapot, a munkahely és a lakéhely tdavolsdga, a munkaviszonyban torténé
foglalkoztatds, valamint a bérre vonatkozo elGirdsokat tartalmazza a jogszabdly. Ezeknek
maradéktalanul megfelelt a felajdnlott munkakér, amelyet a felperes azért nem fogadott el, mert
nem szakmai végzettségének megfelelGnek tartotta, azt megaldzonak vélt.”

A jegyzokonyv itt nem tartalmazza azt, hogy a Hivatal jogi képviselGje azt is elmondta, hogy a
jelenlegi jogszabaly alapjan, amennyiben 6 is tébb diplomés emberként munkanélkiili lenne
regisztraltként, neki is el kellene fogadnia barmilyen felajanlott munkakort, hogy a
regisztraciobol ne keriiljon ki, és igénybe tudja venni az ezzel jaro lehetGségeket.



Idézek a birosag itéletébol (3. oldal, 6. és 7. bekezdés — kiemelés a szévegben t6lem):

»Az Alaptérvény XII. cikke szerint
(1)Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz, valamint a

vdllalkozashoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki kiteles
hozzdjdrulni a kézosség gyarapoddsdhoz.

(2) Magyarorszdg torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki
dolgozni akar, dolgozhasson.

A birosdg dlldaspontja az, hogy az Alaptorveny eléirdsdval nem dll ellentétben az Flt. szabdlyozdsa.
Az Flt. specidlis élethelyzetben 1évé tdrsadalmi csoportra vonatkozo szabdlyokat rogziti, ezért
ennek vonatkozdsdban nem lehet az dltaldnossdgban megfogalmazott munka szabad
megvdlasztdsdhoz vald jogot korldtlan jogként értelmezni. Alldskeresé csak jogszabdlyi
feltételeknek megfelelé személy lehet, akit bizonyos jogok illetnek és kételezettségek terhelnek
stdtuszdbdl fakadoan. Az egylittmiikédesi kitelezettséqg egyik rogzitett eleme a felajdnlott megfelelo
munkahely elfogaddsa (Flt. 54. § (9) bekezdés g) pontja), ha ennek nem tesz eleget, az dlldskeresot
szankcioval sujtsdk, ami a nyilvdntartdsbol valo torlést jelenti. A felperesnek a torvény szerinti
megfelelé munkahelyet ajdnlotta fel az elsé fokii szerv. Lehet, hogy a felperes ezt a munkakért
megaldzonak tartotta de személyes érzelmei, érzései csakiigy mint a szakképzettséq hianya vaqy
uilképzettség, nem jdtszhatnak szerepet a munkahelyek kivdlasztdasdndl, hiszen ezt mindig az
adott térséq foglalkoztatéinak kindlata és a Flt. 25. § (2) bekezdése hatdrozza meg. A birésdg
dllaspontja az, hogy az efféle korldtozds nem mindésiil Alaptorvény ellenesnek, ezért a birésdg a
felperes Alkotmdnybirdsdgi eljdrds kezdeményezésére vonatkozo kérelmét elutasitotta.”

Véleményem szerint a megvaltoztatott torvényi hely, az Flt. 25. § (2) bekezdése, amely mar nem
veszi figyelembe a regisztralt munkanélkiili képesitéseit, amely ezdltal azt arra kényszeriti, hogy
barmilyen munkakort amely akéar szamara tovabbi mas okokbdl is megalazo vagy hatranyokkal jar
szankcioval stjtsa Alaptérvény ellenes, mert sérti az Alaptérvény XII. cikkének (1) és (2)
bekezdésében irtakat. Az (1) bekezdése tartalmazza, hogy mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozds szabad megvdlaszidsdhoz, kotelességként megfogalmazva az (1) bekezdésben még
azt, hogy képességeinek és lehetoségeinek megfelelé munkavéqgzéssel mindenki koteles hozzdjarulni

a kézdsséqg gyarapoddsdhoz.

Véleményem szerint, egyetértve azzal a birosagi indoklassal, hogy nem lehet az dltaldnossdgban
megfogalmazott munka szabad megvdlasztdsdhoz valo jogot korldtlan jogként értelmezni, tehat
valéban a munkakeresének is vannak kételezettségei, melyek nem teljesitése esetén szankcidval
sujthatd, de az Alaptorvény idézett bekezdése szerint a kotelezettség akkor all fent, ha a
munkakareso képességeinek megfelelé a munkahely, viszont ezt az Flt. 25 § (2) bekezdése

(mar) nem tartalmazza!

Az el6adottak okan véleményem szerint az Flt. 25. § (2) bekezdése Alaptérvény ellenes, és ezaltal
az arra alapozott birdsagi dontés is. Kérem ezért a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy mindkettét

semmisg

Tisztel

Mohacs, 2016.11.25





