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Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik moédositasa 6. cikk (2) bekezdésével az
Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 34. pont megalkotasara
vonatkozé alaptorvényi eljarasi kovetelmények megsértésének megallapitiasa és a
tamadott rendelkezés megsemmisitése irant

Tisztelt EInék Ur!

Az inditvanyozok — a Fidesz—Magyar Polgari Szovetség ¢és a Kereszténydemokrata Néppart
Orszaggyulési Képviselécsoportjahoz tartozo, az inditvany 1. melléklete szerinti alairasi iven
név szerint feltiintetett orszaggyulési képviselok, akik egyiittesen az Orszaggy(ilés
képviseldinek tobb, mint egynegyedét alkotjak — Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (5)
bekezdés b) pontja és 24. cikk (6) bekezdés b) pontja, tovabba az Alkotmanybirdsagrél szold
2011. évi CLI torvény 24/A. § (1) bekezdése és 41. § (1a) bekezdése alapjan kezdeményezik
Magyarorszag Alaptérvényének tizenhetedik modositasa (a tovabbiakban: Alaptérvény-
modositas) 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezéseibe beiktatott
34. pont megalkotasanak és kihirdetésének az Alaptorvény S) cikkében foglalt eljarasi
kovetelményekbe titkozésének megallapitasat és a tamadott rendelkezés megsemmisitését.

Az inditvanyozok kozjogi tisztségiik gyakorlasahoz kapcsolodd székhelye €s kozos levelezési
cime: || /-  inditvanyozok
kapcsolattartoként Boka Jdnos orszaggyllési képviselét jelolik meg. A kapcsolattarto

elektronikus levelezési cime: _ Az inditvanyozok kérik, hogy az

Alkotmanybirdsag az eljarassal kapcsolatos értesitéseket és megkereséseket a megjelolt
kapcsolattartasi adatok alkalmazasaval is juttassa el részlikre.

I. Hatarozott kérelem
Az inditvanyozok kérik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag

a) vizsgalja meg az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptérvény Zaro6 és
vegyes rendelkezéseibe beiktatott 34. pont megalkotasanak az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kévetelményekkel vald 6sszhangjat;

b) allapitsa meg, hogy a tdmadott rendelkezés megalkotdsa nem felel meg az Alaptorvény S)
cikkében az Alaptérvény modositdsara meghatarozott eljardsi kovetelménynek, mert az
Orszaggytlés az Alaptérvény modositasara iranyulo eljarést az alkotmanymddosité hataskor
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targyi korén kiviil es6 egyedi kdzhatalmi dontés elfogadasara alkalmazta, €s ezért a tamadott
rendelkezés megalkotasa kozjogilag érvénytelen;

¢) az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011.
évi CLI torvény 41. § (1a) bekezdése és 45. § (1a) bekezdése alapjan semmisitse meg az
Alaptorvény-moédositas 6. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény Zaré €s vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 34. pontot megallapitd rendelkezését, az Alaptérvény-modositas
kihirdetésére visszamendleges hatallyal;

d) a b) pontban foglalt kérelem érdemi elbiralasat megel6z6en az Eurdpai Unié mitkodésérol
sz010 szerzodés 267. cikke alapjan kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai
Uni6 Birosaga el6tt az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés 2. cikkében foglalt jogallamisag és
demokracia értékének, valamint a kzhatalom hataskorh6z kotottségével osszefiiggd legalitasi
kovetelményeknek az értelmezése érdekében, mivel ezen értelmezés sziikséges annak
megitéléséhez, hogy a tamadott rendelkezés valédi normativ alkotmanyos szabalynak vagy az
alkotmanymodositd hataskor targyi korén kiviil esé egyedi kozhatalmi dontésnek mindsiil-e.

A tamadott 34. pont elsé mondata kozvetleniil és automatikusan megsziinteti a hatalybalépéskor
hivatalban 1év koztarsasagi elnok megbizatasat. A 34. pont masodik mondata az igy eldidézett
mandatummegsziinésre épitve irja elé 1) koztarsasagi elndk megvalasztasat. Az elsé mondat
megsemmisitése esetén a masodik mondat alkalmazasi eléfeltétele és eredeti szabalyozasi
rendeltetése megsziinne, ezért az inditvanyozdk a 34. pontot megallapito rendelkezés egészének
megsemmisitését kérik, mikézben a kozjogi érvénytelenség elsddleges oka a hivatalban 1évé
koztarsasagi elndk megbizatasat megsziinteté els6 mondat.

II. Az Alkotmanybirésiag hataskorét és az inditvanyozéi jogosultsigot megalapozo
rendelkezések

1. Az Alaptorvény rendelkezései
,,24. cikk

[.]

(5) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara
és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja felil. E vizsgalatot

a) az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alaptérvény és Alaptdrvény-modositas tekintetében a
koztarsasagi elnok,

b) a kihirdetést6l szamitott harminc napon beliil a Kormany, az orszaggytlési képviselok
egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa

kezdeményezheti.



(6) Az Alkotmanybirdsag az (5) bekezdés szerinti inditvanyrdl soron kiviil, de legkésébb
harminc napon bellil hatdroz. Ha az Alkotmanybirosdg megallapitja, hogy az Alaptorvény vagy
az Alaptorvény modositasa nem felelt meg az (5) bekezdésben meghatarozott eljarasi
kovetelményeknek, az Alaptorvényt vagy az Alaptérvény modositasat

a) az (5) bekezdés a) pontja szerinti esetben az Orszaggytlés ujratargyalja,
b) az (5) bekezdés b) pontja szerinti esetben az Alkotmanybirésag megsemmisiti.”

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggytlési képviselok
egynegyede a kihirdetéstdl szamitott harminc napon beliil kezdeményezheti az Alaptérvény
modositasanak utdlagos eljarasi felilvizsgalatat. A jelen inditvany aldiréi egylittesen elérik az
Alaptorvényben meghatdrozott inditvanyozoi 1étszamot, az inditvadny benyujtasira pedig a
harmincnapos hataridon beliil kertil sor.

Az Alaptérvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja a jogkOvetkezményt is kozvetleniil
meghatdrozza: ha az Alkotmanybirdésag megéllapitja, hogy az Alaptérvény modositasa nem
felelt meg a megalkotdsdra vagy kihirdetésére vonatkoz6 alaptérvényi eljarasi
kovetelményeknek, a modositast megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 torvény rendelkezései

Az Alkotmanybirdsagréol szolé 2011. évi CLIL torvény 24/A. § (1) bekezdése szerint az
Alkotménybirésag az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja alapjén, az arra jogosult
inditvanyara feliilvizsgalja a kihirdetett Alaptorvény vagy Alaptorvény-modositas
megalkotdsara €s kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények
megtartasat.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo térvény 41. § (1a) bekezdése alapjan, ha az Alkotméanybirdsag
a 24/A. § szerinti eljarasban megallapitja, hogy az Alaptdrvény vagy annak modositdsa nem
felelt meg a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptoérvényben foglalt eljarasi
kovetelményeknek, az Alaptorvényt vagy annak modositasat megsemmisiti.

A jelen inditvany tehat az Alaptérvényben és az Alkotmanybirdsagrol szolé térvényben
kifejezetten szabalyozott utdlagos eljarasi normakontrollra irdanyul. Az inditvanyozok nem
altalanos tartalmi feliilvizsgalati hataskor megteremtését kérik az Alkotmanybirdsagtol, hanem
a 24. cikk (5) bekezdésében biztositott hataskor gyakorlasat: annak vizsgalatat, hogy az
Orszaggytles az S) cikk szerinti alkotménymddositasi eljarast olyan jogi természetii aktus
elfogadédsara hasznalta-e, amely e hatdskor targyi korébe tartozik.

I11. A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 alkotmanyos és europai uniés rendelkezések
1. Az Alaptorvény rendelkezései
,B) cikk

(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.



[...]

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”
,,C) cikk

(1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,,E) cikk

(1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsdganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése
érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unioban tagdllamként vald részvétele érdekében nemzetkozi
szerz6dés alapjan — az alapité szerzodésekbdl fakadod jogok gyakorlasahoz €s kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptérvénybol eredd egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal kozdsen, az Eurdpai Unié intézményei Utjan gyakorolhatja.

Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt
alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovabbd nem korlatozhatja Magyarorszag terileti
egységére, népessegére, allamformajara ¢és dallami  berendezkedésére  vonatkozd
elidegenithetetlen rendelkezési jogat.

(3) Az Eurdpai Unid6 joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan kotelezo
magatartési szabalyt.”

,»Q) cikk

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megorzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejlodése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi népével és
orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog €s a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog
mas forrasai jogszabélyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

,»R) cikk
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”



,»1. cikk

(1) Magyarorszag legfébb népképviseleti szerve az Orszaggyulés.
(2) Az Orszaggytlés

a) megalkotja és mddositja Magyarorszag Alaptorvényét,

el

»S) cikk

(1) Az Alaptorvény elfogadédsara vagy az Alaptorvény moédositasara irdnyuld javaslatot a
koztarsasagi elnok, a Kormany, orszdggyulési bizottsdg vagy orszaggyllési képviseld
terjeszthet eld.

(2) Az Alaptorvény elfogadasahoz vagy az Alaptorvény modositdsahoz az orszaggyulési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

[...]”
,.9. cikk

(1) Magyarorszag allamféje a kdztarsasagi elndk, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az
allamszervezet demokratikus mitkodése felett.

[...]”

,,10. cikk

(1) A koztarsasagi elnokot az Orszaggylilés 6t évre valasztja.
[...1”

»12. cikk

(1) A koztarsasagi elndk személye sérthetetlen.

[...]

(3) A koztarsasagi elndok megbizatdsa megszlinik

a) megbizatasi idejének lejartaval;

b) halalaval,

c) ha kilencven napot meghalad6 idon at képtelen feladatkoreinek ellatasara;

d) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn;



e) Osszeférhetetlenség kimondésaval;
f) lemondasaval,
g) a koztarsasagi elnoki tisztségtdl vald megfosztassal.

(4) A koztarsasagi elnok feladatkdrei ellatasat kilencven napon tul lehetetlenné tevé allapotanak
¢s a megvalasztdsdhoz sziikséges feltételek hidnydnak megallapitasarol, valamint az
Osszeférhetetlenség kimondasardl az Orszaggytlés a jelen 1évé orszaggyulési képviselok
kétharmadanak szavazataval hataroz.”

»13. cikk

[..]

(2) Az Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval oOsszefiiggésben valamely torvényt
szandékosan megsértd, illetve szandékos biincselekményt elkévetd koztarsasagi elndkkel
szemben az orszaggyulési képviselok egyotode inditvanyozhatja a tisztségtol vald megfosztast.

(3) A megfosztasi eljardas meginditasahoz az orszaggytlési képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges. A szavazas titkos.

(4) Az Orszaggyllés hatarozatanak meghozatalatél kezdédéen a megfosztasi eljarés
befejezéséig a koztarsasagi elnok nem gyakorolhatja hataskoreit.

(5) A megtosztasi eljaras lefolytatasa az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.

(6) Ha az Alkotmanybir0sag az eljaras eredményekeént a koztarsasagi elnok kozjogi felelosségét
megallapitja, a koztarsasagi elnokot tisztségétél megfoszthatja.”

Az Alaptorvény 24. cikk (5)—(6) bekezdésének az Alkotmanybirdésdg hataskorére, az
inditvanyozok korére, a benyujtasi hataridére és a megsemmisités jogkovetkezményére
vonatkoz6 rendelkezéseit az inditvany II. része mar ismertette.

2. Az Alaptorvény-mdédositas timadott rendelkezése

Az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdése az Alaptérvény Zard és vegyes rendelkezéseit
— egyebek mellett — a kdvetkezo 34. ponttal egésziti ki:

,»34. Az Alaptorvény tizenhetedik modositasanak hatalybalépését koveté napon a hivatalban
1évé koztarsasagi elnok megbizatasa megsziinik. A hivatalban levo koztarsasagi elnok
megbizatasanak megsziinését kvetden az Orszaggylilés az Uj Alkotmény hatalybalépéséig, de
legfeljebb 6t évig tartd idGtartamra koztarsasagi elndkot valaszt a 11. cikk rendelkezései
szerint.”

3. Az eurd6pai unids jog érintett rendelkezései

»Az Europai Uniordl sz6lo szerzodés



2. cikk

Az Unid az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a
jogéllamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus,
a megkilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk és a
férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

»4. cikk

[...]

(3) Az Unid és a tagallamok a lojalis egyiittmiikodés elvének megfelelden kolcsondsen
tiszteletben tartjak és segitik egymast a Szerzodésekbdl ered feladatok végrehajtasaban.

A tagallamok a Szerzddésekbdl, illetve az Unid intézményeinek intézkedéseibdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel6é altalanos vagy
kiilonos intézkedéseket.

A tagallamok segitik az Unidt feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unio célkitlizéseinek megvalositasat.”

Az Eurdpai Uni6 mikodésérol szolo szerzodés
267. cikk

Az Eurdpai Unid Birosaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a kovetkez6
kérdésekben:

a) a Szerzodések értelmezése;

[...]

Ha egy tagéllam birésaga el6tt ilyen kérdés mertl fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Europai Unié Birosagat, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birosaga el6tt folyamatban 1€vo tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birosag koteles az
Eurépai Unio6 Birésagahoz fordulni.”

IV. A koztarsasagi elnok megbizatisara vonatkozé szabalyozas tartalma és az
alkotmanyossagi vizsgalat targya

Az Alaptorvény-modositas a koztarsasagi elndki tisztségre vonatkozo atmeneti rendelkezések
korében két, egymassal 6sszefliggd szabalyt allapit meg. Egyrészt ugy rendelkezik, hogy az
Alaptorvény-modositas hatalybalépését kovetd napon a hivatalban 1évo koztarsasdgi elndk
megbizatasa megsziinik. Masrészt a megsziinést kdvetden uj koztarsasagi elnok megvalasztasat
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irja eld, akit tovabbra is az Orszaggyiilés valaszt meg, az Alaptérvény 11. cikkében
meghatarozott eljaras szerint.

A 34. pont els6 mondata kizarolag az Alaptorvény-mddositas hatalybalépésekor hivatalban 1évé
koztarsasagi elndk megbizatasat sziinteti meg. A rendelkezés nem alkot a mindenkori
koztarsasagi elnokre alkalmazandd ) megsziinési jogcimet, hanem egyetlen alkalommal,
tovabbi allami dontés vagy felelosségi eljaras nélkil valtja ki a fennalldé mandatum
megszinését.

A 34. pont masodik mondata ezt kdvetden ugyanazon koztarsasagi elndki tisztség 0jboli
betoltésérol rendelkezik. A megvalasztas joga tovabbra is az Orszaggytlést illeti meg, a
valasztasra az Alaptorvény 11. cikkében meghatarozott eljarasban keriil sor, az allamfé
alapvet6 alkotmanyos funkcidi pedig valtozatlanul fennmaradnak.

Az Alaptérvény-modositas mas atmeneti rendelkezései ezzel szemben t6bb esetben kifejezetten
megdvjak a hatalybalépéskor fennallé mandatumokat, illetve az uj szabalyokat csak a késébb
megvalasztott tisztségviselokre rendelik alkalmazni. E szabalyozasi kiilonbséget az inditvany
kés6bbi része vizsgalja részletesen.

Az inditvany érdemi kérdése ezért nem Onmagaban az, hogy az Alaptdrvény tartalmazhat-e
egyszer alkalmazandd vagy atmeneti rendelkezést. Az Alaptérvény normativ rendjének
atalakitasa sziikségessé tehet olyan atmeneti szabalyokat, amelyek ténylegesen meghatarozott
személyek vagy fennallé mandatumok jogi helyzetére is kihatnak. A vizsgalandé kérdés az,
hogy a tdmadott rendelkezésben megjelend személyi joghatas valamely valodi intézményi
atalakitas sziikségszerli kovetkezménye-e, vagy a rendelkezés elsddleges és meghatarozo
funkcidja maga a hivatalban 1év6 koztarsasagi elnok megbizatasanak megsziintetése.

Az inditvanyozok allaspontja szerint e kérdés megvalaszolasahoz el6szor a népszuverenitas, a
képviseleti hatalomgyakorlas és a kiilonb6z6 idopontokban 1étrejott demokratikus legitimaciok
alkotményos kapcsolatat sziikkséges attekinteni. Ezt kovet6en hatarozhaté meg az Orszaggyilés
S) cikk szerinti alkotmanymodosito hataskorének jogi természete és targyi terjedelme, majd e
meérce alapjan a tdmadott rendelkezés tényleges jogi mindsitése.

V. A népszuverenitas, a képviseleti hatalomgyakorlas és a demokratikus legitimacio
alkotmanyos viszonya

1. A nép és az Orszaggyiilés nem azonos

Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése szerint a kozhatalom forrasa a nép, a (4) bekezdés pedig
ugy rendelkezik, hogy a nép a hatalmat valasztott képvisel6i utjan, kivételesen kozvetlentil
gyakorolja. E rendelkezésekbdl kovetkezéen a magyar alkotmanyos rendszerben valamennyi
kozhatalom végs6é demokratikus legitiméacios forrasa a nép. A képviseleti hatalomgyakorlas
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a nép és a képviseletében eljaré allami szerv egymassal
azonos lenne.

Az Orszaggytlés az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag legfobb
népképviseleti szerve. E mindségében a népszuverenitas gyakorlasanak elsédleges intézményi
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kozvetitdje, nem pedig maganak a népszuverenitasnak az alanya. Az Orszaggyulés kozhatalma
a nép demokratikus felhatalmazésabol ered, jogi 1étét, szervezetét, eljarasat és hataskoreit
azonban az AlaptOrvény hatdrozza meg. A népszuverenitas ezért az Orszaggytlés demokratikus

c sty

altalanos felhatalmazasként.

Az alkotmanyoz6 hatalom és az alkotmany altal 1étrehozott allamhatalom viszonyat részletesen
vizsgalja a Gardos-Orosz Fruzsina €s Szente Zoltan szerkesztésében megjelent Alkotmdnyozds
és alkotmanyjogi valtozdsok Eurépaban és Magyarorszdgon cimii tanulmanykétet. E kotetben
jelent meg Petrétei Jozsef Az alkotmdnyozo hatalom és az alkotmdnyossdg cimi tanulmanya.'

Petrétei szerint az alkotmanyozés eredménye olyan konstitualt allamhatalom 1étrejotte, amely
az alkotmanyhoz kotott, abbol vezethetd le, és altala korlatozott. Az 4llamhatalom az
alkotmanyoz6 dontés kovetkeztében szarmazik a néptdél, mégpedig abban a formdaban és
terjedelemben, ahogyan azt az alkotmany meghatarozza. Az alkotmany altal létrehozott
kézhatalmi szervek ennek megfeleléen nem Onmagukban rendelkeznek hatalommal, az
alkotmany ruhédzza fel 6ket meghatarozott funkciokkal €s hataskorokkel, és egyuattal meg is
szabja e hatdskorok gyakorlasanak kereteit.?

Az Orszaggytilés ezért torvényhozoként és alkotmanymodositoként egyarant demokratikusan
legitimalt, de jogilag konstitudlt kdzhatalmat gyakorol. A népt6l szarmazo legitimaciéo nem
oldja fel az Orszaggytlést az Alaptérvény hataskori rendjébol. Ellenkezdleg: demokratikus
legitimacidja éppen az Alaptérvény altal meghatarozott intézményi és eljarasi rendben valik
jogilag érvényes kdzhatalomma.

A jelen inditvany elbirdlasdhoz nem sziikséges allast foglalni abban az alkotmanyelméleti
kérdésben, hogy a nép eredeti alkotmanyozo hatalmat terhelik-e, és ha igen, milyen természeti
veégso korlatok. A jelen ligyben nem a nép eredeti alkotmanyozé hatalmanak gyakorlasarél van
sz6. A vizsgalat szempontjabdl elegend$ annak rogzitése, hogy a nép mint a népszuverenitas
alanya nem azonos az Alaptérvény alapjan megvalasztott, annak keretei k6z6tt miikodo
Orszaggyuléssel.

2. Az aktudlis parlamenti t6bbség és a nép nem azonos

A nép és az Orszaggyllés elvalasztasabol kovetkezik az is, hogy az aktualis parlamenti tobbség
sem azonosithatd a néppel. A parlamenti tobbség demokratikus legitimacidja teljes értékd, a
vélasztopolgarok alkotmanyos eljarasban meghozott politikai dontésének képviseleti
eredménye. E legitimédciéo azonban nem kizarolagos, és nem ruhazza fel a tobbséget a
népszuverenitas egészével.

A nép politikailag nem homogén és nem egységes akarattal rendelkez0, valtozatlan kzosség.
Kilonboz6 politikai meggy6zodésekbol, érdekekbdl és akarati iranyzatokbol all. Petrétei

! Petrétei Jozsef: Az alkotméanyoz6 hatalom és az alkotmanyossdg. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.):
Alkotmanyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, K6zigazgatas-
tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 49—68. o., ISBN 978-615-5491-43-6.

2 Petrétei: i. m. 54. o.
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ramutat arra, hogy tobbségi dontés esetén szigoru értelemben nem maga a nép, hanem a nép
egy része, vagyis a tobbség juttatja kifejezésre az akaratat. A nép €s a tobbség azonositasa
figyelmen kiviil hagynd a politikai k6z9sség pluralitasat €s a kisebbségi akarat fennmaradasat.!
A tOobbségi dontés demokratikus legitimécidja ezért nem azonos a népszuverenitas kizarélagos
birtoklasaval. A politikai k6zdsség pluralitasa kizarja, hogy a mindenkori parlamenti t6bbség
sajat akaratat a nép egészének valamennyi korabbi alkotmanyos dontést korlatlanul feliilir6
akarataként kezelje.

Az orszaggyllési valasztason kialakult tobbség ezért nem a nép id6tlen, egységes és minden
korabbi alkotméanyos dontést felilird akaratanak megtestesitdje. A valasztasi eredmény egy
adott iddpontban, meghatarozott valasztasi eljaras keretében kialakult politikai dontést alakit 4t
parlamenti mandatumokka. A létrejovo tobbség a kovetkezd parlamenti ciklusban jogosult az
Orszaggytlés hataskoreit gyakorolni, de nem sajatithatja ki a népszuverenitast, €s sajat politikai
programjat nem azonosithatja kdzvetlentil a nép korlatlan alkotmanyozé akarataval.

E megkiilonboztetés nem kérddjelezi meg a valasztasi eredmény demokratikus értékét vagy az
uj Orszaggyilés legitimitasat. A legitimacido forrdsa és a kozhatalmi hatéskor terjedelme
azonban eltérd kérdés: a valasztas arra ad vélaszt, hogy az Orszaggyllés milyen alapon
gyakorol kézhatalmat, mig e kozhatalom targyat, eljarasat és jogi formdjat az Alaptérvény
hatadrozza meg. A valasztasi tAamogatottsag ezért Gnmagaban nem keletkeztet olyan hataskort,
amelyet az Alaptorvény az Orszaggyiilés szamara nem biztosit.

3. Az orszaggyiilési valasztas nem eredeti alkotmanyozo aktus

Az orszaggyllési valasztds kdzvetlen alkotmanyos targya az Orszaggyllés Osszetételének
meghatarozasa. A valasztopolgarok dontése a kovetkezd parlamenti ciklusban gyakorolhatd
torvényhozd és kormanyzati hatalom demokratikus alapjat teremti meg, de nem fliggeszti fel
az Alaptorvény hatalyat, nem szlinteti meg a fennallo alkotmanyos intézményeket, és nem
nyitja Ujra automatikusan az allamszervezet valamennyi személyi mandatumat.

Az orszaggyllési valasztas ezért nem eredeti alkotmanyozd aktus. Az Uj Orszaggyiilés
ugyanannak az Alaptorvénynek az alapjan jon létre, amely meghatirozza szervezetét és
hataskoreit. A valasztasi felhatalmazas az Orszaggyiilés alaptorvényi hataskdreinek jovobeli
gyakorlasara szol, nem pedig més alkotmanyos szervek fennall6 mandatuma feletti altalanos
rendelkezésre.

Az orszaggyllési valasztas ezért nem eredeti alkotmanyozé aktus. Nem alakitja at az 1j
Orszaggyllést az Alaptorvényen kiviil allo, annak rendelkezéseitél fliggetlen hatalomma. A
valasztas a megvalasztott képviseloket az Orszaggyllés alaptorvényi hataskoreinek jovobeli
gyakorldsara hatalmazza fel, nem keletkeztet altalanos rendelkezési jogot mas alkotmanyos
szervek ¢€s tisztségviselok fennallo mandatuma felett.

3 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyozd hatalom és az alkotmanyossag. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.):
Alkotmdnyozas és alkotindnyjogi valtozasok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-
tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 49-68. o., kiil6ndsen 55. o.
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Ezt a killonbséget a jogallami legalitas kdvetelménye is megerdsiti. Az Alkotmanybirosag a
11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozatban kimondta, hogy a jogédllamisag megkoveteli a jogrendszer
onmagara vonatkozé szabalyainak feltétlen érvényesiilését. A testiilet azt is hangsulyozta, hogy
barmely politikai térekvés kizarolag az alkotmany keretei kozott valosithatd meg, és még a
politikai szempontbdl forradalmi rendszervaltozas jogi végrehajtasa is a fennélld jogrend
szabalyainak betartasaval ment végbe.*

A hatarozat a korabbi Alkotmany alapjan sziiletett, de e tétele a jelen ligyben modszertani
analdgiaként alkalmazhat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése valtozatlanul a demokratikus
jogallamisagot teszi a magyar allam alapjava. A legalitdsnak az a kdvetelménye, hogy a
politikai célok megvalositasa soran a kdzhatalmi szerveknek meg kell tartaniuk a jogrend sajat
hataskori és eljarasi szabalyait, az Alaptérvény rendszerében is iranyado.

Ebbdl kovetkez6en egy valasztasi igéret politikai tamogatottsdga sem teremt Onalld
alkotmanyos hataskort. A valasztok tdmogathatjak valamely politikai cél elérését, ideértve a
hivatalban 1év6 koztarsasagi elnok megbizatasanak megsziintetését is. A valasztasi eredmény
azonban nem tesz jogszerivé olyan jogi eszkozt, amely kivil esik az Orszaggyiilés
Alaptorvényben meghatarozott hataskérén. A politikai cél és az annak megvaldsitasara
rendelkezésre allo alkotmanyos hataskér nem azonos.

4. A koztarsasagi elnok megbizatasanak demokratikus legitimacidja

A jelen tgyben az aktualis Orszaggyiilés demokratikus legitimacidja mellett figyelembe kell
venni azt is, hogy a hivatalban 1év® koztarsasagi elndk megbizatdsa ugyancsak a
népszuverenitasra visszavezethetd, alkotmanyosan rendezett demokratikus eljaras eredménye.

A legitimacios lanc ebben az esetben kozvetett. A valasztopolgarok orszaggytilési valasztason
létrehoztdk a korabbi Orszaggytlést, a korabbi Orszaggyllés pedig az Alaptorvény 10-11.
cikkében meghatarozott eljarasban megvalasztotta a koztarsasagi elnokot. Nem allithato tehat,
hogy a valasztopolgarok kozvetlentil a hivatalban 1€év6 koztarsasagi elnok személyére
szavaztak. Az azonban megallapithat6, hogy az elndki mandatum a népszuverenitasbol
kiindulo, az Alaptérvény altal intézményesitett demokratikus legitimacids lanc eredménye.

A korabbi Orszaggyiilés ugyanolyan alkotmanyos valasztasi eljards alapjan és ugyanolyan
népképviseleti mindségben jott 1étre, mint az aktualis Orszaggytilés. Amikor a koztarsasagi
elnokot megvalasztotta, az Alaptérvény alapjan 6t évre sz6lo, 6néllé kozjogi mandatumot
hozott 1étre.

A koztarsasagi elnok megbizatasa a megvalasztasat kovetéen nem marad a megvalaszto
Orszaggytlés szabad politikai rendelkezése alatt. Az Orszaggyilés nem hivhatja vissza az
elnokot politikai bizalomvesztésre hivatkozva, és nem roviditheti le mandatumat egyszerii
parlamenti dontéssel. A megbizatas megsziinésének eseteit az Alaptdérvény 12. cikke hatarozza
meg, az elndk kozjogi feleldsségének megallapitasat pedig a 13. cikkben szabalyozott, jogilag
kotott eljaras az Alkotmanybirosagra bizza.

411/1992. (111. 5.) AB hatarozat, Il1. rész 2-3. pont, ABH 1992, 77, 80-82.
hd



Az elndki mandatum Onéllosuldsa az allamf6é alkotmanyos funkcidjabol is kovetkezik. A
koztarsasagi elnok az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése szerint kifejezi a nemzet egységét, és
orkodik az allamszervezet demokratikus mikodése felett. E feladat nem Gsszeegyeztethet
azzal, hogy az elnok megbizatdsa a mindenkori parlamenti tobbség folyamatos politikai
bizalmatol fliggjon.

5. A demokratikus legitimaciok kozott ninces idébeli hierarchia

A demokratikus legitimacionak nincs olyan id6beli hierarchidja, amelynek alapjan az Gjabb
orszaggyllési valasztds automatikusan magasabb rendivé tenné az Uj Orszdggytlés

........

Az 1) Orszaggyllés legitimacioja idében frissebb, politikai tartalma pedig eltérhet a korabbi
Orszaggyulésétdl. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy alkotmanyjogilag magasabb rendii
lenne. Mindkét Orszaggyiilés legitimacidja ugyanabbdl az alaptoérvényi forrasbol, a
valasztopolgarok alkotmanyos valasztasi dontésébdl ered. Az idobeli egymasutanisag nem hoz
létre koztiik legitimacids alé- és folérendeltséget.

Az parlamenti tobbség ezért nem tekintheti a korabbi Orszaggytilés minden dontését pusztan
politikai értelemben visszavonhaté aktusnak. A jogrend természetesen lehetévé teszi a
torvények jovore iranyulé modositasat és az altalanos intézményi szabalyok atalakitasat. Ettol
azonban kiilonbozik a korabbi demokratikus eljarasban, hatarozott idére létrehozott
alkotmanyos mandatum kozvetlen megszintetése.

A korlat ebben az 6sszefliggésben nem &ll szemben a nép hatalmaval. A fennalld 6téves elndki
mandatum maga is a népszuverenitas intézményesitett megnyilvanulasanak eredménye. A nép
korabbi demokratikus dontése alapjan létrej6tt Orszaggyiilés az Alaptérvény szerint valasztotta
meg az allamfot, és ezzel olyan mandatumot hozott létre, amelynek id6tartamat és megsziinési
feltételeit maga az Alaptorvény hatarozza meg.

Az ujabb demokratikus legitimacié Snmagaban nem sziinteti meg a korabbi legitimacio alapjan,
hatéarozott id6re 1étrejott alkotmanyos mandatumot. Annak 1d6 el6tti megsziinéséhez a hatalyos
alkotmanyos rendszerben vagy az Alaptérvényben eldzetesen meghatarozott megsziinési ok és
eljaras alkalmazasa, vagy olyan valddi, altalanos intézményi atalakitas sziikséges, amelynek a
fennallé mandatum megsziinése elkeriilhetetlen kovetkezménye. A puszta személycsere egyik
kategdriaba sem tartozik.

6. A koztarsasagi elnoki mandatum alkotmanyos jelentésége

A koztarsasagi elndk otéves megbizatasa és az Orszaggylilés négyéves megbizatasi idoszaka
kozotti eltérés az allamszervezet alkotmanyos felépitésének 1ényeges eleme. Az Alaptorvény 3.
cikk (1) bekezdése alapjan az Orszaggy(ilés megbizatasa négy évig, a 10. cikk (1) bekezdése
alapjan a koztarsasagi elnok megbizatasa 6t évig tart. Ebbol szlikségszeriien kovetkezik, hogy
az elnoki mandatum atnyulhat az orszaggyiilési ciklusok hataran.

Az eltér6 mandatumidok nem pusztan idozitési sajatossagot jelentenek. Lehetévé teszik, hogy
kiilonboz6 idépontokban Iétrejott demokratikus legitimaciok egyidejilleg legyenek jelen az
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allamszervezetben. Rendeltetésszer(i alkotmanyos helyzet, hogy egy 1 Orszaggytlésnek és az
annak politikai bizalman alapuld Korméanynak olyan koztarsasagi elndkkel kell
egyuttmikodnie, akit egy korabbi Orszaggyiilés valasztott meg.

A ciklusokon ativel6 mandatum ebben az értelemben a hatalommegosztas id6beli dimenzidjat
valésitja meg. Biztositja, hogy az dllamszervezet valamennyi alkotmanyos tisztsége ne nyiljon
meg automatikusan minden orszaggy(lési valasztast kovetden, €s hogy az aktudlis parlamenti
tobbség ne tekinthesse a teljes adllamszervezet személyi Osszetételét sajat valasztasi gydzelme
kozvetlen kovetkezményének.

A ciklusokon ativel6 megbizatasi id6 alkotmanyos jelentdségét Smuk Péter A politikai
zsdkmdnyelv alkotmdnyos korldtai cimi tanulmanya is vizsgalja.> Smuk a hatalommegosztas
idoébeli dimenzidjanak megvaldosulasat latja abban, hogy egyes kozjogi tisztségviselok
megbizatasi ideje eltér a parlamenti ciklusoktol. E konstrukceid révén az érintett allami szervek
mukodése részben fliggetlenitheté a parlamenti eréviszonyok és a politikai iranyvonal
véltozasaitol.®

A szerzo6 kiilon is utal arra, hogy a korabbi parlamenti ciklusban megvélasztott, az uj parlamenti
tobbséggel egylitt mikddo koztarsasagi elnok alkotmanyos helyzeténél fogva korlatot jelenthet
az aktudlis politikai er6k személyi befolyasanak, vagyis a politikai zsadkmanyelv
érvényesiilésének.” E megallapitas is azt tAmasztja ala, hogy az 0j Orszaggytilés és a korabbi
Orszaggytlés altal megvalasztott koztarsasagi elnok egyidejii mikodése nem rendellenesség,
hanem az eltéré mandatumid6kbol tudatosan kdvetkezd alkotméanyos helyzet.

A mandatum idobeli védelme nem a hivatalban 1évé koztarsasdgi elndk személyes
privilégiuma. Az elndk politikai visszahivhatatlansaga az allamf6i intézmény mikédésének
garanciaja. Az 0téves megbizatas teszi lehetové, hogy a koztarsasagi elndk az Alaptorvényben
biztositott hataskoreit, igy kiilondsen a térvények megfontolasra torténd visszakiildését és az
elozetes normakontroll kezdeményezését anélkiil gyakorolja, hogy megbizatasanak
fennmaradasa az érintett parlamenti t6bbség politikai bizalmatél fliggne.

s

megszintethetné a korabbi Orszaggylilés altal megvalasztott koztarsasagi elndk fennallo
mandatumat, az Otéves megbizatas tényleges tartalma megvaltozna. A koztarsasagi elndk
megbizatasa formalisan tovéabbra is 6t évre szo6lna, ténylegesen azonban csak addig tartana,
amig azt egy késobb megvalasztott, megfeleld tobbséggel rendelkezd Orszaggyulés politikailag
el nem kivéanja vonni.

Ez a konstrukcié az elnoki tisztséget a parlamenti tSbbség politikai bizalmatél figgo,
ténylegesen visszahivhaté megbizatassa alakitana. A hatalyos alkotméanyos rendszerben
azonban a koztarsasdgi elndk személyes magatartasan, kozjogi felel6sségén vagy politikai

5 Smuk Péter: A politikai zsakményelv alkotményos korlatai. Jog—Allam—Politika, 2010/4. szam, 3-22. o.
6 Smuk: i.m. 12. o.
7 Smuk: i.m. t1. 0.
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alkalmatlansagénak értékelésén alapuld 1d6 elétti eltavolitas egyetlen szabalyozott Utja a 13.
cikk szerinti megfosztési eljaras.

Ebbdl a jelen ligyben nem a 12—-13. cikk megvaltoztathatatlansaga kovetkezik, hanem az, hogy
az e garancialis eljarast mell6z6, kozvetlen mandatummegsziintetés jogi funkcidjat tekintve
egyedi eltavolitasi dontésként értékelendd.

Mindezek alapjan a népszuverenitasbol nem vezetheté le az aktualis parlamenti tobbség
korlatlan rendelkezési joga a fennallo koztarsasagi elndki mandatum felett. Az aktualis
Orszaggytlés demokratikus legitimacidja teljes értékii, de nem kizardlagos és nem magasabb
rendl a kordbbi demokratikus eljarasbol szarmazé legitimacional. Az orszaggytlési valasztas
nem eredeti alkotmanyozé aktus, hanem a fennallo Alaptorvény alapjan 1étrejovo felhatalmazas
az Orszaggyilés alkotmanyos hataskoreinek gyakorldsara.

A hivatalban 1évé koztarsasagi elndk mandatuma ugyancsak a népszuverenitasra
visszavezethetd, alkotmanyosan rendezett demokratikus legitimacié eredménye. Az elnoki
mandatum ciklusokon ativeld jellege e kiillonboz6 idopontokban 1étrejott legitimaciok egylittes
meglétének, az allamfé politikai visszahivhatatlansaganak és a hatalommegosztas id6beli
érvényesiilésének intézményi biztositéka.

E legitimacios Osszefiiggésekbdl kovetkezik, hogy az Orszaggyllés Ujabb valasztasi
felhatalmazasa 6nmagaban nem alapozza meg a fennallo elndki mandatum megsziintetésére
iranyuld hataskort.

VI. Az Orszaggyiilés alkotmanymoddosité hataskorének jogi természete és targyi
terjedelme

1. A demokratikus legitimacié6 nem hatarozza meg a kozhatalmi hatiskor targyi
terjedelmét

Az elozbekben kifejtettekbdl kovetkezoen az Orszaggyilés demokratikus legitimacioja
onmagaban nem hatarozza meg az altala gyakorolhatdo kozhatalom targyi terjedelmét. A
legitimacié arra ad valaszt, hogy az Orszaggy(lés milyen alapon gyakorolhat kézhatalmat, az
egyes hataskoroket, azok targyat és gyakorlasuk feltételeit azonban az Alaptérvény hatarozza
meg.

Az Alaptorveny 1. cikk (2) bekezdés a) pontja az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe utalja
Magyarorszag Alaptorvényének megalkotasat és modositasat. E hataskor gyakorlasanak
részletes alaptorvényi kereteit az S) cikk allapitja meg. Az Orszaggyilés tehat az Alaptérvény
modositasakor nem altalanos, targyilag korlatlan kézhatalmat gyakorol, hanem az Alaptorvény
altal kifejezetten létrehozott alkotméanymaddositod hataskérében jar el.

2. Az S) cikk az alkotmanymédosité hataskor targyat is meghatarozza
Az S) cikk az alkotméanymodosito hataskor tobb, egymassal 6sszefiiggd elemét hatarozza meg.

Rogziti a javaslattételre jogosultak korét, a dontéshozd szervet, az elfogadashoz sziikséges

14



tobbséget, az Orszaggyllés elndkének €s a koztarsasagi elndknek az eljarasban betoltott
szerepét, valamint az Alkotmanybirdsag eljarasi kontrolljanak lehetdségét.

Az S) cikk egyuttal maganak a hataskornek a targyat is meghatarozza: az e rendelkezés szerinti
eljaras az Alaptérvény elfogadasara vagy az Alaptérvény modositasara iranyulhat. Ez a targyi
meghatdrozas nem pusztan az elfogadandé aktus elnevezését rogziti. Azt fejezi ki, hogy az S)
cikkben meghatarozott kiilonleges eljards az alkotmanyos normarend megalkotasara vagy
megvaltoztatasara szolgal.

Az alkotménymddositd hataskor érvényes gyakorlasahoz ezért nem elegendé énmagaban az,
hogy az Orszaggyilés az aktust Alaptorvény-moddositasként fogadja el, és megszerzi hozza az
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazatat. A hataskor gyakorladsanak targya is csak
olyan aktus lehet, amely jogi természeténél fogva az Alaptérvény elfogaddsdnak vagy
modositasanak mindsiil.

Az S) cikk szerinti eljards és az annak eredményeként 1étrejovo aktus jogi természete ezért
egymastol nem vélaszthatd el. A kiilonleges eljaras nem 6nmagaban teremt alkotmanyi normat,
hanem valamely alkotmanyi természetii szabaly érvényes megalkotasanak modjat hatarozza
meg.

3. Az alkotmanymaddosité hatalom konstitualt kozhatalom

Petrétei Jozsef az alkotmanymodosité hatalmat az alkotmanyon alapuld, annak alarendelt, az
alkotmany 4ltal szabalyozott ¢és intézményesitett hatalomként hatarozza meg. Az
alkotmanymodosité hatalom ennek megfeleléen meghatarozott hataskor forméjaban jon 1étre,
és csak az alkotmany eldirasai szerint gyakorolhat6. A konstitualt hatalom szdmara maga az
alkotmany jeléli ki kételezd erével a hataskor tartalmat és terjedelmét.?

Az alkotmanymodositdé hataskor sajatossaga, hogy gyakorlasa az Alaptorvény normativ
tartalmanak megvaltoztatasara iranyul. Ett6l azonban maga a hataskoér tovabbra is az
Alaptorveény altal létrehozott, targyaban €s eljarasaban szabalyozott kozhatalmi hataskdr marad.

Az Orszaggytilés e hataskort nem sajat, az Alaptorvénytol fliggetlen szuverenitasabol, hanem
az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a) pontjabdl és S) cikkébdl nyeri. E rendelkezések
hatarozzdk meg, hogy ki, milyen targyban és milyen eljarasban jogosult az Alaptdrvény
modositasara.

4. Minden kozhatalmi hataskor rendelkezik targyi terjedelemmel

Minden kozhatalmi hataskor sziikségképpen rendelkezik targyi terjedelemmel. Egy allami
szerv nemcsak akkor jar el hatdskorén kiviil, ha olyan dontést hoz, amelyet az Alaptérvény
kifejezetten mas szervre biz, hanem akkor is, ha valamely szamara biztositott eljarast olyan jogi

5 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanyossag. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.):
Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, K6zigazgatas-
tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 49—68. o., kiilonésen 63. o.
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természetli aktus meghozatalara hasznal, amely nem tartozik az adott hataskor rendeltetéséhez
és targyi koréhez.

Az alkotmanymddositd hataskor sajatos eljarasi szabalyai ezért nem értelmezhetdk ugy, mint
altalanos felhatalmazas barmely kézhatalmi dontés alkotmanyi formaéban térténé elfogadasara.
Az orszaggylési képviselok kétharmadanak tamogatasa az Alaptorvény-modositas sziikséges
elfogadasi feltétele, de nem valtoztat at barmely parlamenti dontést Alaptérvény-modositassa.

A mindsitett tobbség az alkotmanymodosité hataskor gyakorldsdnak moddjara vonatkozo
kovetelmény, nem pedig a hataskor targyi terjedelmét korlatlanul kibévitd felhatalmazas.

Ugyanez vonatkozik a jogforrasi formara. Az, hogy valamely rendelkezést az Alaptérvény
szovegébe iktatnak, onmagaban még nem valaszolja meg azt a logikailag megel6z6 kérdést,
hogy a rendelkezés tényleges jogi természeténél fogva alkotmanyi norma-e, és elfogadasa az
S) cikk szerinti hataskor gyakorlasanak mindsiil-e.

5. Az inditvany nem az Alaptorvény egyes szabalyainak megvaltoztathatatlansagara épiil

A jelen inditvany nem arra €piil, hogy az alkotmanymodositd hatalom ne véltoztathatna meg az
Alaptorvény egyes, mar hatalyos rendelkezéseit. Az Orszaggyilés az S) cikk szerinti eljarasban
modosithatja a koztarsasagi elndk jogallasara, megvalasztdsara, megbizatasi idejére vagy
megbizatdsanak megsziinésére vonatkozé altalanos szabélyokat.

Az Alaptorvény modositasara iranyul6 hataskor 1ényegéhez tartozik, hogy az Orszaggyiilés az
S) cikkben meghatarozott eljarasban az alkotmanyos normarend fennéalldé rendelkezéseit
megvaltoztathatja, kiegészitheti vagy hatalyon kiviil helyezheti.

Ettél kiilonboz6 kérdés azonban, hogy az Orszaggyilés alkotmanymodositasi formaban
meghozhat-e olyan dontést, amelynek els6dleges funkciéja nem az alkotmanyos
intézményrendszer vagy egy jogallasi feltétel jovore iranyuld normativ rendezése, hanem egy
konkrét, kozvetleniil azonosithato személy fennallé mandatumanak megsziintetése.

A kérdés nem arra vonatkozik, hogy az alkotmanymodositas tartalma helyes, aranyos vagy
politikailag célszerti-e. Azt érinti, hogy a vizsgalt rendelkezés egyaltalan az Alaptorvény
modositasanak fogalmi és hataskori korébe tartozd aktus-e.

6. Az egyszer alkalmazando és atmeneti alkotmanyi rendelkezések lehetosége

Az alkotmanymodosito hataskor targyi korének meghatarozasa soran nem lehet abbol kiindulni,
hogy kizarélag a korlatlan szamu jovobeli esetre alkalmazandd, altalanos rendelkezések
mindsiilhetnek alkotmanyi normanak.

Az Alaptorvény tartalmazhat egyszer alkalmazandé atmeneti rendelkezéseket, meghatarozott
intézményi valtozas végrehajtasat rendez6 szabalyokat, zartan meghatarozott személyi vagy
szervi korre vonatkozd elbirasokat, valamint olyan normékat is, amelyek fennallo
mandatumokra vagy konkrét tisztségviselok jogi helyzetére ténylegesen kihatnak.
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A rendelkezés egyszeri alkalmazhatdsaga vagy szlik személyi hatalya ezért 6nmagaban nem
zarja ki annak alkotmanyi normaként valé mindsitését. Valodi intézményi reform esetén
sziikségessé valhat annak rendezése, hogy a kordbban Iétrejott szervek, tisztségek és
mandatumok miként illeszkedjenek az 0j alkotményos rendbe.

Ilyen esetben a konkrét személyeket érint6 joghatds nem a rendelkezés 6nallo célja, hanem az
intézményi Aatalakitdas sziikségszeri kovetkezménye. Ha valamely alkotményos szerv
ténylegesen megszlnik, alapvetéen ) jogallasi intézménnyé alakul, vagy feladatai és
szervezeti identitasa oly mddon valtoznak meg, hogy a korabbi tisztség fenntartasa fogalmilag
lehetetlenné valik, az intézményi valtozas fennallé mandatumokat is érinthet.

A dontd elhatérolasi szempont ezért a rendelkezés elsédleges alkotmanyos funkcidja. Azt kell
megvizsgalni, hogy a konkrét személyi joghatds valamely altalanos vagy intézményi jellegii
alkotmanyos atalakitas atmeneti kovetkezménye-e, vagy maga a konkrét személyi joghatas
alkotja a rendelkezés 6nalld és meghatarozo targyat.

7. A normativ alkotmanyi rendelkezés és az egyedi kozhatalmi dontés elhatarolasa

Az alkotmanyos normarend modositasara irdnyuld rendelkezés elsddlegesen valamely
intézmény, hataskor, eljaras, jogallas vagy mas alkotmanyos jogviszony altalanos vagy jovore
iranyulo rendezését végzi el. Az ilyen rendelkezés konkrét személyek helyzetére is kihatdssal
lehet, de a személyi joghatas az altaldnos intézményi valtozasbol szarmazik, €s nem meriti ki a
rendelkezés normativ tartalmat.

Ezzel szemben az egyedi kdzhatalmi dontés elsddleges rendeltetése egy mar meghatarozott tigy
eldontése vagy egy kozvetlenil azonosithatdé személy jogi helyzetének konkrét
megvaltoztatdsa. Az ilyen aktus joghatasa alkalmazasaval teljes egészében kimeril, és azon tul
nem allapit meg a jovOben alkalmazandd 6nallé intézményi vagy magatartasi szabalyt.

Az egyedi rendelkezések normativ aktusba foglalasanak dogmatikai problémajat Erdos Csaba
Visszaélés jogalkotdassal — avagy egyedi rendelkezések jogszabdlyba foglaldsdanak
alkotmdnyossdgi megitélése cimii tanulmanya is vizsgalja.’

Erdés — Jakab Andras normativitasfogalmat alkalmazva — abbol indul ki, hogy a normativ aktus
cimzetti kore nyitott: a cimzetti kor véaltozasdhoz nem sziikséges magat az aktust modositani.
Az egyedi aktus cimzetti kore ezzel szemben zart, vagyis annak megvaltoztatasa csak az aktus
modositasaval volna lehetséges.

A szerz$ arra is ramutat, hogy az egyedi ligy normativ jogforrasban térténé szabélyozasa
kilonosen akkor alkalmas a jogalkalmazds megkeriilésére, ha a rendelkezés ex lege,
jogalkalmazéi kdzremiikodés nélkiil valtja ki a kivant egyedi joghatast.'”

? Erdés Csaba: Visszaélés jogalkotassal — avagy egyedi rendelkezések jogszabalyba foglalasanak alkotményossagi megitélése.
Diskurzus: Batthydany Lajos Szakkollégium Tudomdnyos Folydirata, 3. évfolyam, 2. szdm, 2013, 47-57. o.
10 Erdés: i. m. 47. o.
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Az aktus normativ vagy egyedi jellegének megitélésénél ezért nem kizarolag a normaszdveg
nyelvtani altalanossagat kell vizsgalni. Figyelembe kell venni a rendelkezés cimzetti kdrének
tényleges nyitottsagat vagy zartsagat, a joghatas bekovetkezésének modjat, az alkalmazasi
tényallas idébeli szerkezetét, a rendelkezés ismételt alkalmazhatésagat €s azt, hogy
alkalmazasat kdvetden fennmarad-e 6nalld normativ tartalma.

A normativ aktus €s az egyedi dontés elhatarolasa nem mechanikus mennyiségi kérdés. Nem
pusztan attol fiigg, hogy a rendelkezés egyetlen vagy tobb személyt érint. Tobb személyre
vonatkoz6 szabaly is lehet zart személyi korre szabott egyedi vagy konkrét rendelkezés, ha
cimzettjei a szabaly megalkotasakor teljeskortien azonosithatok, és a joghatas kizardlag
valamely lezart torténeti tényallashoz kapcsolodik.

8. A koztarsasagi elnoki rendelkezés minésitésének szempontjai

A ,hivatalban 1évo koztarsasagi elnok”™ fordulat a modositas hatalybalépésének idopontjaban
zart, egyetlen személybol allé cimzetti kort jelol meg. A rendelkezés személyi kore a
hatalybalépés id6pontjaban zarul, és ekkor sziikségképpen egyetlen, objektive azonosithato
személybol all.

A szabaly nem valamely nyitott, jovobeli cimzetti kategoriat hatdroz meg, hanem az adott
idépontban fennallé egyetlen elndki mandatumot sziinteti meg. A mandatum megszinése
kozvetleniil, tovabbi jogalkalmazdi vagy feleldsségi dontés nélkiil kévetkezik be.

A rendelkezés ezért nem csupan egyedi kovetkezménnyel jar, hanem maga veszi at és végzi el
az egyedi dontéshozatalt. A joghatas alkalmazasaval a rendelkezés tartalma kimeriil: a késdbb
hivatalba 1ép6 koztarsasagi elndkokre nem allapit meg sem Uj megszlinési jogcimet, sem
altalanos dontési mércét.

Az elhataroléas soran ezért a rendelkezés cimzettjének meghatarozhatosagat, alkalmazasanak
egyszeri jellegét, a joghatas automatikus bekovetkezését, az 6nallo jovobeli normativ tartalom
hianyat, valamint a rendelkezés és az esetleges intézményi atalakitas kozotti kapcsolatot
egylttesen kell értékelni.

Jelent6sége van annak is, hogy a személyi joghatas sziikségképpen kovetkezik-e az intézményi
valtozasbol, vagy a szabaly val6jaban valamely mas, az Alaptérvényben meghatarozott egyedi
dontési eljarast valt ki, illetve keril meg.

9. Az R) cikk szerinti normativitas és az Alaptorvény belsé koherenciaja

Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének
alapja. E min6dségébol kovetkezéen az Alaptorvény sziikségképpen normativ jogi dokumentum:
olyan szabalyok 0Osszessége, amelyek az éllamszervezet miikodésének, a kozhatalom
gyakorlasanak €s az alapveto jogi viszonyoknak a kereteit hatarozzak meg.

Az Alaptorvény funkcidjabdl fakadéan nem egyedi tligyek eldontésére, illetve konkrét
személyek jogi helyzetének kozvetlen rendezésére szolgal. Olyan rendelkezés, amelynek
kizarélagos vagy meghatarozé rendeltetése valamely konkrét személy jogi helyzetének
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kozvetlen megvaltoztatasa, tartalmilag nem allapit meg éltalanos alkotmanyos szabalyt, hanem
egyedi dontést hoz.

Az R) cikkbdl fakado normativitasi kdvetelmény nem az Alaptérvény modositdsdval szembeni
onallo, anyagi megvaltoztathatatlansdgi mérce. Az R) cikk annak értelmezéséhez nyujt
tampontot, hogy mi mindsiil az S) cikk szerinti Alaptérvény-modositasnak, vagyis milyen jogi
természetli aktus alkothatja az alkotmanymodositasi eljaras érvényes targyat.

Az Alaptorvény belsé egységének és meghatarozhatdsaganak kdvetelménye ugyancsak ebben
az Osszefuggésben bir jelentdséggel. Az inditvanyozdk nem azt kérik, hogy az
Alkotmanybirésag a médositassal beiktatott rendelkezéseket a B), C), Q) vagy R) cikk anyagi
tartalmaval mérje Ossze, €s az esetleges ellentmondas alapjan végezzen altalanos tartalmi
feltlvizsgalatot.

A bels6 koherencia sérelme azt erésiti meg, hogy az Alaptérvény normativ tartalmanak nem
valhat részévé olyan aktus, amely nem normativ alkotmanyos szabalyt, hanem egyedi személyi
dontést foglal magaban. Ha a formalisan Alaptérvénybe iktatott rendelkezés elsddleges
funkcioja kiviil esik a normativ alkotmany fogalman, az nem egyszeriien az Alaptérvény két
rendelkezése kdzotti tartalmi konfliktust eredményez. Azt jelzi, hogy az S) cikk szerinti eljarast
nem annak alkotmanyosan meghatarozott targyara alkalmaztak.

A B), C), Q) és R) cikk ezért a jelen inditvanyban az S) cikk szerinti hataskor targyi
terjedelmének értelmezési kornyezetét alkotja. A jogallamisdg, a hatalommegosztas, a
nemzetk6zi kotelezettségek tiszteletben tartasa és az Alaptorvény jogrendszeri alapjellege
egylittesen zarja ki azt az értelmezést, amely szerint az alkotmanyméddositasi eljaras pusztan a
megfelelé forma és tébbség alkalmazasaval barmely egyedi kozhatalmi dontés meghozatalara
igénybe veheto.

10. Részkovetkeztetés

A koztarsasagi elnoki megbizatas megsziintetése esetében azt kell megvizsgalni, hogy a 34.
pont valodi intézményi atalakitast rendez6 alkotmanyi norma, vagy elsddleges funkcidja
alapjan Alaptorvény-modositasi formaba foglalt egyedi személyi dontés.

E vizsgalat soran a rendelkezés tartalma nem az alkotmanyellenesség 6nallé anyagi mércéje,
hanem az aktus jogi mindsitésének alapja. A cimzett meghatarozhatdsaga, a joghatas egyszeri
¢s automatikus bekovetkezése, az 6nallé jovébeli normativ tartalom hianya, valamint a
rendelkezés és az esetleges intézményi atalakitas kozotti kapcsolat egylittesen hatarozzak meg,
hogy az Orszaggytilés az S) cikk szerinti hataskor targyi keretei k6zott jart-e el.

A kovetkezOkben a koztarsasagi elnOk megbizatasat megsziintetd rendelkezés tényleges jogi
természetét kell e mérce alapjan megvizsgalni.

VII. A koztarsasagi elnok megbizatasat megsziintet6 rendelkezés jogi természete

1. A rendelkezés cimzettje, alkalmazasa és joghatasa
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A tamadott rendelkezés jogi természetét a VI. részben meghatarozott elsédleges funkcio alapjan
kell megitélni. Az Alaptorvény Zar6 €s vegyes rendelkezéseibe iktatott 34. pont els6 mondata
szerint az Alaptorvény-modositas hatalybalépését kovetd napon ,,a hivatalban 1év6 koztarsasagi
elnok megbizatdsa megsziinik”. A rendelkezés cimzettjét nem nevezi meg, a hatdlybalépés
idépontjahoz és a betoltott tisztséghez kapcesoldodo meghatarozas azonban egyetlen, kdzvetleniil
azonosithatd személyre vonatkozik.

A norma alkalmazdsdhoz nem szikséges tovabbi jogalkotds, orszaggyilési hatirozat, mas
kozhatalmi szerv dontése vagy a megbizatds megsziinését megalapozd valamely koriilmény
megallapitdsa. A joghatds kozvetlenil az Alaptérvény-moédositas hatalybalépését kovetd
napon, automatikusan all be. A rendelkezés a megbizatds megsziintetésével teljes egészében
kimeriil, ezt kdvetden ujabb tényallasra mar nem alkalmazhatd.

A tamadott mondat nem 4llapit meg a mindenkori koztarsasagi elndkre vonatkozd uj
megszinési okot. Nem egésziti ki altalanos jelleggel az Alaptdrvény 12. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott eseteket, €s nem hatdrozza meg azt sem, hogy valamely késObbi koztarsasagi
elndk mandatuma milyen feltételek fennallasa esetén sziinhet meg id6 el6tt. Jogi tartalma
kizarolag az Alaptoérvény-moddositas hatalybalépésekor hivatalban 1évé koztarsasagi elndk
fennallé megbizatasara terjed ki.

A rendelkezés ezért nem csupan egyedi kovetkezménnyel jar. Maga veszi at és végzi el az
egyedi dontéshozatalt: meghatarozza az érintett személyt, kivaltja a fennalld kézjogi jogviszony
megszinését, és e joghatas bekovetkezésével teljes normativ tartalma kimertl.

2. A személyi joghatds nem valédi intézményi atalakitas kovetkezménye

A személyi joghatas nem valamely, a koztarsasagi elnoki intézményt érint6 alapveto szervezeti
vagy funkcionalis atalakitas kovetkezménye. Az Alaptérvény-modositas nem sziinteti meg a
koztarsasagi elnoki tisztséget, nem hoz létre helyette eltérd jogallast allamfoi szervet, és nem
valtoztatja meg alapvetden az allamf6 alkotmanyos funkciojat. A koztarsasagi elnok tovabbra
is Magyarorszag allamfoje, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az allamszervezet
demokratikus mikddése felett.

A 34. pont masodik mondata szerint a hivatalban 1év6 koztarsasagi elndok megbizatasanak
megsziinését kovetden az Orszaggylilés valaszt 0j koztarsasagi elnokot, mégpedig az
Alaptorvény 11. cikkében meghatarozott eljaras szerint. A megvalaszto szerv és a valasztas
alapveté alkotmanyos rendje tehat valtozatlan marad. Az Gjonnan megvélasztott személy
ugyanazt a koztarsasagi elnoki tisztséget tolti be, amelynek az addigi bet6ltéjét a tamadott
mondat eltavolitja.

A masodik mondat az 0j koztarsasagi elnok megbizatasat az Gj Alkotmany hatalybalépéséig, de
legfeljebb 0t évig terjedd iddtartamban hatarozza meg. Ez a jovébeli mandatumra vonatkozo
sajatos idobeli szabaly azonban sem fogalmilag, sem miikédésileg nem teszi sziikségessé a
hivatalban 1évé elndk azonnali eltdvolitasat. Ugyanez az atmeneti mandatumszabaly
alkalmazhat6 lenne a fennall6 megbizatas rendes lejartat kovetden megvalasztott koztarsasagi
elnokre is.
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A modositas nem rendel az atmeneti elndkhoz olyan 1j feladatot, hataskort vagy alkalmassagi
kovetelményt, amelyet a hivatalban 1évé koztarsasagi elnok ne lathatna el. Az Uj Alkotméany
jovébeli megalkotasanak szandéka ezért nem teremt olyan intézményi diszkontinuitast,
amelyb6l a fennallé mandatum azonnali megsziintetése sziikségképpen kovetkezne.

A modositds megoldasa ezért nem ugy irhatd le, hogy egy megsziintetett vagy gydkeresen
atalakitott intézmény korabbi tisztségviselojének megbizatisa az intézményi reform
elkerlilhetetlen kovetkezményeként szliinik meg. Az allamféi intézmény folytonosséga
fennmarad, mik6zben a tisztséget betoitd személy mandatuma megsziinik, €és az Orszaggytilés
ugyanazon tisztségre mas személyt valaszt.

3. Osszevetés az Alaptorvény-modositas mas atmeneti rendelkezéseivel

Az Alaptérvény-modositas mas atmeneti rendelkezéseivel vald Gsszevetés meger0siti, hogy az
Orszaggytlés elott ismert volt az Gj alkotmanyos szabalyok jovore iranyuld bevezetésének €s a
hatalybalépéskor fennallé mandatumok megovasanak lehetosége.

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndkére vonatkozo 37. pont az 0j kivalasztasi és megbizatasi
szabalyokat els6 alkalommal csak az Alaptérvény-modositas hatalybalépését kovetden
megvalasztott elnok tekintetében rendeli alkalmazni. A 38. pont ugyanezt a megoldast kdveti a
Kiria elndkének 1j megvalasztasi szabalyai vonatkozasaban. A modosités tehat e két kiemelt
igazsagszolgaltatasi vezetd esetében ugy alakitja at a tisztség betdltésének rendjét és a
mandatum feltételeit, hogy az 0j szabalyokat nem terjeszti ki automatikusan a hivatalban 1év6
tisztségviselokre.

A szabalyozasi kiillonbség jelentésége abban 4all, hogy maganak az Alaptérvény-modositasnak
a szerkezetébol bizonyithaté: az Orszaggyllés ismerte és alkalmazta azt a jogtechnikai
megoldast, amely az uj intézményi vagy jogallasi szabalyokat kizardlag a keésobb Iétrejovo
mandatumokra rendeli alkalmazni. A kdztarsasagi elnok esetében ezzel szemben nem a jovoben
megvalasztand6 tisztségviseldre vonatkozo 10j szabalyozast alkotott, hanem kozvetleniil
megsziintette a hatalybalépéskor fennallé6 mandatumot.

4. A koztarsasagi elnok esetében alkalmazott eltéré megoldas

A koztarsasagi elnok esetében az Orszaggyiilés ezzel szemben nem valamely 1j, altalanos
allamf6i szabalyozas jovobeli alkalmazasardl rendelkezett. Nem az 0j Alkotmény
hatalybalépéséhez kapcsolta a fennallé megbizatds megsziinését, nem hagyta hivatalaban az
elnokot az eredeti 6téves idotartam lejartaig, és nem alkalmazott olyan dtmeneti konstrukciot
sem, amely az 0j valasztasi vagy mandatumszabalyokat csak a kdvetkez6 koztarsasagi elndkre
rendelte volna alkalmazni.

A tamadott szabaly ehelyett az Alaptérvény-mobdositas hatalybalépését kovetd naphoz koti az
eln6ki megbizatas megsziinését, majd ugyanazon tisztség Ujboli betdltését irja el6. A
megszintetés és az j valasztas kozotti kozvetlen kapcesolat azt mutatja, hogy a szabalyozas
céljanak megvaldsitasihoz nem az allamféi intézmény atalakitasa, hanem az azt betdltd
személy lecserélése sziikséges.
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Az 1j Alkotmany el6készitésére és késobbi elfogadéasara vald hivatkozas ezt a jogi mindsitést
nem valtoztatja meg. A hivatalban 1évé koztarsasagi elnok megbizatasanak fenntartdsa nem
akadalyozna az uj Alkotmany elokészitését, tarsadalmi vagy szakmai egyeztetését,
orszaggyulési elfogadésat, illetve az Alaptorvényben meghatarozott allamféi hataskorok
gyakorlasat. Az elnoki mandatum azonnali megsziintetése ezért nem tekintheté a jovébeli
alkotmanyozasi folyamat technikailag vagy intézményileg sziikségszert feltételének.

A jovobeli alkotmanyozasi szandék onmagaban nem alakitja at a fennallé allamf6i tisztséget,
és nem teszi megsziintethetetlenné vagy gyakorolhatatlanna annak jelenlegi hataskoreit. Az 1j
Alkotmany megalkotasdig a koztarsasagi elnok ugyanazon Alaptorvény alapjan, ugyanazon
alapvet6é alkotmanyos funkciokat gyakorolna, fiiggetleniil attol, hogy a tisztséget a jelenlegi
vagy egy Ujonnan megvalasztott személy tolti be.

5. A rendelkezés elsédleges alkotmanyos funkcidja

Mindezek alapjan a tdmadott rendelkezés elsddleges alkotmanyos funkcidja nem a koztarsasagi
elnoki intézmény altalanos vagy jovore iranyuld szabalyozasa. A rendelkezés nem hoz létre
olyan 0nalldé normativ mércét, amely a késébbi koztarsasagi elnokok mandatumara is
alkalmazhatd lenne. Nem valamely intézményi reform végrehajtasanak szikséges atmeneti
szabalya, hanem kozvetlenil a hatalybalépéskor hivatalban 1évé koztarsasagi elnok
megbizatasanak megsziintetését rendeli el.

A rendelkezés normativ megfogalmazasa és az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezései
kozott torténd elhelyezése nem valtoztat azon, hogy joghatasat tekintve egyetlen konkrét
kozjogt jogviszonyt rendez. Cimzettje kozvetleniil azonosithatd, alkalmazasa egyszeri,
joghatasa automatikus, végrehajtasaval pedig teljes tartalma kimeriil. A rendelkezés kozvetlen
targya ezért nem a koztarsasagi elnoki tisztség, hanem a tisztséget a hatalybalépéskor betolto
személy fennallé6 mandatuma.

A tamadott mondat mindezekre tekintettel elsddleges funkcidja szerint egyedi személyi dontés,
amelyet az Orszaggyllés Alaptorvény-modositasi formaba foglalt. Annak teljes jogi
mindsitéséhez a kovetkezOkben azt kell megvizsgalni, hogy e dontés miként viszonyul az
Alaptorvény 12—13. cikkében a koztarsasagi elnok megbizatasanak id6 elétti megsziintetésére
meghatarozott eljarasi rendhez.

VIII. Az Alaptorvény 12-13. cikkében szabdlyozott megsziinési és megfosztasi rendszer
megkeriilése

1. A koztarsasagi elnoki megbizatias megsziinésének zart rendszere

Az Alaptorvény 12. cikk (3) bekezdése zartan meghatarozza a koztarsasagi elndk megbizatasa
megsziinésének eseteit. A felsorolt jogcimek részben a megbizatas természetes
befejezodéséhez, részben az elndk személyében vagy jogallasaban bekovetkez6 objektiv
koriilményekhez, részben az elndk sajat elhatarozasahoz, végiil pedig kozjogi felelosségének
szankcids jellegli megallapitasahoz kapcsolddnak.
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A megbizatasi id6 lejarta, a halal, a feladatk6rok ellatdséra vald tartés képtelenség, a
megvalasztasi feltételek megsziinése, az Osszeférhetetlenség €s a lemondas a jelen ligyben nem
meril fel. A hivatalban 1évé koztarsasagi elnok megbizatasanak olyan id6 elotti
megszlntetésére, amely nem az elndk 6nkéntes dontésén vagy valamely objektiv allapot
bekovetkezésén alapul, az Alaptérvény hatalyos rendszere a tisztségtdl valdo megfosztas
intézményét szabalyozza.

E rendszerbdl az kovetkezik, hogy a koztarsasagi elnok megbizatasa nem fligg az Orszaggyiilés
folyamatos politikai bizalmatol. A parlamenti tSbbség politikai értékitélete, az elnck
tevékenységével vald egyet nem értése, illetve az Uj tébbség és a hivatalban 1évo allamfo kozotti
politikai vagy intézményi konfliktus dnmagaban nem alkot id6 el6tti megsziinési jogeimet.

Az Alaptérvény 12. cikkében megallapitott megsziinési rendszer jelentésége a jelen iligyben
nem abbdl fakad, hogy e rendelkezés tartalmilag megvaltoztathatatlan volna. A rendszer annak
mindsitéséhez nyujt alapot, hogy a hivatalban 1év6 eln6k mandatumanak kényszer(i, személyére
tekintettel torténé megsziintetése a hatalyos Alaptérvény szerint milyen természetii kozhatalmi
dontés.

2. A megfosztas jogilag kotott kozjogi felelosségi eljaras

Az Alaptorvény 13. cikke a tisztségt6l valé megfosztast nem politikai visszahivasként, hanem
jogilag kotott kozjogi feleldsségi eljarasként szabalyozza. Az eljaras anyagi jogi eldfeltétele,
hogy a koztarsasagi elndk az Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorlasaval Osszefiiggésben
valamely térvényt szandékosan megsértse, illetve szandékos bilincselekményt kdvessen el.

A megfosztds ezért nem alapulhat altalanos politikai célszerliségi értékelésen. Konkrét
magatartas, meghatarozott jogsértés és az elnok szandékossaganak vizsgalatat feltételezi. A
tisztség elvesztése ebben a rendszerben nem a parlamenti tobbség és az elnok kozotti politikai
viszony kovetkezménye, hanem az Alaptorvényben meghatarozott kozjogi feleldsség
megallapitasahoz kapcsolodo joghatas.

Az Alaptorvény ezzel élesen elkiiloniti a koztarsasagi elndk politikai megitélését és kozjogi
felelosségét. A parlamenti tobbség politikailag értékelheti az elnok tevékenységét, de a tisztség
1d6 elotti elvesztését kizarolag az Alaptorvényben eldzetesen meghatarozott jogsértési tényallas
€s eljaras alapozhatja meg.

3. A megfosztasi eljaras hataskori megosztasa

A megfosztasi eljaras szerkezete a kezdeményezés, az eljaras meginditasa és az érdemi dontés
hataskorét tudatosan kiilonbozo szereplok kozott osztja meg. Az eljardst az orszaggytlési
képviselok egyotdode inditvanyozhatja, meginditasdhoz az orszaggyllési képviselok
kétharmadéanak titkos szavazassal meghozott dontése szlkséges, az érdemi felel0sségi
kérdésben azonban nem az Orszaggytlés hataroz.

A megfosztasi eljaras lefolytatasa az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik. A testiiletnek kell
megvizsgalnia a felrott magatartast, a jogsértés fennallasat, annak szandékossagat ¢s a kozjogi
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felelosség feltételeinek teljestilését. A koztarsasagi elndk tisztségtél valo megfosztisa csak e
vizsgalat eredményeként, az Alkotmanybirosag egyedi dontésével kovetkezhet be.

Az Orszaggyllés tehat még a megfosztasi eljaras meginditasahoz sziikséges kétharmados
tamogatas fennallasa esetén sem rendelkezik az elndki megbizatds megszintetésérdl. A
parlamenti dontés az eljarast meginditja, de nem donti el elére az elndk kozjogi felelosségét és
a tisztség elvesztését.

A kétharmados parlamenti tdmogatas ezért 6nmagaban nem elégséges a koztarsasagi elnok
eltavolitasahoz. Az Alaptorvény kifejezetten elkiiloniti a politikai képviseleti szerv eljarasinditd
dontését a kozjogi felelosséget megallapitdé és a tisztségvesztésrdl rendelkezd
alkotmanybirosagi dontéstol.

4. A megfosztasi garanciak intézményi jelentosége

E hataskormegosztas a koztarsasagi elndk személyét védo eljarasi kedvezménynél szélesebb
alkotmanyos jelentéséggel rendelkezik. Azt biztositja, hogy az allamfé6 megbizatdsanak
kényszeri megsziintetése ne valhasson a mindenkori parlamenti tobbség politikai bizalmi
dontésévé. A megbizatds elvesztését elore meghatarozott jogi feltételekhez, formalis
kezdeményezéshez, mindsitett parlamenti dontéshez és az Orszaggytléstdl elkiilonilt
alkotmanybirosagi eljarashoz koti.

A garanciak nem a koztarsasagi elnok személyes érdekét helyezik az alkotmanyos feleldsségre
vonhatésag elé. Eppen ellenkezéleg: lehetévé teszik a tisztségtol valé megfosztast, de kizarjak,
hogy arra jogilag ellendrizetlen politikai dontésként keriiljon sor. A mandatum védelme és az
elnok felel0sségre vonhatosaga az Alaptérvény rendszerében egymast kiegészitd, nem pedig
egymast kizaro kovetelmények.

E garancidk az Alaptérvény 9. cikk (1) bekezdése szerinti allamfoi funkcio intézményi feltételei
1s. A nemzet egységének kifejezése és az allamszervezet demokratikus muikddése feletti
6rkodés nem gyakorolhaté figgetleniil, ha a tisztség fennmaradasa a mindenkori parlamenti
tobbség kozvetlen politikai dontésétdl fligg.

5. A tamadott rendelkezés a megfosztas végsé joghatasat idézi elo

A tamadott rendelkezés ugyanazt a végsé személyi joghatast véltja ki, amely a 13. cikk szerinti
eljaras eredményeként kovetkezhetne be: a hivatalban 1évé koztarsasagi elnok az eredetileg
meghatarozott 6téves id6tartam lejarta elott elvesziti tisztségét. A megbizatas megszlinését
kovetden Uj koztarsasagi elnok valasztasara kerill sor, vagyis a tdmadott szabaly nem
atmenetileg felfliggeszti az elndki hataskorok gyakorlasat, hanem véglegesen lezarja a fennéllo
mandatumot.

E joghatast azonban a rendelkezés anélkiil idézi el6, hogy a koztarsasagi elndkkel szemben
barmely, az Alaptérvény 13. cikkében meghatarozott jogsértést allitana. Nem jelol meg konkrét
magatartast, nem koveteli meg a szandékossag vizsgalatat, nem indul meg a koztarsasagi elnok
kozjogi felelosségének megallapitasara iranyuld eljaras, ¢s az Alkotmanybirésidg sem hoz
érdemi dontést a tisztségtdl valdo megfosztasrol.
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A tamadott rendelkezés igy a 13. cikk szerinti eljaras végsé joghatasat valamennyi, az
Alaptorvényben el6irt anyagi jogi és eljarasi feltétel mell6zésével valositia meg. Az
Orszaggyulés nem kezdeményezi az egyedi feleldsségi eljarast, hanem az Alaptorvény-
médositas elfogadasaval kozvetlenill maga hozza meg a tisztség elvesztését eredményezo
dontést.

Az alkotmanymodositasi forma alkalmazasa e tekintetben nem valamely altalanos feleldsségi
szabaly megvaltoztatasat, hanem az Alkotmanybir6sag szamara fenntartott konkrét személyi
dontés helyettesitését eredményezi.

6. A 12—13. cikkel val6 Gsszevetés nem tiltott tartalmi feliilvizsgalat

E megallapitas nem azon alapul, hogy az Alaptérvény 12-13. cikkének hatalyos szabdalyai
alkotmanymaodositassal altalaban ne lennének megvaltoztathatok. Az Orszaggytlés az S) cikk
szerinti hataskorében modosithatnd a koztarsasagi elndk kozjogi felelosségének altalanos
feltételeit, atalakithatnd a megfosztasi eljaras szerkezetét, vagy a jovore nézve 1j, altalanosan
alkalmazand6 megsziinési okot allapithatna meg.

Ilyen esetben az Alaptérvény normativ rendje valtozna meg: az 0j szabaly a benne
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a mindenkori koztarsasagi elndkre, illetve az
altalanosan koriilirt jovébeli esetekre lenne alkalmazhato.

A jelen igyben azonban nem ilyen altalanos szabalyozasr6l van sz6. A tdmadott rendelkezés a
12. cikk megsziinési rendszerét nem egésziti ki a jovore nézve, és a 13. cikk eljarasat sem
alakitja at altalanos jelleggel. Kizardlag a hatalybalépéskor hivatalban 1évé személy
mandatumat szlinteti meg.

A 12-13. cikkel val6 Gsszevetés jelentdsége ezért nem abban all, hogy a tdmadott rendelkezés
tartalmilag ellentétes a hatalyos Alaptorvény egy masik rendelkezésével. Egy ilyen
megkozelités valoban az Alaptérvény-modositds meg nem engedett altalanos tartalmi
felilvizsgalatdhoz vezetne. A 12-13. cikk rendszere echelyett a tdmadott aktus jogi
természetének mindsitéséhez szolgaltat alapot.

A hatalyos Alaptorvény megmutatja, hogy a koztarsasagi elnok személyes felelosségén alapuld
id6 elotti eltavolitas milyen természetii dontés: konkrét személy meghatarozott magatartasara
vonatkozo, egyedi kozjogi felel6sségi iigy. Az a rendelkezés, amely e felelosségi ligy végso
joghatasat kozvetlentil valtja ki, funkciojat tekintve maga is egyedi személyi dontést hoz.

7. A tamadott rendelkezés a megfosztasi dontést helyettesiti

A 12-13. cikk rendszere alapjan a koztarsasagi elndk kozjogi felelosségére alapitott
tisztségvesztés egyedi Ugy. Az eljaras meghatarozott személy konkrét magatartdsanak és
kozjogi felelosségének vizsgalatara iranyul, a tisztségtél vald megfosztasrél pedig az
Alkotmanybirdsag dont.

A tamadott rendelkezés ugyanazt a végsd személyi joghatast, a hivatalban 1évo kdztarsasagi
eln6k mandatumanak megsziinését idézi el6, de a feleldsségi kérdés vizsgélata és az egyedi
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dontésre eldirt eljaras nélkil. A rendelkezés ezért jogi funkcidja szerint a 13. cikk szerinti
megfosztasi dontést helyettesiti.

Az egyedi dontési funkcidt nem valtoztatja normativva az, hogy a dontést az Orszaggytilés az
Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezései kozott helyezte el. A jogforrasi forma nem irhatja
feliil az aktus objektiv funkcidjat: egy konkrét személy fennallé mandatumanak kézvetlen és
automatikus megsziintetését.

8. Az altalanos normativ szabalyozasi hataskor és az egyedi dontési hataskor kiilonbsége

Az Orszaggyllés alkotmanymodositdo hataskorében megvaltoztathatja a koztarsasagi elndk
felel0sségére és mandatumanak megsziinésére vonatkozé éltalanos alkotmanyi szabalyokat. E
normativ szabalyozasi hataskor azonban nem azonos a szabaly alapjan eldontendd konkrét
személyi iigyben valé dontés hataskorével.

A tamadott mondat nem a jovében alkalmazando dontési rendet alakitja at, hanem kozvetleniil
lezar egy mar fennallo, egyedi kozjogi jogviszonyt. Nem altalanos megsziinési jogcimet alkot,
hanem maga véltja ki a hivatalban 1év6 elnok tisztségvesztését.

A 34. pont elsé mondata ezért elsddleges jogi funkcidja szerint nem alkotmanyi norma, hanem
Alaptorvény-modositasi formaba foglalt egyedi kozhatalmi aktus.

Az Alaptérvény S) cikkében meghatarozott eljaras az Alaptérvény normativ rendjének
megalkotasara és modositasara szolgal. A rendelkezés egyedi jogi funkcidjabdl ezért az
kévetkezik, hogy elfogaddsakor az Orszaggyllés az S) cikk szerinti alkotmanymodositd
hataskor targyi korén kiviil jart el. A kdvetkezo részben azt kell megvizsgalni, hogy e hataskori
hiba miként illeszkedik az Alkotmanybirdsag kozjogi érvénytelenségre, az Alaptorvény-
modositas eljarasi felillvizsgalatara és az aktusok valodi jogi természetének meghatarozasara
vonatkozé gyakorlataba.

IX. Az Alkotmanybirésag hataskore és a kozjogi érvénytelenség

1. Az inditvany az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében meghatirozott hataskori
kereten beliil marad

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése kizarja az Alaptérvény-modositasok altalanos tartalmi
feliilvizsgalatat, és az Alkotmanybirdsag vizsgalatat a megalkotasra és kihirdetésre vonatkozo,
az Alaptoérvényben foglalt eljarasi kovetelményekre korlatozza.

A jelen inditvany e hatdskdri kereten belil marad. Nem valamely érvényesen létrejott
Alaptorvény-modositas tartalmat kivanja kordbbi alkotmanyi rendelkezésekhez vagy iratlan
alkotmanyos alapelvekhez mérni, hanem annak el6zetes mindsitését kéri, hogy a tamadott aktus
jogi természeténél fogva egyaltalan az S) cikk szerinti Alaptérvény-modositasnak tekinthetd-e.

Ez a mindsitési elokérdés a vizsgalat targyanak azonositasat, nem pedig a modositas érdemi
alkotmanyossagi felilvizsgalatat jelenti. Az Alkotmanybirdésagnak annak eldontésé¢hez, hogy
az S) cikkben szabalyozott eljaras megalkotasi kdvetelményei teljestiltek-e, sziikségképpen
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meg kell hataroznia, milyen jogi természeti aktus elfogadasara alkalmazta az Orszaggytlés ezt
az eljarast.

A koztarsasagi elndk megbizatasat megsziinteté rendelkezés esetében a vizsgalandé keérdés az,
hogy az Orszaggyllés normativ alkotmanyi szabalyt alkotott-e, vagy az Alkotmanybirdsag
szadmara fenntartott egyedi megfosztasi dontés joghatasat maga idézte el6 alkotmanymaodositasi
formaban.

2. A kozjogi érvénytelenségre vonatkozo alkotmanybirésagi gyakorlat

A kozjogi érvénytelenségre vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlat abbol indul ki, hogy a
jogalkotasi eljaras egyes szabalyai nem pusztan a dontéshozatal technikai rendjét hatarozzak
meg, hanem a megalkotott aktus érvényességi feltételeit alkotjak.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen hangsulyozza, hogy érvényes jogszabdly csak a
formalizalt eljarasi szabalyok megtartasaval keletkezhet, €s az e szabalyok korében elkovetett
sulyos jogsértés a megalkotott norma kézjogi érvénytelenségét idézheti el."!

A kozjogi érvénytelenséget ugyanakkor nem az eljards barmely szabdlyanak megsértése
alapozza meg. Az Alkotmanybirdsag annak tulajdonit ilyen jogkdvetkezményt, ha az eljaras
garancialis jelent6ségl rendelkezése sériil, és a jogsértés silya maganak a dontésnek az
érvényességeére is kihat.

Az eljarasi biztositékok kovetkezetes érvényesitése és a formalizalt dontéshozatali szabalyok
megtartdsa a jogallamisagbol fakado alkotmanyos kovetelmény. Azt pedig, hogy valamely
szabaly garanciélis jelentdségli-e, az Alkotmanybirdsag az adott rendelkezés alkotmanyos
funkcidjara figyelemmel itéli meg.'?

3. Az S) cikk targyi meghataroezasa garancialis érvényességi feltétel

Az S) cikkben foglalt targyi meghatarozas ilyen garancialis érvényességi feltétel. Nem
alacsonyabb szintii jogszabalyban szerepld elokészitési vagy egyeztetési kotelezettségrol van
sz0, hanem az Alaptérvény olyan rendelkezésér6l, amely meghatdrozza a kiilonleges
alkotménymodositasi eljaras jogosultjait, targyat, dontési tobbségét, valamint az Orszaggyiilés
elndke, a koztarsasagi elndk és az Alkotmanybirdsag eljarasi szerepét.

Az a kovetelmény, hogy az S) cikk szerinti eljaras az Alaptérvény elfogadasara vagy
moédositadsédra irdnyuljon, ezért nem jarulékos formai el6irds, hanem az eljaras
igénybevehetdségének konstitutiv targyi feltétele.

A jelen iigyben allitott hiba ennek megfelelden alapvetdbb annal, mint amikor a jogalkot6 egy
egyébként alkalmazhatd eljaras valamely részletszabalyat mulasztja el. Az Orszaggyilés az

1 11/1992. (111. 5.) AB hatarozat; 6/2013. (HI. 1.) AB hatarozat, Indokolas [72]; 3284/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[58]; 3486/2022. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas {40]; 19/2023. (VIIL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [58].
12.66/1997. (XI1. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397; 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat.
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inditvany szerint magat az Alaptérvény modositasara fenntartott kiilonleges eljarast alkalmazta
olyan kdzhatalmi dontések elfogadaséara, amelyek nem tartoznak e hataskor targyi korébe.

E hidnyt sem az orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata, sem a rendelkezések
Alaptorvénybe torténd formalis beillesztése nem potolhatja, mert ezek csak az S) cikk targyi
korébe tartozé Alaptorvény-modositas érvényes elfogadasanak feltételei.

A kozjogi érvénytelenség megallapitasa ilyen esetben nem a rendelkezések tartalmi
alkotmanyossaganak felillvizsgéalatan alapul. Az Alkotménybirdsag korabbi gyakorlata szerint
a sulyos megalkotasi hiba a szabaly konkrét tartalmanak alkotmanyossagatél fiiggetleniil is
érvénytelenséghez vezethet; a kozjogi érvénytelenség a formai alkotményellenesség egyik
alakvéltozata.'?

A tamadott rendelkezés tartalmanak vizsgalata a jelen igyben kizarolag annak
megallapitasdhoz sziikséges, hogy az aktusok jogi természetiik szerint az S) cikk szerinti
Alaptorvény-moédositasnak vagy az e hataskor targyi korén kiviil esé kozhatalmi dontésnek
mindsiilnek-e.

4. Az aktus jogi természetének meghatarozasa a vizsgalat sziikséges el6kérdése

Az Alkotmanybirdsag az eljarasi kdvetelmények megtartasat csak akkor tudja megvizsgalni, ha
elézetesen meghatarozza annak az aktusnak a jogi természetét, amelynek elfogaddsara az
Orszaggyulés az S) cikk szerinti eljarast alkalmazta.

Az aktus megnevezése ¢s az Orszaggyilés altal valasztott jogforrasi forma énmagaban nem
teheti sziikségtelenné ezt a mindsitést. Ellenkezd esetben az eljaras targyat és ezzel egyltt az
alkotmanymadosité hataskor terjedelmét kizardlag az hatarozna meg, hogy az Orszaggytlés
sajat dontését milyen elnevezéssel és az Alaptérvény mely szerkezeti egységében fogadja el.

Ez a megkozelités az S) cikk targyi meghatarozasat megfosztana 6nallo jogi jelentdségétol. Ha
barmely orszaggytlési dontés Alaptorvény-modositassa valhatna pusztan azért, mert azt az
Orszaggytlés kétharmados tobbséggel az Alaptorvény szovegébe iktatja, az S) cikk szerinti
hataskornek nem lenne meghatarozhato targya. Az eljaras formalis megtartasa ebben az esetben
korlatlanul kib6vithetné magéanak a hataskérmek a terjedelmét.

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint az
Alkotmanybirdsag még az elétte fekvo aktus jogi természetét sem vizsgalhatja meg, az eljarasi
feltilvizsgalati hataskort részben kiliresitené. Az Orszaggy(ilés az aktus 6nmindsitésével eleve
eldonthetné azt a kérdést, hogy az S) cikkben biztositott hataskor targyi keretei k6zott jart-e el.

A hataskor fennallasanak €s az eljards érvényes igénybevételének vizsgalata azonban
fogalmilag nem alapulhat kizérélag annak a szervnek a mindsitésén, amelynek hataskori
tullépését az inditvany allitja.

1329/1997. (IV. 29.) AB hatarozat; 50/1997. (X. 11.) AB hatarozat; 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat; 6/2013. (1Il. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [72].
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5. A rendelkezések tartalmanak vizsgalata nem minden esetben tartalmi alkotmanyossagi
feliilvizsgalat

A rendelkezés tartalméanak vizsgalata nem minden esetben jelent tartalmi alkotmanyossagi
feltilvizsgalatot. Kiilonbséget kell tenni a normaszoéveg alkotmanyosséagi értékelése és az aktus
jogi természetének megallapitasa kozott.

Az els6 esetben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy egy alkotmanyi normaként létrejott
rendelkezés tartalma megfelel-e valamely anyagi alkotméanyossagi mércének. A masodik
esetben azt kell meghataroznia, hogy az elotte fekvo aktus egyaltalan annak a jogi aktustipusnak
mindsiil-e, amelynek megalkotasara a felhasznalt hataskor és eljaras iranyulhat.

A tartalom e masodik vizsgalat soran nem az alkotmanyellenesség 6nallé mércéje, hanem az
aktus mindsitésének alapja.

A koztarsasagi elndkre vonatkozo rendelkezésnél a cimzett személyének meghatarozhatosaga,
a rendelkezés egyszeri alkalmazhatdsaga, joghatasanak automatikus és kimerild jellege,
valamint a mogottes intézményi atalakitds hianya annak megallapitasara szolgal, hogy az
Orszaggyllés normativ alkotmanymodositast vagy egyedi kozhatalmi dontést fogadott-e el.

6. A 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat modszertani jelentosége

Az alkotmanyi forma és az aktus tényleges jogi mindsége kozotti kiillonbségtétel nem idegen az
Alkotmanybirdsag gyakorlatatol.

A 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozatban a testillet Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti
rendelkezéseivel kapcesolatban abbdl indult ki, hogy valamely szabély alkotmanyi mindségét
nem hatarozhatja meg kizarolag a jogalkoto erre iranyul6 deklaracioja. Az Orszaggyilés nem
tehet valamely aktust az Alaptérvény részévé pusztan azzal, hogy annak mindsiti, ha az aktus
megalkotdsa és jogforrasi helyzete nem felel meg az Alaptérvény kdvetelményeinek.'

A 45/2012. (XI1. 29.) AB hatéarozat szerint az Alaptorvény egységes jogi dokumentum, és annak
modositasara csak az Alaptérvényben meghatarozott rendben keriilhet sor. A testiilet ezért nem
fogadta el, hogy a jogalkotdé valamely rendelkezés alkotmanyi jogallasit a rendelkezés

Ty

E hatdrozat targya és a jelen iigy kozott lényeges killonbségek vannak. Az Atmeneti
rendelkezések az Alaptorvényen kiviili aktusban foglalt szabalyok alkotmanyi mindségét
vetették fel, mig a jelen Ulgyben tamadott rendelkezést formalisan az Alaptérvény
modositasaként fogadtak el.

A hatarozat modszertani jelentdsége azonban jelen tigyben is iranyadoé: az Alkotmanybirdsag a
jogalkotd 4ltal vélasztott megnevezés helyett az aktus alkotmanyos jogforrasi természetét
vizsgalta, és nem tekintette a jogalkoté dnmindsitését a vizsgalatot kizaro tényezonek.

1445/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [105]-[111].
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A 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat ezért azt tamasztja ald, hogy az alkotmanyi forma nem zarja
ki a rendelkezés jogi mindségének vizsgalatat. A formalis inkorporacié nem elegendd, ha az
elfogadott aktus nem felel meg annak a jogi aktustipusnak, amelynek megalkotdsira az
alkalmazott eljaras szolgal.

A jelen tligyben ez nem az Alaptérvény egyes normai kozotti tartalmi hierarchia felallitasat
jelenti. A kérdés az, hogy az S) cikk szerinti eljaras targya valdoban normativ Alaptorvény-
modositas volt-e.

7. A 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat szakirodalmi értékelése

A 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat és az azt kovetd gyakorlat alkotmanyjogi jelentoségét
Gardos-Orosz Fruzsina Az alkotmdnymodositdasok alkotmdnyossdagi feliilvizsgadlata: elméleti
koncepcick, nemzetkizi trendek és magyar kérdések cimt tanulmanya is elemzi.'®
Gardos-Orosz ramutat arra, hogy a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat szerint az alkotméany nem
modosithaté az Alaptorvényen kiviili jogszaballyal még akkor sem, ha a jogalkoté azt az
Alaptorvény részének mindsiti. A testillet a vizsgalatot az eljarasi és formai kozjogi
érvényesség keretei kozott folytatta le, vagyis nem az adott rendelkezések tartalmi
helyességérol, hanem alkotmanyi mindségiik érvényes létrejottérél dontott, 16

E megallapitasbol a jelen iigyre az kdvetkezik, hogy a formalis inkorporacid és a mindsitett
tobbség 6nmagaban nem zarja ki az aktus jogi természetének vizsgalatat.

Ahogyan az Alaptorvényen kiviil elfogadott aktus sem valik alkotmanyi normava kizardlag a
jogalkoto erre iranyul6 kijelentésével, ugy az Alaptorvény szovegébe iktatott egyedi dontés sem
valik sziikségképpen normativ Alaptérvény-modositassa pusztan az elhelyezése folytan.

A jogalkoté 6nmingsitése nem dontheti el véglegesen az aktus jogi természetét, mert ezzel
¢éppen az Alkotmanybirdsag eljarasi érvényességi kontrolljanak targyat vonna el. A 45/2012.
(XII. 29.) AB hatarozatbol ezért nem altalanos tartalmi feliilvizsgalati hataskor, hanem az aktus
alkotményi mindségének vizsgalhatosaga kovetkezik.

8. Az alkotmaAnymédositas eljarasi feltételeinek jelentésége a jogirodalomban

Az alkotmanymodositéas eljarasi szabalyainak az érvényesség szempontjabol betoltott szerepét
Szente Zoltan Az ,, alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds” és az alkotmanymodositdsok
birésdgi feliilvizsgdlatdnak dogmatikai problémdi a magyar alkotmdnyjogban cimi
tanulmanya is vizsgalja.!’

15 Gardos-Orosz Fruzsina: Az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata: elméleti koncepciok, nemzetkdzi
trendek és magyar kérdések. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Alkoimdnyozds és alkotmdanyjogi vdltozdsok
Eurdépdaban és Magyarorszdagon. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kézigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 167-184. o.
' Gardos-Orosz: i. m. 179. o.

'7 Szente Zoltan: Az alkotményellenes alkotmanymédositas” és az alkotmanymodositasok birésagi feliilvizsgalatanak
dogmatikai problémai a magyar alkotmanyjogban. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és
alkotmadnyjogi vdltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-tudomanyi Kar,
Budapest, 2014, 209-242. o.
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Szente szerint az alkotmanymddositds eljarasi szabalyai valdjaban az alkotmanymodositd
hatalom gyakorlasanak feltételeit, nem pedig annak kiilsé korlatait jelentik. Ha e feltételek nem
teljesiilnek, nem arrdl van szd, hogy az alkotmanymodosité hatalom tdllépte alkotmanyos
korlatait, hanem arrél, hogy nem jott 1étre érvényes alkotmanymaodositas. '

E megallapitasbol a jelen ligyre az kovetkezik, hogy az S) cikkben meghatarozott kiilonleges
eljaras csak akkor vezethet érvényes Alaptorvény-modositas 1étrejottéhez, ha az eljaras targya
jogi természeténél fogva valoban az Alaptorvény elfogadasanak vagy modositasanak mindsiil.

Ha az Orszaggyllés ezt az eljarést olyan egyedi személyi dontés meghozatalara alkalmazza,
amely nem tartozik az alkotménymoddositd hataskor targyi korébe, akkor nem egy érvényesen
létrejott  Alaptorvény-modositas tartalmi hibajardl van szo6. Ilyen esetben az érvényes
Alaptorvény-modositas 1étrejottének egyik eldfeltétele hianyzik.

A jelen inditvany ennek megfeleléen nem valamely érvényesen létrejott Alaptorvény-
modositas tartalmi feliilvizsgalatat kéri. A kifogas arra iranyul, hogy az Orszaggyiilés az S) cikk
szerinti eljarast olyan aktus elfogadasara hasznalta, amely elsédleges jogi funkcidja alapjan nem
mindsiil normativ alkotmanyi rendelkezésnek. Az eljaras targyi elofeltételének hianya ezért a
tamadott rendelkezés megalkotasanak kozjogi érvényességét érinti.

9. A 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat és az Alaptorvény koherens értelmezése

A 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat megerdsitette, hogy az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik
altalanos hataskorrel az Alaptérvény-modositasok tartalmi fellilvizsgalatara.

A testiilet ugyanakkor kifejezetten fenntartotta az Alaptorvény-modositas megalkotasara
vonatkozd eljarasi kovetelmények ellenérzését, és hangsulyozta, hogy az Alaptorvényt
koherens rendszerként értelmezi, valamennyi relevans rendelkezését figyelembe véve. '’

Az Alaptorvény koherens értelmezésének kovetelménye nem jelenti azt, hogy az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény kiillonb6z6 rendelkezései kozott tartalmi hierarchiat allithat
fel, és e hierarchia alapjan valamely mddositast megsemmisithet.

A koherens értelmezésnek azonban jelent0sége van annak meghatarozasakor, hogy mit jelent
az S) cikk szerinti ,,Alaptérvény moédositasa”, és milyen jogi természetli aktus alkothatja az e
hataskor gyakorlasara rendelt eljaras targyat.

Az S) cikket ebben az 6sszefliggésben az R) cikk (1) bekezdésével, a B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisaggal, a C) cikk szerinti hatalommegosztassal, tovabba az Alaptérvény egyes
kozhatalmi dontéseket meghatarozott szervekhez és eljarasokhoz rendel$ szabalyaival egyiitt
kell értelmezni.

E rendelkezések egyiittes értelmezésébodl nem valamely anyagi 6rokkévalosagi klauzula, hanem
a hataskorhoz kotottség kovetelménye kovetkezik. Az Orszaggyllés az Alaptoérvény

18 Szente: i. m. 218. o.
19 12/2013. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolds [30], [36]{37], [43], [47)[48]; Gérdos-Orosz: i. m. 180. o.
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modositasara jogosult, de az alkotmanymoddositasi eljarast csak alkotmanyi normak
megalkotasara alkalmazhatja.

A 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat ezért egyszerre jeloli ki a jelen inditvany korlatjat és alapozza
meg annak vizsgalhatosagat. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja, hogy a tdmadott
szabalyozasi cél tartalmilag helyes-e, de meg kell vizsgalnia, hogy a cél megvalositasara
alkalmazott aktus jogi természete megfelel-e az S) cikk szerinti alkotmanymoddositas
fogalmanak.

10. Részkovetkeztetés a koztarsasagi elnokre vonatkozé rendelkezésrol

Az el6zd részekben elvégzett mindsités alapjan a kdztarsasagi elnék megbizatasat megsziintetd
rendelkezés nem tartozik az S) cikk szerinti alkotmanymaoddosito hataskor targyi korébe.

Az Orszaggyllés az Alaptérvény normativ rendjének modositasara biztositott hataskort egy
konkrét személyi {igy eldontésére hasznalta. A tamadott mondat nem éltaldnos megsziinési
szabalyt alkotott, nem alakitotta at a koztarsasagi elndki intézményt, és nem valamely
intézményi reform sziikséges atmeneti kovetkezményét rendezte. Kozvetlenil és véglegesen
megsziintette az Alaptorvény-modositas hatalybalépésekor hivatalban 1év6 koztarsasagi elndk
megbizatasat.

Az S) cikk szerinti kiilonleges eljaras érvényes igénybevételének konstitutiv targyi elofeltétele,
hogy az elfogadandd aktus jogi természeténél fogva az Alaptdrvény elfogadasara vagy
modositasara iranyuljon.

Ha ez az elofeltétel hianyzik, nem valamely érvényesen létrejott Alaptérvény-moédositas
tartalmi hibajarol van sz6, hanem arrol, hogy az Orszaggytlés az S) cikk szerinti eljarast olyan
aktus elfogadésara alkalmazta, amelyre ez az eljaras alkotmanyosan nem vehetd igénybe.

A sziikséges szavazati ardny megléte e hianyt nem poétolja: a kétharmados tSbbség az
Alaptorvény elfogadasanak vagy modositasanak érvényességi feltétele, nem pedig az egyedi
koézhatalmi dontések alkotmanymodositasi forméaban torténd meghozatalara adott altaldnos
felhatalmazas.

A koztarsasagi elnok megbizatasat megsziintetd rendelkezés megalkotdsa mindezek alapjan
sérti az Alaptdrvény S) cikkébdl kdvetkezo eljarasi kovetelményt, és kdzjogi érvénytelenséget
eredményez.

A hiba nem abban all, hogy az Orszaggyiilés valamely érvényes alkotmanymoédosito
hataskorében tartalmilag kifogasolhaté dontést hozott, hanem abban, hogy az
alkotmanymodositasi eljarast a szamadra biztositott hataskor targyi korén kiviil esé aktus
elfogadasara hasznalta.

Ez az értelmezés nem ruhazza fel az Alkotmanybirdsagot az Alaptorvény-modositasok
altalanos tartalmi feliillvizsgalatanak hataskorével. A vizsgéalat kivételesen és sziiken arra
iranyul, hogy az Orszaggylilés altal Alaptorvény-moédositasként elfogadott rendelkezés
elsédleges jogi funkcidja alapjén valdban alkotmanyi norma-e.
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A jelen Ugyben e vizsgalat eredménye az, hogy a 34. pont els6 mondata alkotmanymaddositasi
forméba foglalt egyedi kézhatalmi dontés, ezért megalkotasa nem felelt meg az Alaptorvény S)
cikkében foglalt kovetelményeknek.

X. A magyar alkotmanybirosagi gyakorlatnak a jogszabalyi formaba foglalt egyedi
dontésekre és a hatarozott idejit kozjogi mandatumokra vonatkozo tételei

1. A korabbi alkotmanybirésagi hatirozatok felhasznalhatésaga

Az el6z6 részekben kifejtett mindsitést a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatnak a jogszabalyi
formaba foglalt egyedi dontésekre, a hatarozott idére létrehozott kzjogi megbizatasokra és a
ciklusokon ativel6 mandatumok intézményi jelentéségére vonatkozé megallapitasai is
alatdmasztjak.

Az alabbi hatarozatok részben a korabbi Alkotmany alapjan, térvényi rendelkezések tartalmi
alkotmanyossagi vizsgalata soran sziilettek. Felhasznalhatésagukat ezért a 13/2013. (VL. 17.)
AB hatdrozatban meghatarozott mddszertan alapjan kell megitélni.

Az Alkotménybirosag e hatarozataban rogzitette, hogy vizsgélatat minden esetben a hatalyos
Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseire és az R) cikk szerinti értelmezési keretekre kell
alapitania. A korabbi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi
osszefiiggések akkor hasznalhatok fel, ha az Alaptorvény adott rendelkezésének a korabbi
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az alkotmanyos szabalyozasi kornyezet kontextualis
egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyai és a konkrét ligy sajatossagai nem zarjak ki
alkalmazasukat. A korabbi érvek felhasznalhatosagarol ezért minden esetben a konkrét Gigy
osszefiiggéseire tekintettel kell donteni.?’

A jelen inditvany a korabbi hatarozatok megallapitasait nem az Alaptorvény-moédositassal
szemben kozvetleniil alkalmazandé anyagi jogi mérceként hivja fel. A 31/1998. (V1. 25.), az
5/2007. (I1. 27.), a 7/2004. (1I1. 24.) és a 183/2010. (X. 28.) AB hatarozatokbol kizardlag azok
a dogmatikai €s minésitési szempontok keriilnek felhasznalasra, amelyek a hatalyos
Alaptorvény rendszerében is értelmezhetok.

Ilyen kiilondsen a jogforrasi forma és az aktus tényleges jogi funkcidjanak megkilonboztetése,
az altalanos normativ szabaly és az egyedi személyi dontés elhatarolasa, a valodi intézményi
atalakitas és a puszta személycsere kiillonbsége, valamint a ciklusokon ativeld, hatarozott ideju
kézjogi mandatumok intézményi jelentosége.

E szempontok alkalmazhatosagat a hatalyos Alaptérvény szabalyozasi rendszere nem zarja ki,
hanem meger6siti. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése tovabbra is a demokratikus
jogallamisagot, C) cikk (1) bekezdése a hatalommegosztas elvét rogziti, a 9-13. cikk pedig
onallo alkotmanyos tisztségként szabalyozza a koztarsasagi elndk jogallasat, hatarozott ideju
megbizatasat és annak megsziinési rendjét.

20 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[34].
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A korabbi hatarozatok ezért nem régi alkotméanyos mércék mechanikus atvételeként, hanem a
tamadott rendelkezés jogi természetének a hatdlyos Alaptérvény alapjan torténd mindsitését
segitd érvelési forrasként hasznalhatok fel.

2. A jogalkotasi hataskor rendeltetésszeri gyakorlasa

A 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat szerint a joggal vald visszaélés tilalma nem kizérolag
egyetlen jogagban érvényesilé kovetelmény, hanem a demokratikus jogallamisdgbdl
kovetkez6, az egész jogrendszerre kiterjedé elv. A tilalom a k6zjogban a jogalkot6 szerveket is
koti.

A hatarozat ennek alapjan azt is jogalkoto6i visszaélésként azonositotta, ha a jogalkotd valamely
jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznal fel.?!

E tétel a jelen ligyben nem az Alaptorvény-modositassal szembeni Onallo, iratlan tartalmi
korlatként hivhaté fel. JelentOsége abban 4all, hogy megerdsiti a kozhatalmi hataskorok
rendeltetéshez és az adott jogintézmény funkcidjdhoz kotott értelmezését.

Az S) cikk szerinti eljards rendeltetése az alkotmanyos normarend megalkotasa és modositasa.
Nem szolgalhat olyan egyedi személyi dontés meghozatalara, amelyet az Alaptorvény mas jogi
természetli eljaras korében szabalyoz.

A rendeltetésszerti hataskorgyakorlas kovetelménye nem azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag
az alkotmanymodositas politikai céljat vagy inditékat vizsgalhatna. A vizsgalat objektiv alapja
az alkalmazott hataskor €s a létrehozott aktus jogi természete kozotti kapesolat.

Ha az aktus elsddleges funkcidja egy konkrét személy fennallé koézjogi mandatumanak
megsziintetése, az alkotmanymaodositasi forma alkalmazasa nem valtoztatja e dontést altalanos
alkotmanyi normava.

3. Az 5/2007. (IL. 27.) AB hatarozat: az egyedi dontés jogszabalyi formaba foglalasa

Az 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat kozvetleniil a normativ szabalyozas és az egyedi dontés
elhatarolasaval foglalkozott.

Az Alkotmanybirosag szerint a jogalkotds diszfunkciondlissa valik, ha a jogalkoté normativ
szabalyozasi targykorben egyedi dontést hoz. A normativ aktus fogalmi sajatossaga, hogy nem
kozvetleniil és konkrétan meghatarozott személy vagy személyek egyedi iigyérol rendelkezik.

Amennyiben a jogalkoté a hatalyos szabaly alkalmazéasat vagy annak normativ modositasat
azzal kerilli meg, hogy az egyedi dontést jogszabalyi formaba foglalja, a jogalkotas
rendeltetésellenessé valik.?2

A hatarozat alapjaul szolgélo ligyben a szabalyozas kdzvetleniil meghatarozott allami vezetok
fennallé megbizatasi jogviszonyat sziintette meg. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezést tartalma

2131/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240, 245-246.
22 5/2007. (11. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 120, 126-127.
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szerint a megbizatds megsziintetésére iranyuld, jogalkalmazdi aktust helyettesité dontésnek
tekintette, amelynek normativ formaja nem véaltoztatott annak egyedi jellegén.

A hatarozat modszertani tétele a jelen ligyben kiillonds jelentoséggel bir. A koztarsasagi elnok
megbizatasat megsziintetd rendelkezés nem valamely altalanosan megfogalmazott megsziinési
feltételt allapit meg, amelynek fennallasat egy késobbi jogalkalmazéi dontésben kellene
vizsgalni. Maga hatarozza meg a cimzettet, maga allapitja meg a joghatas bekovetkezésének
idépontjat, és maga szlinteti meg a kézjogi megbizatast.

Smuk Péter a politikai zsdkményelv alkotmanyos korlatainak vizsgalata soran ugyanehhez a
problémahoz kapcsolja a privilegia ne irroganto elvét, amely szerint térvénnyel nem lehet
egyedi iigyet eldonteni.??

A tanulmany elemzése alapjan kiilonésen problematikus, ha a jogalkoté a hatarozott idére
létrejott megbizatds megsziintetését normativ formédba foglalja, mikézben a személyi
véltozasnak nincs tényleges szervezeti indoka, és a szabalyozas valdjaban az egyedi személyi
dontést helyettesiti.>*

A koztarsasagi elnok esetében mindkét koriilmény fennall. A tisztség valtozatlanul fennmarad,
az jonnan megvalasztott személy ugyanazt az allamf6i funkcidt latja el, a fennall6 mandatum
megszintetését pedig nem valamely szervezeti diszkontinuitas, hanem kozvetleniil maga a
tamadott rendelkezés idézi el6.

4. Az altalinos megsziinési jogcim és a fennallé mandatumot megsziinteté dtmeneti
rendelkezés kiilonbsége

Erdés Csaba az 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat és a 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat
Osszevetésével kiillonbséget tesz a mindenkori tisztségviselokre alkalmazand6 altalanos
megszinesi jogeim, valamint az Uj szabalynak a hivatalban 1évo tisztségviselokre torténd
alkalmazasat elrendel6 atmeneti rendelkezés k6zott.

Mig az altaldnos, jovobeli megsziinési jogcim megfelelhet a normativ aktussal szembeni
fogalmi kovetelményeknek, kiilén kell megitélni azt a rendelkezést, amely e szabalyt a mar
fennallo mandatumokra alkalmazza, és ezzel kozvetlenil kivaltja azok id6 el6tti megsziinését.

Erdés szerint a vizsgalt korabbi ligyek atmeneti rendelkezései eltéré jogtechnikai
megoldasokkal, de azonos joghatasra iranyultak: az uj szabalyoknak a hivatalban 1évo
tisztségviselokre torténd alkalmazasara.?

2 Smuk Péter: A politikai zsakmanyelv alkotmanyos korlatai. Jog—Allam—Politika, 2010/4. szam, 3-22. o., kiilonosen 14-15.
0.

24 Smuk: i. m. 14-15. 0.

2 Erdos Csaba: Visszaélés jogalkotassal —avagy egyedi rendelkezések jogszabalyba foglalasanak alkotmanyossigi megitélése.
Diskurzus: Batthyany Lajos Szakkollégium Tudomanyos Folydirata, 3. évfolyam, 2. szam, 2013, 47-57. o., kiilonosen 50-51.
o.
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A jelen ligyben az egyedi jelleg ennél is kdzvetlenebb. A tdmadott rendelkezés nem kapcsolja
Ossze valamely altaldnosan megfogalmazott ) megsziinési jogcim bevezetését annak a
hivatalban 1év6 koztarsasagi elndkre torténd alkalmazaséval.

Egyaltalan nem alkot a mindenkori vagy a jovobeli koztarsasagi elndkokre vonatkozo altalanos
szabalyt, hanem kozvetlenil ¢és kizarolag a hatalybalépéskor hivatalban 1évd elnok
mandatumanak megsziintetését rendeli el.

Az egyedi joghatas ezért nem valamely altalanos normativ valtozas atmeneti kovetkezménye,
hanem a rendelkezés teljes 6néllo tartalma.

A tamadott alaptérvényi rendelkezés az 5/2007. (II. 27.) AB hatarozatban meghatarozott
ismérveket még kozvetlenebbiil mutatja. Nem csupén olyan zart személyi kort érint, amelynek
tagjai a szabdalyozasi kornyezet alapjan azonosithatok, hanem a hatalybalépés id6pontjaban
egyetlen személy fennallé6 mandatumat sziinteti meg.

Nem éltalanos megszilinési jogcimet allapit meg, hanem maga valtja ki a konkrét jogviszony
megsziinését.

5. A 7/2004. (I11. 24.) AB hatarozat: valodi szervezeti atalakitas és puszta személycsere

A 7/2004. (III. 24.) AB hatarozat szintén egy allami szerv vezet6i megbizatasanak térvényi
megszuntetését vizsgalta.

A dontés kiilonbséget tett a tényleges szervezeti atalakitasbol sziikségképpen kovetkezd
személyi valtozas ¢és a szervezetatalakitdsra vald puszta hivatkozassal végrehajtott
mandéatumrévidités kozott.

A hatarozat értelmében a jogalkotonak széles szervezetalakitasi szabadsaga van, az ebbdl
fakadé személyi joghatas azonban akkor igazolhatd, ha a tisztség vagy az annak alapjaul
szolgald szervezeti statusz ténylegesen megsziinik, illetve érdemben 4talakul.?®

Ez az elhatéarolas a jelen ligyben azért jelentOs, mert a kdztarsasagi elnok tisztsége nem sziinik
meg, ¢s nem alakul at oly moddon, amely a hivatalban 1év6 személy megbizatasanak
megszinését elkertilhetetlenné tenné.

A tamadott rendelkezés alkalmazasat kovetden ugyanazon allamféi tisztséget, ugyanazon
megvalaszté szerv altal és az Alaptorvény 11. cikkére visszautald eljarasban toltik be. A
személyi joghatés igy nem valamely megsziind statusz jarulékos kovetkezménye, hanem a
szabalyozas 0nallé targya.

A jovobeli 4j Alkotmany megalkotasanak szandéka sem teszi ténylegessé a jelenlegi allamfoi
intézmény atalakitasat. A tamadott rendelkezés hatalyosulasakor az Uj Alkotmany még nem
1étezik, annak tartalma, intézményrendszere €s az allamf6 jogallasa nem meghatarozott.

26.7/2004. (111 24.) AB hatarozat, ABH 2004, 98, 116-121.
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A jelenlegi koztarsasagi elnoki tisztség ezzel szemben véltozatlanul fennmarad, és az Gjonnan
megvalasztott személy legfeljebb 6t évig ugyanezt a tisztséget tolti be.

A mandatummegsziintetés ezért idében €s funkcionalisan sem egy mar megvaldsult intézményi
atalakitas kovetkezménye. A személycsere megelozi az esetleges jovObeli alkotmanyos
reformot, €s att6l jogilag elvalik.

6. A ciklusokon ativel6é kozjogi mandatum mint jogallami garancia

A 7/2004. (II1. 24.) AB hatérozat kifejezetten kitért az Alkotmanyban nevesitett tisztségvisel6k
mandatumara is.

Megallapitotta, hogy a koztarsasagi elndk, az alkotméanybirak, az Allami Szamvevészék elndke,
a Legfelsobb Birosag elnoke és a legfobb ligyész ciklusokon ativel6 megbizatdsi idotartama a
demokratikus jogallam mikodésének olyan biztositéka, amely talmutat az {gyvitel
folyamatossagahoz fliz6dé érdeken.?’

A hatarozat ezzel meger0sitette, hogy az alkotményban szabalyozott tisztségviselok
mandatumanak orszaggytlési ciklusokon ativel6 jellege oOnallo intézményi értékkel
rendelkezik.

A megbizatas idotartama nem egyszerii személyzeti vagy foglalkoztatasi feltétel, hanem az
adott tisztség k6zjogi helyzetének és a mindenkori parlamenti t6bbségtol valo elkiiloniilésének
egyik garanciaja.

A jelen ligyben e garancialis jelleg fokozottan érvényesiil. A koztarsasagi elndk nem csupén az
Alaptérvényben nevesitett tisztségviseld, hanem olyan 6nall6 alkotmanyos szerv, amelynek
kifejezett feladata az allamszervezet demokratikus mikodése feletti orkodés.

Otéves mandatuménak négyéves orszaggyiilési ciklusokon valé atnyuldsa az Alaptorvény
tudatos szerkezeti dontése.

A ciklusokon ativel6 mandatum védelme nem a tisztséget betdlté személy valtozatlansagahoz
flz6d6 maganérdeket, hanem a tisztség intézményi autondomiajat biztositja.

Ha minden Uj parlamenti kétharmad alkotmanymoédositassal megsziintethetné a korabbi
Orszaggytlés altal megvalasztott koztarsasagi elnok megbizatasat, az Gtéves mandatum
elveszitené a parlamenti ciklusokon étivel6 garancialis funkciojat.

A tisztség formalisan hatarozott ideji maradna, ténylegesen azonban az Gj parlamenti tobbség
politikai bizalmatol fliggd, barmikor megszintethetd megbizatassa valna.

7. A 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat: a jovibeli altalanos szabaly és a fennallé mandatum
elvalasztasa

277/2004. (111. 24.) AB hatdrozat, ABH 2004, 98, 117.
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A 183/2010. (X. 28.) AB hatérozat a normativ szabalyozas és a fenndll6 mandatumba torténd
egyedi beavatkozas kiillonbségét tovabbi szemponttal egészitette ki.

Az ligyben a jogalkot6 a Gazdasagi Versenyhivatal mindenkori elnékhelyetteseire vonatkozo
uj, altalanos megbizatdsmegsziinési jogcimet alkotott. Az Alkotmanybirdsag ezt Gnmagaban
valédi normativ szabalynak mindsitette, mert nem kizarolag a hivatalban 1évé személyek
megbizatasarol rendelkezett, hanem a jovoben is alkalmazandé megsziinési feltételt allapitott
meg.?®

A testiilet ugyanakkor alkotmanyellenesnek taldlta az j jogcimnek a mar fennalld, hatarozott
id6re létrejott megbizatasokra valo azonnali kiterjesztését.

Hangstlyozta, hogy a ciklusvaltasoktol elszakitott megbizatasi id6 az autondmia
garanciarendszerének része, és az 1j szabalyozéasi cél a jovOre nézve, a mar létrejott
jogviszonyok érintetleniil hagyasa mellett, megfelel6é dtmeneti rendelkezéssel is megvaldsithatod
lett volna.?’

A 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat tehat éppen azt a kiilonbséget vilagitja meg, amely a jelen
igyben donté. Mas jogi természetii egy, a mindenkori tisztségviselokre alkalmazandé altalanos
megsziinési szabaly megalkotdsa, és mas a hatalybalépéskor hivatalban 1év6 személy
megbizatasanak kézvetlen megsziintetése.

A tamadott rendelkezés az utobbi kategdriaba tartozik: nem alkot jov6beli mércét, hanem maga
donti el az egyedi személyi iigyet.

A 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat a jelen tigyben is azt az elhatarolasi szempontot erdsiti meg,
hogy a mindenkori tisztségviseldkre iranyado, jovobeli ltalanos szabaly megalkotasat kiillon
kell véalasztani attol a rendelkezést6l, amely a mar fennalld, hatarozott idére létrejott
mandéatumot kozvetleniil megsziinteti.

A jovore iranyulo altalanos feltétel és annak a mar fennallé megbizatasra torténé alkalmazasa
egymastol elvélaszthato szabalyozasi dontések.

8. A tényleges intézményi valtozas és a személyi joghatas sziikségszerii kapcsolata

A 7/2004. (I1I. 24.) AB hatarozat és a 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat Gsszevetésébdl az is
kovetkezik, hogy a fennalldé mandatum megsziintetésének minésitésekor meghatarozo
jelentdsége van az intézményi valtozas valddisdganak és a személyi joghatdssal fennalld
sziikségszerli kapcsolatanak.

Ténylegesen megsziing tisztség esetében a mandatum lezarasa a szervezeti atalakitas
kovetkezménye lehet. Ha azonban az intézmény és a tisztség fennmarad, a hivatalban 1évé
személy mandatumanak megszilintetéséhez nem elegendd valamely altalanos politikai vagy
szervezési cél megjeldlése.

28183/2010. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2010, 1473, 14831484,
29183/2010. (X. 28.) AB hatérozat, ABH 2010, 1473, 14861487,
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A koztarsasagi elnok esetében nemcsak a tisztség marad fenn, hanem a szabalyozas azonnal
gondoskodik annak 0jboli betdltésérdl. Ez kizarja, hogy a fennallé mandatum megszuntetése
egy megszind tisztség vagy egy uj intézményi konstrukcio elkeriilhetetlen atmeneti
kovetkezményének legyen tekintheto.

A modositas mas rendelkezéseinek jovobeli intézményi céljai nem szolgaltathatnak
automatikusan  szervezeti indokot a  koztarsasdgi  elndk  eltavolitdsdhoz. A
mandatummegsziintetés €és az allitott reform kozott konkrét, sziikségszerli alkotmaényos
kapesolatnak kellene fennéllnia.

Ilyen kapcsolat a tamadott szabalyozasban nem azonosithato.
9. Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabdl kévetkezé mindsitési szempontok

Az ismertetett alkotmanybirosagi gyakorlat 6sszességében harom, a jelen iigyben is relevans
modszertani kovetkeztetést tdmaszt ala.

Els6ként: a jogi aktust nem kizarolag elnevezése és formaja, hanem tényleges funkcidja alapjan
kell mindsiteni.

Masodikként: a normativ szabalyozas nem hasznalhato fel konkrét személyi tgy kozvetlen
eldontésére.

Harmadikként: az alkotményosan meghatarozott, ciklusokon ativelé mandatum nem pusztan a
tisztségviseld személyes helyzetét, hanem az allamszervezet stabilitasat, autonoémiajat és a
mindenkori parlamenti tobbségtol valod intézményi elkiilontlést védi.

E modszertani tételek alkalmazéasa nem jelenti a kordbbi Alkotmany alapjan kialakitott anyagi
alkotmanyossagi mérce kozvetlen szdmonkérését az Alaptérvény modositasan.

A hivatkozott gyakorlat annak megallapitasat tamasztja ala, hogy a 34. pont els6 mondata jogi
funkcioja szerint nem altalanos alkotmanyi norma és nem valddi intézményi reform atmeneti
rendelkezése, hanem egyedi személyi dontés.

Az inditvany kozponti kdvetkeztetése ezért tovabbra is hataskori és megalkotasi természeti: az
Orszaggytlés az S) cikk szerinti eljarast olyan aktus elfogadaséara hasznalta, amely nem tartozik
az alkotmanymoddositd hataskor targyi korébe.

10. Részkovetkeztetés

A magyar alkotmanybirosagi gyakorlat egyértelmli dogmatikai alapot biztosit a jogforrasi
forma és az aktus tényleges funkci6janak elkiilonitéséhez.

Az 5/2007. (Il. 27.) AB hatérozat alapjan a normativ forma nem valtoztatja altalanos szaballya
az olyan rendelkezést, amely kozvetleniil és konkrétan egy meghatarozott személy fennallo
megbizatasanak megsziintetésére iranyul.
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A 7/2004. (III. 24.) AB hatéarozat alapjan a fennall6 mandatum megsziintetésének intézményi
indoka csak akkor fogadhaté el, ha a tisztség vagy az annak alapjéul szolgalé szervezet
ténylegesen megszinik vagy érdemben éatalakul.

A 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat alapjan pedig el kell kiiloniteni a jévore irdnyulo altalanos
jogallasi szabalyt attél az atmeneti rendelkezéstél, amely az 0j szabalyt a mar fennalld,
hatarozott idejii megbizatasokra is kiterjeszti.

A tamadott 34. pont els6 mondata mindharom ismérv alapjan egyedi személyi dontés. Egyetlen
azonosithaté személy mandatumat szlinteti meg, nem kapcsolodik valodi intézményi
megsziinéshez vagy atalakitashoz, és nem alkot a jovére nézve alkalmazhato altalanos
megsziinési szabalyt.

A magyar alkotmanybirésagi gyakorlat ezért megerdsiti, hogy a tamadott rendelkezés
elsédleges jogi funkcidja nem az Alaptérvény normativ modositasa, hanem a hivatalban 1évé
koztarsasagi elnok megbizatdsanak kozvetlen megsziintetése.

XI. Az eurépai és nemzetkozi joggyakorlat 6sszehasonlité szempontjai
1. Az eurdpai és nemzetkozi forrasok szerepe a jelen eljarasban

Az el6zé részekben kifejtett mindsitést az eurdpai birosagi és alkotmanyjogi gyakorlat
Osszehasonlité szempontjai is megerdsitik.

E forrasok a jelen eljardsban nem szolgalnak az Alaptérvény-modositas 0nallo tartalmi
feliilvizsgalati mércéjeként, és nem terjesztik ki az Alkotmanybirosag Alaptérvény 24. cikk (5)
bekezdésében meghatarozott hataskorét.

Jelentdségiik arra korlatozodik, hogy mddszertani tampontot nytjtanak a tamadott rendelkezés
jogi természetének meghatarozasdhoz, kiilondsen a valodi intézményi reformbodl
sziikségszeriien kdvetkez6 személyi valtozas és a hivatalban 1év6 tisztségviseld célzott, ex lege
eltavolitasanak elhatarolasahoz.

Az eurdpai és nemzetkdzi joggyakorlat visszatérd tétele, hogy a koézjogi tisztségviseld
hatérozott idejii mandatuménak id6 el6tti megsziintetését nem kizarolag az alkalmazott
jogforrasi forma vagy a jogalkotd altal megjeldlt intézményi cél alapjan kell megitélni.
Vizsgalni kell a szabalyozas tényleges miikddését, az érintetti kor meghatarozhatosagat, a
mandatummegsziintetés és az allitott intézményi reform kozotti szitkségszerli kapcsolatot,
valamint azt, hogy a személyi joghatas 6nallo szabalyozasi célt képez-e.

2. A Velencei Bizottsag gyakorlata az allamf6i megfosztasrol

A Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag — a tovabbiakban: Velencei Bizottsag — az alban
koztarsasagi elndk megfosztasi eljarasaval dsszefliggésben az allamfo tisztségének 1do6 elétti
megszintetését konkrét magatartés és alkotmanyos feleldsség egyedi vizsgalatahoz kapcsoita.
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A Velencei Bizottsag ramutatott arra, hogy még az elndk alkotmanysértésének megallapitasa
sem vezet sziikségképpen a tisztségtél valdo megfosztasahoz: kiilon értékelni kell a jogsértés
sulyat és azt, hogy a megfosztas miként érinti a fékek és ellensulyok rendszerét.>”

E vélemény a jelen ligyben nem az elndki mandatum anyagi jogi védelmének kozvetlen
mércéjeként iranyadd. Modszertani jelentdsége abban all, hogy az allamfo tisztségtdl vald
eltavolitasat egyedi kozjogi felelésségi dontésként, nem pedig a politikai bizalom éltalanos
allamszervezeti kérdéseként kezeli.

A tamadott rendelkezés ugyanazt a személyi joghatast idézi el6, mint a megfosztas, de anélkiil,
hogy konkrét magatartasrol, jogsértésrol vagy felelosségrol dontene. Ez megerositi azt a
mindsitést, hogy a rendelkezés elsddleges funkcidja nem altalanos alkotmanyi szabaly alkotésa,
hanem a hivatalban 1évé koztarsasagi elndk eltavolitésa.

3. A mandatumbiztonsag és a valédi intézményi reform elhatarolasa a Velencei Bizottsag
gyakorlatiban

A Velencei Bizottsag és az Eur6pa Tanécs Emberi Jogi ¢és Jogallamisagi Foigazgatosaga a
moldovai alkotmanyos testiiletek tagjainak mandatumarol szo6lé kozds amicus curiae
véleményében a hatarozott idore sz616 mandatum biztonsagat az intézményi fliggetlenség egyik
eszkozeként hatarozta meg.

A vélemény szerint a mandatum folytonossagat veszélyeztetd beavatkozas felvetheti annak
gyanujat, hogy a valtoztatas célja az érintett intézmény dontéseinek befolyédsoldsa. A Velencei
Bizottsag egyuttal kiillonbséget tett a valamely alkotmanyos intézményt ténylegesen Gjratervezd
reform €s a puszta atnevezés kozott: utobbi a hivatalban 1évo tisztségviselok eltavolitasanak
uriigye is lehet, ezért a valtoztatas tényleges céljanak és funkcidjanak meghatarozo jelentdsége
van.’!

Ez az elhatarolds kozvetlenil megfelel a jelen inditvanyban alkalmazott elsédleges
alkotmanyos funkci6 vizsgalatanak.

A koztarsasagi elndki tisztség nem szlnik meg, alapvetd funkcidi és megvalasztasanak rendje
valtozatlanul fennmaradnak, a modositas pedig a mandatum megsziintetését kovetéen azonnal
ugyanazon tisztség Ujboli betoltését irja elo.

A személyi valtozas ezért nem valamely tényleges intézményi Ujratervezés szikségszeru
kévetkezmeénye, hanem maga a szabalyozas kozvetlen targya.

A Velencei Bizottsag mas véleményeiben is kdvetkezetesen kifogasolta az olyan alkotmanyos
vagy torvényi rendelkezéseket, amelyek altalanos normativ forma alkalmazasaval ténylegesen

30 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Albania — Opinion on the Powers of the President
to Set the Dates of Elections, CDL-AD(2019)019, adopted by the Venice Commission at its 120th Plenary Session, Venice,
11-12 October 2019, 95-102. pont.

3! European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) and Directorate General of Human Rights and
Rule of Law of the Council of Europe: Republic of Moldova — Urgent Joint Amicus Curiae Brief on Three Legal Questions
Concerning the Mandate of Members of Constitutional Bodies, CDL-AD(2020)033, 19. és 28-30. pont.
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meghatarozott tisztségviselok megbizatasanak megsziintetésére iranyulnak. E gyakorlatban az
ad hominem jogalkotds problémdja nem kizarolag az érintett személy egyéni helyzetéhez,
hanem az intézményi fliggetlenséghez, a hatalommegosztashoz és a politikai zsdkmanyelv
korlatozaséhoz kapcsolédik.*?

4. Az Eurépai Unié Birésaganak C-288/12. szam itélete

Az Europai Unid Birdsaga a C-288/12. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben
a magyar adatvédelmi biztos hatarozott idejli mandatumanak az 1j adatvédelmi hatdsag
létrehozasaval 0sszefliggd 1d6 elotti megsziintetését vizsgalta.

A Birdsag megallapitotta, hogy a hatarozott id6 lejarta el6tti eltavolitas lehetésége az érintett
intézményt a politikai hatalomhoz vald elézetes alkalmazkodasra Osztonézheti, ezért a
fiiggetlenség kovetelménye magaban foglalja a megbizatasi id6 kitdltésének biztositasat,
kivéve az eldzetesen meghatarozott megsziinési okokat.>*

Az ligy unios jogi mércéje és az adatvédelmi feliigyeleti szerv jogallasa nem alkalmazhat6
kozvetlenill a koztarsasagi elndkre. A dontés 6sszehasonlito jelentdsége abban all, hogy egy 0j
intézményi keret létrehozésa és més személy kinevezése onmagaban nem teszi semlegessé a
fennallo, hatarozott idejii mandatum megsziintetésének személyi joghatasat.

A szabalyozéas tényleges kovetkezményeit az intézményi reform formalis megjel6lésétdl
elkiilonitve kell értékelni. A jogalkoto altal hivatkozott szervezeti valtozas énmagéban nem
igazolja a hatarozott idore 1étrejott mandatum id6 el6tti megszintetését, ha a megsziintetés nem
sziikségszeri kovetkezménye az 0j intézményi konstrukcidnak.

A jelen ligyben a koztarsasagi elnoki intézmény még formalisan sem szlinik meg. Ugyanazon
tisztséget ugyanazon alkotmanyos funkcidkkal és azonos valasztasi eljarasban tolti be az
Ujonnan megvalasztott személy. A mandatummegsziintetés és az intézményi reform kozott
ezért a C-288/12. szamu iigyhoz képest is gyengébb a szervezeti kapcsolat.

5. Az Eurépai Unié Birésaganak C-619/18. szamu itélete

Ugyanezt az elhatarolasi szempontot erésiti az Eurdpai Unié Birdsaganak C-619/18. szamu,
Eurdpai Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben hozott itélete is.

A Birdsag kiilon jelentoséget tulajdonitott annak, hogy az 0j nyugdijkorhatart nem csupéan a

késobb kinevezett birdkra, hanem a mar hivatalban 1évé tisztségviselékre is alkalmazni kellett,

és ez a fennallé megbizatasok id6 eldtti megsziinéséhez vezetett.>*

32 Lasd kiiléndsen: European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Turkey — Opinion on the Duties,
Competences and Functioning of the Criminal Peace Judgeships, CDL-AD(2017)004; tovabba az ad hominem szabalyozassal
kapcsolatos modszertani tételeket: CDL-AD(2016)037; CDL-AD(2018)013; CDL-AD(2021)009; CDL-AD(2021)047.

3 Eurdpai Unié Birosaga, C-288/12. szamu ligy, Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg, 2014. aprilis 8-i itélet,
ECLI:EU:C:2014:237, 53-55. pont.

3 Eurépai Uni¢ Birdsaga, C-619/18. szamu {igy, Eurdpai Bizotisig kontra Lengyel Koztdrsasag, 2019. jinius 24-i itélet,
ECLI:EU:C:2019:531, kiiléndsen 71-96. pont.
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Az itélet birdi fiiggetlenségre és az Eurdpai Unidrél szol6 szerzodés 19. cikkére €piild mércéje
a jelen iigyben kozvetleniil nem alkalmazhatd.

Osszehasonlit jelentésége arra korlatozodik, hogy valamely 1j, jovére iranyuld intézményi
szabalyozastol kilon kell megitélni azt az atmeneti rendelkezést, amely kozvetlenil a
hivatalban 1év6 tisztségviselok fennall6 mandatumat sziinteti meg.

6. A Baka kontra Magyarorszag iigy

Hasonl6 moédszertani megkozelités jelenik meg az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Baka
kontra Magyarorszag ligyben hozott nagykamarai itéletében.

Az érintett tisztségvisel6 mandatumat az Alaptérvényhez kapcsolodd atmeneti szabalyozas
szintette meg, a Kuria 1étrehozasara iranyuld intézményi reform részeként. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga a szabalyozas alkotmanyi szintje €s dtmeneti jellege ellenére a teljes jogi és
ténybeli Osszefliggést, az események sorrendjét és a mandatummegsziintetés tényleges
funkciojat vizsgalta.*3

A Baka-ligy a bir6i fiiggetlenséghez és az Emberi Jogok Europai Egyezményében biztositott
jogokhoz kapcsolddott, ezért abbdl a koztarsasagi elndki mandatum kozvetlen egyezményi
védelme nem vezetheto le.

A jelen ligyben hasznélhato tétel kizardlag mddszertani: az aktus alkotmanyi forméja, atmeneti
rendelkezésként val6é elhelyezése és valamely reformhoz kapcsoldsa nem zérja ki annak
vizsgalatat, hogy a rendelkezés objektiv joghatisa és elsodleges funkcidja ténylegesen
intézményi szabalyozas vagy konkrét személy eltavolitasa.

A Nagykamara nem elégedett meg azzal, hogy a megbizatas megsziintetését alkotmanyos és
birosagszervezeti reform keretében fogadtak el. A szabalyozas tényleges hatasait, az érintett
személy helyzetét, a rendelkezés elfogadasdnak koriilményeit és a jogorvoslat hianyat
egyiittesen értékelte.

A Baka-itélet ezért megero6siti, hogy az alkotmanyos szintli jogalkotas sem valhat az egyedi
személyi dontés jogi természetét elfedé formava.

7. A Pastukhov kontra Fehéroroszorszag iigy

Az Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Bizottsaga a Pastukhov kontra Fehéroroszorszag ligyben
egy alkotmanybird hatarozott idére sz616 megbizatasanak 1d6 el6tti megsziintetését vizsgalta.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az alkotmanybiré mandatumanak id6 el6tti megsziintetése, a
megfelel6 eljarasi garancidk és a hatékony jogvédelem hidnya sértette a Polgari és Politikai

3 Emberi Jogok Eur6pai Birosaga, Baka kontra Magyarorszag {GC], 20261/12. szam kérelem, 2016. junius 23-i itélet, 148—
151. pont.
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Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanyanak 25. cikk c¢) pontjat, Osszefliggésben az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének kovetelményével 3

A dontés kozvetlenil alkotmanybirdi tisztségre és az Egyezségokmanyban biztositott
kozhivatal-viselési jogra vonatkozott. Nem szolgadlhat ezért a koztarsasagi elnok
mandatuménak kézvetlen nemzetkdzi jogi mércéjeként.

Osszehasonlité jelentdsége abban all, hogy a hatarozott idére 1étrejott magas kozjogi mandatum
1d6 el6tti megsziintetése nem pusztan az érintett személy egyéni jogi helyzetét érinti. Az ilyen
beavatkozas az intézményi fliggetlenség és a kdzhatalom jogilag kotott gyakorlasanak kérdését
is felveti.

8. A C-286/12. szam iigy korlatozott 6sszehasonlito jelentosége

Az Europai Uni6 Birosaga a C-286/12. szamq, Europai Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben
a birak, ligyészek és kozjegyzok kotelezd nyugdijkorhataranak hirtelen leszallitasat vizsgalta.

A Birdsag az tigyet az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a 2000/78/EK
iranyelv alapjan biralta el, és megallapitotta, hogy az érintett intézkedés nem felelt meg az
aranyossag kévetelményének.?’

Az itéletbd] ezért nem vezetheto le a hatarozott ideji kézjogi mandatumok altalanos unids jogi
védelme, és az nem hasznalhato a jelen ligy kozvetlen mércéjeként.

Korlatozott 6sszehasonlitd jelentdsége annyiban van, hogy a Birosag értékelte a korabban
kialakult szolgalati €s jogallasi helyzetek hirtelen, megfelelé atmenet nélkiili megvaltoztatasat.
A dontés ebben a szlk értelemben erdsiti azt a mddszertani kovetelményt, hogy a jovore
iranyuld altalanos szabalyozast ¢s annak a mar fennalld jogviszonyokra valé azonnali
kiterjesztését el kell kiiloniteni egymadstol.

9. Részkovetkeztetés

Az ismertetett europai €s nemzetkozi gyakorlat nem szolgal az Alaptérvény-modositassal
szembeni 6nallo tartalmi érvénytelenségi mérceként.

Osszehasonlité és modszertani jelentdsége abban 4ll, hogy az allamfé id6 elétti eltavolitasat
egyedi, jogilag kotott felelosségi kérdésként kezeli, tovabba az aktus formalis megjelolése
helyett a mandatummegsziintetés tényleges funkcidjat és a hivatkozott intézményi reform
valdsagos tartalmat vizsgalja.

E szempontok meger6sitik az inditvany hazai alkotmanyjogi alapon levont mindsitését. A
koztarsasagi elnoki tisztség valtozatlanul fennmarad, a rendelkezés nem alkot altalanos,

36 United Nations Human Rights Committee: Pastukhov v. Belarus, Communication No. 814/1998, CCPR/C/78/D/814/1998,
Views adopted on 5 August 2003, kiilénésen 7.3—7.4. pont.

37 Eurdpai Unid Birdsaga, C-286/12. szamu iigy, Eurdpai Bizolisdg kontra Magyarorszdg, 2012, november 6-i itélet,
ECLL:EU:C:2012:687, kiilonosen 54-81. pont.
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jovobeli megszlinési jogeimet, €s a személyi valtozas nem valamely valodi intézményi reform
elkertilhetetlen kovetkezménye.

A tamadott mondat kézvetleniil és automatikusan a hivatalban 1év6 elnok mandatumat sziinteti
meg, ezért egyedi kozhatalmi dontésként valdé mindsitését az europai €s nemzetk6zi gyakorlat
is aldtamasztja.

XII. Az Eurépai Unio6 Birésagahoz fordulas sziikségessége
1. Az elézetes dontéshozatali kérelem targya

A jelen inditvany kdzponti kérdése annak meghatarozasa, hogy a tamadott rendelkezés valddi
intézményi atalakitast rendez6 alkotmanyi norma, vagy elsddleges jogi funkcidja szerint a
hivatalban 1év0 koztarsasagi elnék mandatumat megsziinteté egyedi kozhatalmi dontés. E
minésitéstdl fiigg, hogy az Orszaggyllés az Alaptorvény S) cikkében meghatarozott
alkotmanymddosit6é hataskor targyi keretei kozott jart-e el, és az S) cikk szerinti kiilonleges
megalkotasi eljards az adott jogi természetii aktus elfogadasara igénybe vehetd volt-e.

A minésitési kérdésnek unids jogi Osszefiiggése is van. Az Alaptérvény-modositas
orszaggyullési vitdjaban kifejezetten megjelent, hogy az alkotmanyos valtoztatasok célja
Magyarorszag jogallamisagi helyzetének rendezése és az unids forrasokhoz vald hozzaférés
elésegitése.*®

A modosito hatalom tehat maga kapcsolta 0ssze az alkotmanyos reformot az Eurdpai Unio altal
szamon kért jogallamisagi kdovetelmények érvényesitésével.

Ebbdl kovetkezéen a tamadott rendelkezés els6dleges funkcidjanak meghatarozasakor
jelentésége van annak, hogy az Eurépai Uniorol szélé szerzédés 2. cikkében foglalt
jogallamisag milyen kovetelményeket tdmaszt a kozhatalmi hataskérok gyakorlasaval, az
alkotmanyosan meghatarozott eljarasok rendeltetésszer(i alkalmazasaval és a hatarozott idére
1étrejott alkotmanyos mandatumok 1d6 el6tti megsziintetésével szemben.

2. Az Alaptorvény E) cikke mint kapcsolodasi pont

Az unios jogi kérdés magyar alkotmanyjogi kapcsolddasi pontjat az Alaptorvény E) cikke
teremti meg.

Az E) cikk (1) bekezdése az eurdpai egység megteremtésében valé magyar kézremiikodést, a
(2)—3) bekezdése pedig az unids tagsagbol fakadd jogok gyakorlasanak és kotelezettségek
teljesitésének magyar alkotmanyos alapjat hatarozza meg.

Az E) cikk a jelen iligyben nem az Alaptérvény-modositas 6nalld tartalmi feliilvizsgalati
mércéje. Jelentésége abban all, hogy az EUSZ 2. cikkébol fakadd, Magyarorszagot
tagallamkent terhel6 kotelezettségek az Alaptérvény altal elismert eurdpai jogi Osszefliggés
részét alkotjak.

3% Orszaggylési Naplo, 2026. janius 29-i és 2026. jalius 7-i iilésnap.
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Az unids jog hiteles értelmezése ezért a magyar alkotmanyos eljardsban sem tekinthetd kiilss
vagy jogilag k6zombds szempontnak.

Az Alkotmanybirosag a 22/2016. (XIL. 5.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy az E) cikk (2)
bekezdése egyszerre biztositja Magyarorszdg vonatkozasdban az unids jog érvényességét, és
jelenti az atruhazott, illetve kdzosen gyakorolt hataskérok korlatjat.*”

A 26/2020. (XII. 2.) AB hatérozat az elézetes dontéshozatali eljarast az eurdpai birdségi
intézményesitett egyiittmiikddés részének, meghatarozott esetekben kotelezé parbeszédnek
mindésitette. Az Alkotmanybirosag e hatarozatban azt is hangsilyozta, hogy az eurdpai egység
megteremtésébdl a nemzeti €s az unios jogrendszer harmonidja és koherencidja kovetkezik
alkotmanyos célként.*®

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése ezért nem jelentené az Alkotmanybirdsag
magyar alkotmanyjogi hataskorének atengedését.

Az Europai Uni6 Birésdga az EUSZ 2. cikkében foglalt jogallamisag unios jogi tartalmat
értelmezné. Az Alaptorvény S) cikkének és 24. cikk (5) bekezdésének értelmezése, a tamadott
rendelkezés jogi mindsitése, valamint a magyar kdzjogi jogkovetkezmények levondsa tovabbra
is az Alkotmanybirosag feladata maradna.

3. Az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek jogilag kitelezo jellege

Az Europai Unid Birdsaga a C-769/22. szamu, Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben
hozott teljes iilési itéletében megallapitotta, hogy az EUSZ 2. cikke nem pusztan politikai
iranymutatasokat vagy célkitizéseket tartalmaz.

Az abban foglalt értékek Onmagukban is jogilag kotelezéek, a tagallamok pedig unios
tagsagukbdl kovetkezden kotelesek azokat tiszteletben tartani, fenntartani és elémozditani. A
tagallamok nem modosithatjdk jogrendjiket oly modon, hogy az EUSZ 2. cikkében foglalt
értékek védelmi szintje csdkkenjen.*!

A Birosag azt is rogzitette, hogy az EUSZ 7. cikke szerinti eljaras nem az EUSZ 2. cikkében
foglalt értékek unids védelmének kizardlagos eszkoze. Az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek
tiszteletben tartasa mas unids jogi eljarasokban is vizsgalhat6.*?

Az itélet ugyanakkor nem hatarozta meg, hogy az EUSZ 2. cikkében foglalt legalitas milyen
kovetelményeket tdmaszt az alkotmanymodosito hataskor targyi kereteinek megtartasaval és e
keretek alkotmanybiréséagi ellenérzésével szemben.

Nem dontotte el azt sem, hogy a jogallamisag helyreéllitasara iranyul6é alkotmanyos reform
részeként miként hatarolhatdo el a valddi intézményi atalakitas sziikségszerli személyi

3922/2016. (X11. 5.) AB hatarozat, Indokolas [53].

4026/2020. (X11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[26].

1 Eurépai Uni6 Birosaga, C-769/22. szam4 Gigy, Eurépai Bizottsag kontra Magyarorszag (Az Unio értékei), teljes iilés, 2026.
aprilis 21-i itélet, ECLI:EU:C:2026:326, 520-525., 536. és 546-551. pont.

42.(C-769/22., 538-543. pont.
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kovetkezménye egy valtozatlanul fennmaradd alkotmanyos tisztség betdltéjének célzott,
kozvetlen €és automatikus eltavolitasatol.

4. A legalitas unios jogi kovetelményének jelentosége
Az uni6s jogi kérdés a jelen iigyben mindenekelbtt eljarasi és hataskori természet.

Az inditvany kozponti allitdsa szerint az Alaptdrvény S) cikkében szabalyozott kiilonleges
eljaras kizarolag az Alaptorvény elfogadédsara vagy normativ modositasara vehetd igénybe.

Az Orszaggyllés nem jar el e hataskor targyi keretei kozott, ha az eljarast nem alkotmanyi
norma megalkotdsara, hanem egy kozvetleniil azonosithaté személy fennalldé mandatumat
megszlntetd egyedi kézhatalmi dontés meghozatalara alkalmazza.

A hataskori kifogds nem valamely érvényesen létrejott Alaptorvény-modositas tartalmi
helyességére vonatkozik. Azt a logikailag megel6zé kérdést érinti, hogy az Orszaggylés
rendelkezett-e az adott jogi természetl aktus meghozatalara iranyuld hataskorrel, €s ezért az S)
cikk szerinti eljarés az adott aktus elfogadasara egyaltalan igénybe vehet6 volt-e.

A hataskor targyi elofeltételének hidnya a megalkotasi eljaras érvényességét érinti; azt a
jogforrasi forma, a rendelkezés alaptorvényi elhelyezése és a kétharmados szavazati arany
megtartasa nem potolhatja.

Az EUSZ 2. cikkében foglalt jogallamisag egyik alapvet6 Osszetevije a legalitas. A legalitas
kovetelménye magaban foglalja, hogy valamennyi kdzhatalmi szerv a jog altal meghatarozott
korlatok k6zott, a szamara biztositott hataskorben és az annak gyakorlasara rendelt eljarasban
jarjon el.

Az Eurdpai Uni6 Birosaga a C-156/21. szamu ligyben a jogallamisag Gsszetevoi kozott ismerte
el a legalitast, a jogbiztonsagot, a kozhatalom Onkényes gyakorlasanak tilalmat, a hatékony
biréi jogvédelmet és a hatalommegosztast.*?

Az EUSZ 2. cikkének értelmezése ezért kozvetlentil sziikséges annak megallapitasahoz, hogy
a jogallamisag legalitasi kdvetelménye az alkotmanymoddositasi eljaras esetében kizarolag a
kezdeményezési, szavazasi, alairasi és kihirdetési szabalyok megtartasat jelenti-e, vagy kiterjed
arra az elozetes hataskori kérdésre is, hogy a kiilénleges eljarast az alkotmanymaodosito hataskor
targyi korébe tartozo aktus elfogadasara alkalmaztak-e.

5. A jogallamisagi reform és a célzott személyi eltavolitas elhatarolasa

Az unids jogi kérdés masik oldala a tamadott rendelkezés elsddleges funkcidjanak
meghatarozasahoz kapcsolddik.

A modositas nem sziinteti meg a koztarsasagi elndki tisztséget, nem valtoztatja meg annak
alapvetd alkotmanyos funkcioit, nem alakitja at a megvalasztas rendjét, és nem allapit meg

43 Eurdpai Unié Birosaga, C-156/21. szamu iigy, Magyarorszag kontra Ewrdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa, 2022,
februar 16-i itélet, ECLI:EU:C:2022:97, 127-136. és 230-232. pont.
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olyan uj alkalmassagi vagy jogallasi feltételt, amelyet a hivatalban 1év6 elndk ne teljesithetne.
Kozvetlentl megsziinteti a fenndllo6 mandatumot, majd ugyanazon tisztség Ujboli betdltését
rendeli el.

Az EUSZ 2. cikk értelmezése ezért ahhoz is sziikséges tampontot nyudjthat, hogy a jogéllamisag
helyreallitasara iranyuld alkotmanyos reform korében milyen szempontok alapjén kell
elhatarolni a tényleges intézményi atalakitasbol elkeriilhetetleniil kovetkezd személyi valtozast
attol az intézkedéstdl, amelynek ©6nallé ¢és meghatarozo targya egy fennalld6 mandatum
megsziintetése.

E két unids jogi kérdés egyiittesen kapcsolddik a magyar kozjogi fokérdéshez.

Ha az EUSZ 2. cikkében foglalt legalitas a kozhatalmi hataskorok targyi kereteinek megtartasat
¢s azok megfelel6 birosagi ellendrzését is megkoveteli, tovabba a jogallamisag helyreallitasara
iranyulé intézményi reformot elhatarolja a célzott személyi eltavolitastol, e tételeket az
Alkotmanybirésagnak figyelembe kell vennie annak meghatarozasakor, hogy a tamadott
rendelkezés normativ Alaptérvény-modositasnak vagy egyedi kézhatalmi aktusnak mindsiil-e.

6. Az Alkotmanybirosag mint az EUMSZ 267. cikke szerinti birésag

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben konkrét inditvany alapjan, jogszabalyban meghatarozott
eljarasban, kotelezé erejii hatarozattal dont. Hatarozataval szemben tovabbi hazai biroi
jogorvoslatnak nincs helye.

Az EUMSZ 267. cikke szerinti eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének az
alkotmanybirosagi jelleg 6nmagaban nem akadalya, amit az Eurdpai Unié Birdsaga altal a
spanyol alkotmanybirdsag elSterjesztésére elbiralt C-399/11. szamt Melloni iigy is igazol.**

Az Europai Unio Birésiga a C-561/19. szamu Consorzio Italian Management iigyben
megerodsitette, hogy a végsé fokon eljard tagallami birésagnak eldzetes dontéshozatalt kell
kezdeményeznie, ha az tigy eldontéséhez relevans unids jogi értelmezési kérdés mertil fel, és a
kérdést az Eurdpai Unié Birdsaga korabban nem dontotte el, illetve az unids jog helyes
értelmezése nem nyilvanvalé minden észszer( kétséget kizaroan.*®

A jelen tigyben felmeriilé kérdések nem tekinthet6k korabban eldontdttnek. A C-769/22. szamu
itélet megallapitotta az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek 6nalléan kotelezd jellegét, de nem
hatarozta meg az alkotmanymodositdé hataskor targyi korlatainak ellendrzésére, illetve a
jogéllamisagi reform ¢és a célzott személyi eltavolitas elhatarolasara vonatkozo
kovetelményeket.

A helyes értelmezés ezért észszerl kétséget kizardan egyértelmiinek sem tekinthetd.

4 Europai Unié Birosaga, C-399/11. szamu iigy, Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal, 2013. februar 26-i itélet,
ECLLI:EU:C:2013:107.

4 Eurépai Uni6 Birosaga, C-561/19. szamu ligy, Consorzio Italian Management e Calania Multiservizi SpA kontra Rete
Ferroviaria ltaliana SpA, 2021. oktober 6-1 itélet, ECLI:EU:C:2021:799, 32-33. és 51-59. pont.
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7. Az elozetes dontéshozatalra eléterjeszteni inditvanyozott kérdések

Mindezek alapjan az inditvanyozok kérik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az ligy érdemi
eldontését megel6zéen az EUMSZ 267. cikke alapjan a kovetkezd kérdésekkel forduljon az
Europai Uni6 Birésagahoz:

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rol sz616 szerzddés 2. cikkében foglalt jogéllamisag
és demokracia értékét — kiilonosen a legalitasnak, a kozhatalom 6nkényes gyakorlasa tilalmanak
és a hatalommegosztasnak az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett
kovetelményét —, hogy a tagallami kozhatalmi szervek kizarélag az alkotméanyosan rajuk
ruhazott hataskor targyi keretei kozott jarhatnak el, és amennyiben a tagallami alkotmany kiilon
birésagi eljarast biztosit az alkotmanymoddositas megalkotdsara vonatkozé koévetelmények
vizsgalatara, e vizsgalatnak ki kell terjednie annak ellendrzésére 1is, hogy az
alkotmanymodositasra fenntartott kiilonleges eljarast az alkotmanymodosité hataskor targyi
korébe tartozd normativ aktus vagy e targyi koron kiviil es6é egyedi kozhatalmi dontés
elfogadasara alkalmaztak-e?

2. Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikkében foglalt jogéllamisag és demokracia értékét — az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben —, hogy a jogallamisag helyreallitasara iranyuld
tagallami alkotmanyos reform megitélésekor kiilonbséget kell tenni a valamely alkotmanyos
intézmény tényleges szervezeti vagy funkcionalis atalakitasabol sziikségszerlien kovetkezo
személyi valtozas és a valtozatlanul fennmaradd alkotmanyos tisztség betdltdje hatarozott idore
létrejott mandatumanak célzott, kozvetlen és automatikus megsziintetése kozott; tovabba
jogéllamisagot helyreallité intézkedésnek mindsiilhet-e az olyan alkotmanyos rendelkezés,
amely valddi intézményi atalakitas és altalanos, jovObeli megszinési jogeim megalkotasa
nélkiill sziinteti meg a nemzeti alkotmany alapjan a nemzet egységét kifejezé és az
allamszervezet demokratikus mitkodése felett 6rk6d6 koztarsasagi elnok fennallé mandatumat,
mikozben magat az allamf6i tisztséget, annak alapvetd funkcidit és megvalasztasanak rendjét
valtozatlanul fenntartja?

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban adott valasz nem dontené el a tamadott rendelkezés
magyar kozjogi érvényességét. Az Eurdpai Unid Birosdga az EUSZ 2. cikkének tartalmat
értelmezné, ezt kovetben pedig az Alkotmanybirésag feladata lenne annak meghatarozasa,
hogy e hiteles unids jogi értelmezésre is figyelemmel a tamadott rendelkezés normativ
Alaptérvény-modositasnak vagy az S) cikk szerinti hataskor targyi korén kivil esé egyedi
kozhatalmi aktusnak minésiil-e.

XIII. Osszegzo alkotmanyjogi értékelés
1. A tamadott rendelkezés alkotmanyjogi mindsitése

A jelen inditvanyban tamadott rendelkezés egyetlen, a hatalybalépéskor kozvetleniil
azonosithaté személy fennallé kézjogi mandatumat sziinteti meg. Az Alaptérvény Zard és
vegyes rendelkezéseibe beiktatott 34. pont elsé mondata az Alaptdrvény-moddositas
hatalybalépését kovetd napon automatikusan megsziinteti a hivatalban lévo koztarsasagi elnck
megbizatasat.
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A rendelkezés alkalmazasdhoz nincs szitkség tovabbi jogalkotasra, orszaggytilési hatarozatra,
jogalkalmazoi dontésre vagy kozjogi feleldsségi eljarasra. A joghatés kdzvetlentil a rendelkezés
erejénél fogva kovetkezik be, majd a rendelkezés alkalmazhatosaga teljes egészében kimertil.

A tamadott szabaly nem 4llapit meg a mindenkori koztarsasagi elnokokre alkalmazhatd 1j
mandatummegszlinési jogcimet. Nem hatdroz meg olyan éaltalanos feltételt, amelynek
bekovetkezése esetén valamely késébbi koztarsasagi elndk megbizatasa is megsziinne, és nem
alakitja at altalanos jelleggel a koztarsasagi elnok jogallasat vagy kozjogi felel6sségének
rendszerét.

A személyi joghatds nem valddi intézményi reform kovetkezménye. A koztarsasagi elndki
tisztség valtozatlanul fennmarad, alapvet6 alkotmanyos funkcioi nem sziinnek meg, a tisztség
betoltojét tovabbra is az Orszaggyilés valasztja meg az Alaptorvény 11. cikke szerinti
eljarasban. A 34. pont masodik mondata kifejezetten ugyanazon tisztség 0j személlyel torténd
betoltésérdl rendelkezik.

Az 1) Alkotmany kés6bbi megalkotasanak szandéka sem teremt sziikségszer kapcsolatot a
fennalld elndki mandatum azonnali megsziintetésével. A hivatalban 1évd koztarsasagi elnok
megbizatasanak fennmaradasa nem akadalyozna sem az 0j Alkotmany el6készitését, sem annak
elfogadasat. A méasodik mondatban meghatarozott atmeneti mandatumszabaly a fennallé elndki
megbizatas rendes lejartat kovetden megvalasztott kdztarsasagi elndkre is alkalmazhatd lenne.

Az Alaptorvény S) cikke nemcsak az alkotmanymodositas kezdeményezésére jogosultak korét
¢s az elfogadashoz sziikséges szavazati aranyt hatarozza meg, hanem az alkalmazhaté eljaras
targyat is kijeldli. A kiilonleges eljaras az Alaptorvény elfogadasara vagy modositasara, vagyis
az alkotmanyos normarend megalkotasara és megvaltoztatasara szolgal.

Az Alaptorvény szovegébe torténd beiktatas €s a kétharmados parlamenti tdmogatas ezért
o6nmagaban nem valtoztathat barmely egyedi kozhatalmi dontést Alaptorvény-modositassa. A
mindsitett tobbség az alkotmanymoddosité hataskor targyi korébe tartozd aktus érvényes
elfogadasanak feltétele, nem pedig barmely személyi dontés alkotmanymodositasi formaban
torténd meghozatalara adott korlatlan felhatalmazas.

A tamadott rendelkezés emellett ugyanazt a végsd személyi joghatast idézi el6, amely az
Alaptérvény 13. cikke szerinti megfosztasi eljaras eredményeként kovetkezhetne be: a
koztarsasagi elndk az eredetileg meghatarozott idétartam lejarta el6tt elvesziti tisztségét. E
joghatast azonban konkrét jogsértés megjelolése, a szandékossag vizsgalata, az Orszaggyilés
titkos szavazassal meghozott eljarasindito dontése €és az Alkotménybirdsag feleldsséget
megallapité dontése nélkiil valtja ki.

A 12-13. cikkel val6 dsszevetés nem az Alaptorvény-mddositas tiltott tartalmi felilvizsgalatat
jelenti. E rendelkezések annak meghatarozdsdhoz nyujtanak alapot, hogy a fennalld
koztarsasagi elnoki mandatum kényszerti megsziintetése milyen természett kozhatalmi dontés.
A hatdlyos Alaptorvény szerint ez konkrét személy kozjogi felelosségének és
tisztségvesztésének eldontésére iranyul6 egyedi tigy.
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A 34. pont els§ mondata ezért elsddleges jogi funkcidja szerint az Alkotmanybirosag szamara
fenntartott egyedi megfosztasi dontést helyettesiti. Az Orszdggyiilés nem az elnoki jogallas
altalanos szabalyait valtoztatta meg, hanem kozvetlenil maga idézte elé az egyedi ligy végso
joghatasat.

Mindezek alapjan a 34. pont els6 mondata nem tartozik az Alaptérvény S) cikke szerinti
alkotmanymadosito hataskor targyi korébe, ezért megalkotasa kozjogilag érvénytelen.

A 34. pont masodik mondata az elsé mondatban elrendelt rendkiviili mandatummegsziintetésre
épul. Az uj koztarsasagi elnok megvalasztasanak el6irdsa a fennalld elndki mandatum elézetes
megsziinését feltételezi. Az els6 mondat megsemmisitése esetén a masodik mondat alkalmazasi
eléfeltétele és eredeti szabalyozasi rendeltetése megszinne. A 34. pont két mondata ezért
elvalaszthatatlan szabélyozasi egységet alkot.

2. A B), C), Q) és R) cikk szerepe az inditvanyban

Az inditvanyozdk nem kérik a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol, hogy a tamadott rendelkezést az
Alaptorvény korabban fennalld anyagi szabalyaival dsszevesse, és valamely tartalmi ellentét
alapjan semmisitse meg.

A B) cikkben foglalt jogallamisag, a C) cikk szerinti hatalommegosztas, a Q) cikkben elismert
nemzetkozi jogi kotelezettségek és az R) cikk szerinti jogrendszeri alapjelleg a jelen
inditvanyban az S) cikk értelmezési komyezetét alkotjak. E rendelkezések annak
meghatarozasdhoz nytjtanak alapot, hogy milyen jogi természetii aktus mindsiilhet az S) cikk
szerinti Alaptérvény-modositasnak.

Az Alaptorvény belsd egységének és normativ meghatarozhatosaganak sérelme ezért nem
6nallé tartalmi megsemmisitési ok. A belsé koherencia probléma4ja annak kovetkezménye és
egyben megerOsitd bizonyitéka, hogy az Alaptorvény normativ rendjébe olyan rendelkezést
iktattak, amely elsddleges funkcidja alapjan egyedi személyi dontést tartalmaz.

Az inditvany targya tehat nem az Alaptérvény rendelkezései kozOtti anyagi hierarchia
felallitasa. Az Alkotmanybirdsagnak azt kell megvizsgalnia, hogy az S) cikk szerinti kiilonleges
eljarast annak alkotmanyosan meghatarozott targyara alkalmaztak-e.

A 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat modszertani tétele alapjan a jogalkotdé onmindsitése nem
hatdrozhatja meg véglegesen valamely aktus alkotmanyi mindségét. A 12/2013. (V. 24.) AB
hatdrozat pedig egyszerre zarja ki az Alaptorvény-modositasok altalanos tartalmi
felilvizsgalatat, és tartja fenn a megalkotasra vonatkozd alaptorvényi kovetelmények
vizsgalatat.[44]

A jelen inditvany e kdvetelménynek megfelelden szik, eljarasi és hataskori vizsgalatot kér. A
tamadott rendelkezés tartalma kizardlag azért vizsgalando, mert az aktus valddi jogi természetét
a cimzetti kor, a joghatas, az alkalmazas id6beli szerkezete és az intézményi atalakitdssal
fennallo kapcsolat alapjan lehet meghatarozni.

3. Az el6zetes dontéshozatali kérelem Osszegzése
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Az inditvanyozok fenntartjak kérelmiiket, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag az ligy érdemi
eldontését megelézéen az Eurdpai Unié mikoédésérol szolod szerzédés 267. cikke alapjan
forduljon az Eurépai Unié Birésagéhoz a XII. rész 7. pontjaban megfogalmazott kérdésekkel.

A kérdések arra iranyulnak, hogy az Eurépai Uniorol szolo szerzédés 2. cikkében foglalt
jogallamisag ¢€s demokracia értéke, kilondsen a legalitds, a kozhatalom Onkényes
gyakorlasanak tilalma ¢és a hatalommegosztas kovetelménye megkdveteli-e az
alkotmanymoddosité hatdskor targyi kereteinek birdsagi ellenérzését, tovabba miként kell
elhatarolni a valdédi intézményi reformbdl sziikségszeriien kovetkezd személyi valtozast a
valtozatlanul fennmaradé alkotmanyos tisztség betoltdjének célzott ¢&s automatikus
eltavolitasatol.

Az Eur6pai Uni6 Birésaganak valasza nem dontené el a tamadott rendelkezés magyar kdzjogi
érvényességét. Az unids jog hiteles értelmezését kdvetoen tovabbra is az Alkotmanybirdsag
feladata maradna az Alaptorvény S) cikkének alkalmazasa, a rendelkezés jogi természetének
mindsitése €s a kdzjogi jogkdvetkezmény levonasa.

XIV. A megsemmisités jogkovetkezménye és a végsé kérelem
1. A megsemmisités jogalapja

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja alapjan az orszaggyilési képviseldk
egynegyede a kihirdetéstdl szamitott harminc napon beliil kezdeményezheti az Alaptdrvény
modositasanak a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo alaptorvényi eljarasi
kévetelmények szempontjabdl torténd feliilvizsgalatat.

Az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybirosag megallapitja,
hogy az Alaptérvény moédositasa nem felelt meg ezeknek az eljarasi kdvetelményeknek, az
Alaptérvény modositasat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény — a tovabbiakban: Abtv. — 24/A. § (1)
bekezdése e hatdskor gyakorlasat az arra jogosult altal benyujtott, hatarozott kérelmet
tartalmaz¢ inditvanyhoz koti, az Abtv. 41. § (1a) bekezdése pedig a kozjogilag érvénytelen
Alaptdrvény-modositas megsemmisitését irja elo.

A jelen inditvany egyértelmiien megjeldli az Alkotmanybirosag hataskorét és az inditvanyozdk
jogosultsagat megalapozo rendelkezéseket, a megsértett alaptorvényi eljarasi kovetelményt, a
tamadott modositd rendelkezést, a megalkotasi sérelem indokait és a megsemmisitésre iranyulod
kifejezett kérelmet. Az inditvany ezért megfelel az Abtv. 52. § (1a) bekezdés a)—d) pontjaban
meghatarozott hatarozottsagi kovetelményeknek.

2. A kihirdetésre visszamenoleges megsemmisités

Az Abtv. 45. § (la) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg az Alaptdrvény 24. cikk (6)
bekezdés b) pontja szerinti esetben az Alaptorvényt vagy annak moédositasat a kihirdetésére
visszamendleges hatallyal semmisiti meg.

52



A kihirdetésre visszamendleges hataly ebben az eljardsban nem az Alkotmanybirdsag altal
szabadon mérlegelhetd kivételes jogkOvetkezmény, hanem az Abtv. altal kifejezetten
meghatarozott kdvetkezmény. A koOzjogi érvénytelenség a tamadott rendelkezés érvényes
létrejottét érinti, ezért a jogrendszerbOl valé kiiktatdsdnak a kihirdetés idSpontjara kell
visszahatnia.

A visszamendleges hataly kiillondsen 1ényeges, mert a 34. pont elsé mondata az Alaptérvény-
moédositas hatalybalépését koéveté napon automatikusan kivaltja a koztarsasagi elndk
mandatumanak megszlinését. A kizardlag jovore iranyuld megsemmisités érintetlentil hagyna
azt a személyi joghatast, amelyet a kdzjogilag érvénytelen rendelkezés kozvetlentil idézett elo.

3. A megsemmisités terjedelme

Az inditvanyozok nem az Alaptdrvény-modositas egészének megsemmisitését kérik. A kozjogi
érvénytelenség kizarolag az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény
Zar6 és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 34. pontot megallapité rendelkezését érinti.

A kozjogi érvénytelenség kozvetlen oka a 34. pont elsé mondata, amely a hivatalban lévo
koztarsasagi elnok megbizatasat automatikusan megsziinteti. A pont méasodik mondata azonban
az els6 mondat altal el6idézett mandatummegsziinésre €pit: a hivatalban 1évé koztarsasagi
elnok megbizatasanak megsziinését kdvetden irja eld az Gj koztarsasagi elnok megvalasztasat.

Az els6 mondat megsemmisitése esetén a masodik mondat alkalmazasi eléfeltétele és eredeti
szabalyozasi rendeltetése megsziinne. A masodik mondat 6nallé fenntartasa olyan rendkiviili
elndkvalasztasi szabalyt hagyna az Alaptérvényben, amely mellett a hivatalban 1évé
koztarsasagi elnok megbizatasa tovabbra is fennall.

A 34. pont két mondata ezért elvalaszthatatlan szabalyozasi egységet alkot. Az inditvanyozok
ennek megfelel6en a 34. pontot megallapité modosito rendelkezés egészének megsemmisitéset
kérik.

4. Végso kérelem
Mindezekre tekintettel az inditvanyozok tisztelettel kérik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy

1. az gy érdemi eldontését megel6zéen az Eurdpai Unid mikodésérol szolo szerzddés 267.
cikke alapjan, a jelen inditvany XII. rész 7. pontjaban megfogalmazott kérdésekben
kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unio Birdsaga elott;

2. az Eurdpai Unid Birdsidganak valaszara is figyelemmel, illetve amennyiben elézetes
dontéshozatali eljarast nem kezdeményez, a rendelkezésére allo6 magyar alkotmanyjogi mérce
alapjan allapitsa meg, hogy az Alaptérvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény
Z4ro6 és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 34. pontot megallapito rendelkezése nem felel meg
az Alaptérvény modositasanak megalkotdsara vonatkozd, az Alaptdrvény S) cikkében foglalt
eljarasi kovetelménynek, mert az Orszaggyiilés az Alaptérvény modositasara iranyuld eljarast
az alkotmanymodositd hataskor targyi korén kiviil es6 egyedi kbzhatalmi dontés elfogadasara
alkalmazta;
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3. allapitsa meg, hogy a tdmadott rendelkezés megalkotasa kézjogilag érvénytelen;

4. az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja, tovabba az Abtv. 41. § (1a) bekezdése és 45.
§ (1a) bekezdése alapjan semmisitse meg az Alaptorvény-modositas 6. cikk (2) bekezdésének
az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 34. pontot megéallapité rendelkezését
az Alaptdrvény-modositas kihirdetésére visszamendleges hatallyal.

Budapest, 2026. jalius 21.
Tisztelettel:

Az inditvanyoz6 orszaggylilési képviselok
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