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Az Alkotménybirosagrél sz616 2011. évi CLL t6rvény 27. § alapjan —

tovébbiakban: Inditvanyozo) Jjogi képviseletében eljarva
ugyvédi meghatalmazés P/1. szam alatt csatolva) az alabbi

alkotmdanyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésigot, hogy dllapitsa meg a Kunszentmartoni
Jardsbirésig 8.P.20. 239/2017/83. szimu itéletének és a  Szolnoki Torvényszék
1.P£.20.807/2019/5. szimq, az Inditvinyozé részére 2020. janudr 6. napjan kézbesitett

itéletének alaptérvény-ellenességét, és az Abty, 43. §-dnak megfelelen azokat semmisitse

meg a olgdrmesteri Hivatal jegyzéjének 569-5/2017. szamu hatdrozatdra

kiterjedé hatdllyal.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvdnyozo kéri adatai zartan kezelését. [ ALKOTMA NYB j R 0 S AG

Ugyszam:

IV/ 00586 -0 7200
Erkezett 7020 MARC 18,

Az inditvany benydjtisdnak torvényi és formai-lbvetehményei
Peldany: / Kezeldiroda:

[ Mellekiet. =

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarorszdg Alaptrvényenek VT, ¢ikk (1) bekezdese (magan-

I.

a) Jogalap

és csalddi élet tisztelethen tartdsihoz valé jog) és (2) bekezdése (az otthon nyugalmshoz
valé jog), XX. cikk (1) bekezdése (testi és lelki egészséghez valé jog) valamint XX VIII. cikk
(1) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog — fegyveregyenléség elve).

Kérelmem eljardsjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotménybirésagrdl szolé 2011. évi CLJ torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjdn az

Alkotmanybirdsig feliilvizsgalja a biréi dontés Alaptérvénnyel val6 Osszhangjat, és




megsemmisiti az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptdrvénnyel

cllentétes birdi déntést.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az alkotményjogi panasz eljarés meginditdsanak feltétele alapvetéen a rendes jogorvoslati
lehetdségek kimeritése. A jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik
a feliilvizsgdlatra, mint rendkiviili Jjogorvostatra. Ennek megfeleléen Inditvényozé a
rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvosiati Ichetdségeket kimeritette, feliilvizsgélati eljarast nem

kezdeményezett, az nincs folyamatban,
¢) Az alkotmanyjogi panasz bempjtasinak hatarideje

A Szolnoki Térvényszék 1.P£.20.807/2019/5. szamt 2019, november 28-4n kelt végzését 2020,

janudr 6. napjan kézbesitették elektronikus tton az Inditvanyozo részére.

A NISZ Zrt. tajékoztatasa alapjén 2020. februdr 29-én (szombat) 0:00 ératé! 08:00 éraig a
Személyre szabott Ugyintézési Feliilet (SZUF) karbantartas miatt nem volt elérhetd. A polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952, évi T térvény 394/G. § (10) bekezdése, valamint a 2016. évi
CXXX. térvény 617. § alapjan 2020.02.29. napja a napokban megallapitott hatéridékbe nem
szamit bele. Valamint az Orszagos Birdsdgi Hivatal clektronikus igyintézést timogatd
rendszerének iizembiztos miikédése érdckében végzett karbantartasi munkék miatt 2020.03.07.
(szombat) 00:00 ératdl 23:59 percig az elektronikus iigyintézés (beadvanyok érkeztetése,
kiadvanyok kikiildése, végzések kozzététele) sziinetelt, ezért a polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi IIL. térvény 394/G. § (10) bekezdése, valamint a 2016, évi CXXX. térvény 617. §

alapjén 2020.03.07. napja a napokban megallapitott hataridékbe nem szamit bele.
Tehét az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarids megtartisra kertilt,
d) Az inditvanvozé érintettségének bemutatdsa

Az Inditvanyozd személyes ¢rintettségét igazolja, hogy a jelen beadvényban tdmadott itéletek

olyan eljarasban sziilettek, melyben Inditvényoz6 felperesi mindségben vett részt.

€) Annak bemutatisa, hogy az dllitort alapjogsérelem a birgi dontést érdemben befolydsolta

vagy « felmeriilt kérdés alapvetd alkormdnyjogi jelentSségii kérdéds



Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
¢rdemben befolyasold alaptérvény-cllenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés

esetén fogadja be.

Jelen beadvéany targya olyan a birdi ddntéseket érdemben befolyésolo alaptorvény-ellenesség,
amely Inditvanyozé otthondnak, csaladi életének megsértésén keresztiil emberi méltdsagat is
sérti. Inditvdnyozé magdnszférdja, otthonédnak nyugalma érdekében kezdeményezett
birtokvédelmi eljarast, illetve pert, amely soran a birésdgok teljes mértékben figyelmen kiviil
hagytak az Alaptdrvényben biztositott jogait. Az Alkotménybirésag kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata értelmében (lasd 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasa) abban az
esetben, ha birdség az elétte fekvd, alapjogilag relevans tgy alapjogi érinteltségére tekintet
nelkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem 4ll osszhangban e jog alkotményos
tartalméval, déntése alaptorvény ellenes lesz, tehét erre tekintettel Jelen beadvény targydval az

Alkotmanybirésagnak érdemben kell foglalkoznia.

A befogaddsi eljdras sordn az Alkotméanybirdsig kordbban a 3064/2019. (II1. 29.) szdmu
hatérozatdban Ugy itélte meg, hogy alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek mindsiil
annak a kérdésnck az eldontése, hogy sérti-e a fegyverek egyenldségének kdvetelményét az, ha
a kdzigazgatdsi nemperes eljarasban a jogerés déntés meghozatala elétt a kérelmez6nek nincs
lehetOsége reagélni a kérclmezett nyilatkozatéra/ellenkérelmére. Ennek megfelelden alapvetd
alkotméanyjogi jelentéségii kérdésnek kell tekinteni azt is, ha a perben ll6 egyik fél a birésag
altal elmaradt téjékoztatds miatt nem tud eleget tenni bizonyitési kotelezettscgének. Jelen
tigyben az tekinthetd alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdésnek, hogy sérti-e a fegyverek
egyenloségénck elvét az, hogy a birésig mivel nem teljesitette 1952. évi II1. tv., (tovabbiakban:
rPp.) 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kételezettségét az Inditvanyozo felperes felé, igy
nem volt lehetdsége 11j szakértdi vizsgalat lefolytatasat inditvanyozni, ami miatt a masik félhez

képest aranytalanul nehezebb helyzetbe keriilt az eljarasban.

A magén ¢s csaladi élethez, otthon nyugalmahoz és testi lelki egészséghez vald jog kapcsan
pedig alapvet§ alkotményjogi jelentSség kérdés, hogy az eljard hat6sagok és birdsagok miként
viszonyulnak egy nagy zajterheléssel jar6 cselekményhez, mely a mindennapi életet rendkiviil
megneheziti és terhessé teszi. Ilyen tipust jogsértésnck mindenki az alanya lchet, ezért az

Ugynek dnmagén tilmutatd, alapjogokat érintd alkotmanyjogi jelentésége van.

A panasz az albbiakban kifejtettek szerint hangstlyozottan nem iitkézik az Gn. negyedfoku

jogorvoslat tilalméanak elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként
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értelmezni, az egyértelmien ellentétes lenne a Panaszos eléadasaval és annak szandékolt
tartalmaval. A Panaszos tisztdban van vele, hogy a biréi déntés alaptérvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsdg attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok feliitbiralati
Jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag térvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.
{3028/2014. (Il 17.) AB végzés, Indokolas [12]} A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
ertékelése és mérlegelése az cljarasi jogi szabédlyokban a jogalkalmazé szémdara fenntartott
feladat. {3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Panaszos kérelme nem is erre iranyul
—meg burkoltan sem —, hanem annak megéllapittatasara, hogy a birésagok itéletei megsértették

a testi- ¢s lelki egészséghez, maganélethez és tisztessépes ¢ljardshoz valo jogat,

II.
Az alkotméinyjogi panasz benyidjtisanak érdemi indokol4sa

Teények

I. Inditvanyozé 2017. méjus 29-i keltezéssel birtokvédelmi kérelmet lerjesztett elé a
_Kﬁzség Jegyzdi Hivatalahoz (P/2. szamu melléklet. Inditvanyozé kérte, hogy a
Jegyzd a 17/2015. (11.16) Korm. rendelet alapjan inditson birtokvédelmi eljarast annak
érdekében, hogy _Kﬁ.«t, mint birtoksértét tiltsa el a birtoksértd magatartas
gyakorlasétdl olyan madon, hogy kételezze a Kfi.-t a tulajdonat képez6 kamionnak és a hiités
félpétkocsinak az Inditvanyozd otthonaként szolgadlo ingatlana el6tti parkoltatdsanak

befejezésére,

2. Keérelme indoklasaként Inditvanyozo elbadta, hogy a kamion és a hozza kapcsolt hiités
felpotkoesi (NTF-066 frsz-u Scani nyerges vontaté és az XVV-642 frsz-1 hiités félpotkocsi)
IV. kereszt diilében valé parkolasa birtoksértést valosit meg, mivel az 4ltala keltett zaj és fiist
zavarja Inditvanyoz6 és csalddja, valamint szomszédjai lakhatdsanak nyugalmét. A szakaszos
hiités dtlagban 10-15 perc, 100-103 dB aggregét zajterhelés utan 30-40 perc sziinettel, mig a
folyamatos hiités folyamatos, 100-103 dB aggregalt zajterhelést jelent, ami az Inditvanyozé
otthondban tartézkodast clviselhetetlenné teszi, nyugalmukat tartésan zavarja, pihenésiiket

akadalyozza.

3. A._Poigérmesteri Hivatal, 569-5/2017. szam, 2017. jinius 22. napjan kelt

hatérozatdval az Inditvanyozoé birtokvédelmi kérelmét clutasitotta, A hatarozat indokolésa

szerint a-ft. vedekezése arra irdnyult a birtokvédelmi eljarasban, hogy a

4



vontatd a legkdmyezetkimélobb és legesendesebb gépjarmii a jelenleg forgalomban 1évé

gépjarmiivek kozott, valamint csatolta a_NonprofE{ Kit. 4ltal kiadott

utkezel6i hozzajarulast masolatban, illetve egy iratot az elméleti atlagos hangnyomas szintrél.

A_Polgérmestcri Hivatala arra tekintettel allapitotta meg, hogy nem tértént

birtokhaborités, = ||| rendelkezett ttkezeléi hozzdjarulassal, illetve a

-KOziti forgalmat” nem zavarja. A olgdrmesteri Hivatala csak videofelvételek

megtekintése alapjan éllapitotta meg, hogy a jarmiiszerelvény nem okoz olyan mértéki fiistét
¢s zajt. ami a kdrnyezetben él6k lakhatésat és nyugalmét zavarnd, hivatalos zajszint mérésre az

eljarasban nem keriilt sor.

4, Inditvanyoz6 a hatdrozat megvaltoztatasanak érdekében pert inditott, és keresetében
(P/3. szamu melléklet) kérte a birdsagot, hogy birtoksértést megallapitva kitelezze az alperest
a birtoksértd magatartds abbahagyésara és tiltsa el a sérelmezett magatartds jovébeli
gyakorlasatol. (Figyelemmel arra, hogy a per sordn a per targyat képezd hiités félpotkocsi
értckesitésre keriilt, Inditvanyozé aszerint médositotta a kereseti kérelmét, hogy az kiterjedjen

alperes altal hasznalt j hiités pdtkocsi zavaré parkoltatasanak megsziintetésére is.)

S, Inditvanyozd az eljards soran kifejtette, hogy a birtokvédelmi eljarasban szerepld
idéintervallum 12 honap eseményeit ¢leli fel, ezen beliil 13 hiitési nap volt, ebbél 10 szakaszos
hiités, esetenként 57 6ra hosszat is meghalad6 idétartamban. De a vizsgalt 12 hénapbol ezek
csak a htési tevékenységek, ezen kiviil killénféle karbantartas, hiitéaggregator lizemanyaggal
feltoltése, alkalmanként olajcsere, kerékesere, a kamion motorjanak mikddtetése. hiité
aggregat lizemcltetése is rendszeresen rendkiviil zavard jelenségként megvaldsult. A jogsértést
silyositotta, hogy inditvinyozé nem tudhatta, hogy a fenti cselekményekre mikor keriil sor, igy
nem tudott ellen pl. elutazdssal védekezni. Mindez pedig a peres eljards alatt is (és jelenleg is)

egész €jszakdkon at zavarta Inditvanyozot.

6. Inditvanyoz6 hivatkozott az alperes altal benydjtott, 2017. jinius 10-i keltezésii
nyilatkozatra (tablézat P/4. szam alatt mellékelve), mely szerint a hiités félpotkocsi
zajkibocsatasa 103 dB, amely 1 méteren beliil mérhetd, de még 30,5 méternél is 67 dB a
zajkibocséatas, ami jelentdsen nagyobb a megengedettnél, mindezt pedig az Inditvinyozd

kérelmére lefolytatott igazsagligyi szakértdi vizsgélat is megerdsitette.

7 Inditvanyozd a 2019. éprilis 23-dn kelt el6készitd irataban (P/5. szému meiléklet) a
zajvédelemrol szol6 tudoményos kényvbol idézve hivta fel a birdsag figyelmét arra, hogy a 65
dB kértili zajok mar az emberi szervezet miikodését is zavarjak, fejfdjassal, faradtsagérzetiel
jar, hajlam esetén kivélthat egyes betegségeket, magas vérnyomast, gyomorfekélyt, keringési

5



zavarokat. llyen szempontbdl egyarént kéros az allandésult héttérzaj, illetve a megszakitott zaj
is. A szakérté 71-75 dB mértéki legnagyobb zajterhelést mért, ami ennek megfelelden
veszélyes mértékii zajnak minésil, A 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiiM rendelet szerint tizemi
zajforras esetén a zajtdl védend$ teriileten a zajterhelési hatarériék nappal 50dB, niig éjjel 40
dB. Ennek a hatarértéknek kiilsg homlokzat, lakészoba elétt 2 méterrel kell teljestilnie, amirgl

jelen esetben nem teljesiilt.

8. A Kunszentmartoni Jarasbirésag 8.P.20.239/2017/83. szamu, 2019. jalius 4. napjén kelt
iteletében (P/6. szdmu melléklet) Inditvényozé keresctét elutasitotta. A birésdg indokolasa
szerint a 2013, évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 5:5 § (1) bekezdése értelmében a birtokost
akkor illeti meg birtokvédelem, ha a birtoklasaban jogalap nélkill haboritjak. A birdsag az
Inditvanyozo inditvényéra i gazsagligyi zaj- és rezgésvédelmi szakértdi vizsgalatot rendelt el az
alperes birtokdban 1évé szerelvény hangkibocsatds mértékének megallapitdsdra. A birésag
megallapitotta, hogy az elkésziilt szakvélemény t6bb ponton hidnyos volt, kiegészitésre szorult,
mivel nem tartalmazta, hogy a zajmérés milyen technikai eszkozzel tortént, illetve ellentmondé
adatokat tartalmazott, A szakértsi vélemény kiegészitése soran megallapitast nyert, hogy a
zajmérésre nem hitelesitett mérdeszkézzel keril SOr, tovabba, hogy a zajszintmérés nem az

alperes dltal rendszerint hasznélt teljesitmény meghatarozasaval tortént.

9. Az alperes jelezte a birésagnak, hogy a szakértsi véleményt aggalyosnak taldlja, amely
allaspontot a birdsag is osztotta, ezért azt a bizonyitékok karébél itéletében kirekesztette. Arrél,
hogy az Inditvanyozé allitasait megerdsitd szakvéleményt a birésag aggédlyosnak tartja, ami azt
Jelenti, hogy varhat6an kirekesztésre fo ¢ keriilni a bizonyitékok kéziil, Inditvanyoz6 nem kapott
tajekoztatdst, ezért Gjabb szakértd kirendelését nem inditvanyozta. Az alperes az eljaras soran,
tekintettel arra, hogy szdmara a szakértsi vélemény kedvezdtlen eredményeket tartalmazott,
ujabb szakérié kirendelését inditvényozta, de inditvanyét késibb visszavonta abbdl az okbal,
hogy a potkocsi ekkor keriilt ¢rt€kesitésre, vagyis nem Allt az alperes birtokdban. Ujabb
szakértdi bizonyitdsra tehat az eljardsban nem keriilt sor, a birésag kizarélag a meghallgatott
tantk vallomésa alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes az inditvanyozot nem

haboritotta jogalap néikiil.

10.  Inditvdnyozé az itélettel szemben fellebbezést (P/7. szamu melléklet) nyijtott be,
melyben elsédlegesen kérte az elséfoki itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek vald
helyt adast, masodlagosan pedig a hatalyon kiviil helyezést és az elséfoki birdsdg ij eljarasra
kotelezését. A fellebbezés indokolasaban Inditvanyozé cldadta, hogy az igazsagligyi szakért6i

velemény kirckesztésére alaptalanul keriilt sor, mivel a szakértéi vizsgdlat soran rogzitett
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adatok megfeleltek a perbeli adatok kézott rendelkezésre 4ll6 miiszaki adatlapon régzitett
hangkibocsatdsra vonatkozd adatoknak, ezért a mért adatok nem voltak aggalyosnak
tekinthetéek. Eppen ezért a miiszaki adatlap 6nmagédban is megfelelden igazolja, hogy a
kibocsatott zaj a hiit6kocsi Inditvanyozo ingatlandhoz val6 kézelsége okan tallépi a 27/2008,
(X11.3.) KvVM-EiiM egyiittes rendeletben meghatérozott hatarértéket. A 93/2007.(X11. 18.)
KvVM rendelet 4. mellékleténck 1.4.pontja szerint az izemi zajforrasra vonatkozd mérést a
rendszeresen el6fordulo legkedvezbtlenebb iizemi allapotban kell elvégezni, ezért nem volt
onkényes az. hogy a szakérté a legkedvezotlenebb lizemallapot alapulvételével végezte a
mérést. Mindemellett Inditvanyozo hangsiilyozta, hogy a birésag stlyosan megsértette a
fegyveregyenlosége elvét, amikor az alperes bizonyitdsi inditvanyénak visszavondsat kveten
nem téjékoztatta az Inditvanyozot arrdl, hogy a szakvéleményt ki kivanja rekeszteni a
bizonyitékok korébol. igy nem volt lehetdsége Uj szakérté kirendelését inditvanyozni és

bizonyitési kdtelezettségének emiatt nem tudott eleget tenni.

1L Inditvanyozo fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a birdsag kizarélag olyan tanik
vallomasara alapozta dontését, akik joval tdvolabb laknak a zajforrastél, mint az Inditvanyozo,
raadasul az, hogy a tanikat sajat tavolabbi ingatlanukban nem zavarja a zaj, nem alapozhatja
meg annak megéllapitasat, hogy az Inditvanyoz6t sem zavarhatja, kiilonés tekintettel arra, hogy

a zaj kibocsatas kifejezetten az Inditvanyozo ablaka alatt térténik.

12, A miésodfoku birdsagként eljard Szolnoki Térvényszék 1.P£.20.807/2019/5. szamy, az
Inditvanyozé részére 2020. januér 6. napjan kézbesitett {téletében (P/8. szdmt melléklet) az
elsdfokl itéletet kizérélag a perkoltség vonatkozasiban valtoztatta meg, egyebekben azt
helybenhagyta. a masodfoku birésag indokolasdban kifejtette, hogy valoban tortént eljarasi
szabélyséri¢s, azonban az a tOrvényszék allaspontja szerint nem hatott ki az tgy érdemi

elbiralaséra, igy nem volt sziikség az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

13. A tOrvényszék megéllapitotta, hogy a szakértdi véleményt, mint bizonyitékot a birdsag
az eljarést befejezd hatdrozatdban, az érdemi dontés indokoldsa sordn értékeli, igy annak
kirekesztését nem is kozdlheti a felekkel, azonban azt, ha a beszerzett szakvéleményt
aggalyosnak tartja, arrol a régi polgari perrendtartés (1952. évi I1L. tv., tovabbiakban: rPp.) 3. §
(3) bekezdése értelmében kellden egyediesitett moédon tajékoztatast kell adnia.  Ennek
megfelelSen a torvényszék megallapitotta, hogy 78. sorszdmu végzésben foglalt tajékoztatasbol
az. egyértelmiien nem deriilt ki, hogy az elséfoki bir6sdg a mar beszerzett szakvéleményt

aggalyosnak tartja €s ennek hidnyéban az Inditvanyozd nem dénthetett arrdl, hogy az egyébként



14. A masodfoku birdsag a perben alkalmazandé alapvet$ anyagi jogszabalyként a Pik.
5:23. §-ra hivatkozott, amely szerint a tulajdonos a dolog hasznalata soran kételes tartozkodni
minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil
zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztctné. A birdsag tehat kiilsn hangsulyozta,
hogy allaspontja szerint nem onmagdban a zavarés léte, hanem annak szitkségtelen mértéke bir
jelentéséggel, ami mar birtokvédelmi eljarast alapoz meg. Ennek megfelelben a térvényszék
leszbgerte, hogy a per 6 targyardl t6rténd ddntés a birosig mérlegelési tevékenységén alapuld
jogkérdés. A bir6sag techat a zavaras sziikségtelen mértékének meghatdrozdsa sorén a
szakvéleményt nem tekintette ligydonio bizonyitéknak, ugyanis allaspontja szerint 2 mért
zajszintnek nincs jelentésége ebbdl a szempontbdl. A masodfoku biréség szerint tehit az
alperesi zavard magatartas nem éri el azt a mertéket, ami sziikségteleniil zavarénak mindsiil.
mivel az csak évi 12 alkalommal valdsul meg, ami a birdsag szerint a zaj mértékétd! fiiggetleniil

onmagaban kizérja azt, hogy ez a magatartds a sziikségtelen zavaras fogalmat kimeritse.

Jogi érvelés
Az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljardshoz val6 jog
15, Az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése éitelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene cmelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit
térvény éltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyalason,

€ésszer(i hataridon beliil birilja el.

16, Az Alkotmanybirésag Alaptérvény hatélybalépését kdvetden is toretlen gyakorlata
értelmeben a tisztességes cljaras (fuir trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kériilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljaras ,méltanytalan™

vagy .igazsagtalan”™, avagy ,,nem tisztességes™.

17. A tisztességes biréségi eljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirosigi
gyakorlatnak a 3025/2016. (IL. 23.) AB hatarozatbeli Osszefoglaldsa alapjan .egy eljdrés
tisztességességét mindig csetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét iigy kériilményeinek
figyelembevételével, ettd] fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt,
amelyeknek egy eljardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgéri

peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi térgyalds kdvetelményénck része a birdsaghoz



fordulas joga [...] a targyalds igazsigossagdnak biztositasa [...], a targyalas nyilvéanossaga és a
birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése [...], a torvény altal létrehozott birdsag [...], fiiggetlen és

partatlan eljérasa [...], illetve a perek észszer( idén beliil valé befejezése [...]7

18. A fegyverek egyenlbsége atisztességes eljards cgyik meghatirozo cleme, amely
alapvetden a biintetdeljardsban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és
alkalma legyen arra, hogy atény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és 4llast
foglalhasson. Az Alkotmanybirésdg bar a fegyverek egyenlésépének elvét alapvetGen
a biintetbeljrds kapcsin értelmezte, azonban a tiszlességes eljdrishoz valé jog alapjan
alkalmazhaténak talalta azt minden birdsagi eljards tekintet¢ben is {10/2017. (V. 5.) AB
hatérozat, Indokolas [61]}.

19. A XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét
képezé fegyverck egyenlosége elvének 4llitott sérelmével kapesolatosan az Alkotménybirosag
a 3333/2019. (X1. 26.) szdmu hatdrozatdban arra mutat ra, hogy a fegyverek egyenldségének
clvébol kdvetkezOen a peres feleknek egyenld esélyt és alkalmat kell arra biztositani, hogy tény-
€s jogkérdésekben véleményt formalhassanak és allast foglalhassanak. Az Alkotmanybirésag
azt is megallapitotta, hogy amig abirosdgi cljéras kiegyensilyozottsagihoz flizé6ds jog
abszolut, azaz korldtozhatatlan, addig azegyes részjogosultsagok mas alapjogok vagy
alaptorvényi értékek viszonylatdban a sziikségesség/aranyossag  kritériumrendszerében

eérvényesiilnek {ldsd példaunl: 3223/2018. (VIL 2.) AB hatérozat, Indokolés [27]}.

20. A fegyverek egyenlésége elvének megfelelé érvényesiilésével kapcsolatban az
Alkotméanybirség kordbban tobb ligyben azt is leszdgezte, hogy annak elengedhetetlen
feltétele, hogy a szembenall6 felek jelen legyenek az eljarasi cselekményeknél, valamint a vad,
illetve a védelem és terhelt ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg az igyben

relevéns adatokat {pl. 3245/2018. (VIL 11.) AB hatérozat, Indokolas [21]}.

21.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotméanybirdsig tobb dontésében is hivatkozta és
rendszcresen figyelemmel van a strasbourgi székhelylt Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatira, az aldbbiakban a tisztességes eljaras kapesan ezen forum gyakorlatét is

hivatkozzuk.



22. Az eljérds tisztessége kovetelményének sérelmét a Birosag csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késébbi szakaszaiban sem orvosoltak. A tisztességes eljaras
hidnya megéllapithat6 példaul, ha az eljarasban a felek szdmara nem volt biztositva a felek
egyenjogusaga, mellérendeltsége, a megfelelé részvétel vagy a fegyverek egyenl8ségénck
kovetelménye. A Birdsag tobbszor megéllapitotta, hogy a tisztességes eljards kapcsin a
szabélyozds a Részes Allam hatdskére, annak megtartasa pedig a nemzeti birésagok elsédleges
feladata. A Birdsag az ilyen természetii ligyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy
maga az egesz eljards természete tisztességesnek mindsitheté-c. (Elsholz v. Germany [GC], no.

25735/94)

23. A Kress vs. Franciaorszag ligyben kifejtett alldspontja szerint ennck a jognak lényegi
tartalma: mindkét fél szimdra ésszerii lehet6ség biztositisa arra, hogy tigyét olyan
feltételek kozstt adja cl§, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaléan hatranyos (,,substantial
disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altaiénosségban elmondhaté tehit, hogy

egyfajta tisztességes egyensily (,,fair balance”) kell fennélljon a felek kozott,

24. A strasbourgi esetjog alapjan lényegi eleme a fegyveregyenléségnek az un. _szévaltisos
eljarashoz val6 jog™, amely sorén a feleknek lehetéséget kell biztositani, hogy a birdsag elé
terjesztett kérelmekre, beadvényokra reagalhassanak. Erre mutatott r4 a Birdsag a Vermeulen
v. Belgium ligyben, amelyben kimondta, hogy »egy polgdri eljarasban a Semmitdszék eldtt a
féligyész (maga is dllamiigyész) zérdnyilatkozataira torténé valaszadas lehetetlensége a

targyalas berekesztése clétt a szévaltasos eljarashoz valé jog tagaddsa.”

Fenti gyakorlat jelen iigyre alkalmazva

25.  Jelenligyben a tisztességes eljdras sérelmét okozta. hogy az clsofoki birdsagi eljardsban
az alperes bizonyitasi inditvinydnak visszavonasat kévetden a birésdg nem tijékoztatta az
Inditvanyozot arrdl, hogy a szakvéleményt ki kivanja rekeszteni a bizonyitékok korébél, igy
nem volt lehet6sége 1ij szakérd kirendelését inditvdnyozni és bizonyitési kdtelezetiségének
emiatt nem tudott eleget tenni. Ennek eredményeként nem keriilt olyan szakértéi bizonyitas
lefolytatésra az eljarasban, ami meg tudta volna hatdrozni a sérelmezett zaj mértékét, és az
cls6fokd birdsag itéletét igy csak olyan tantvallomasokra alapitotta, akik nincsenek azonos
helyzetben Inditvényozéval a zajszennyezés okozta tapasztalatok tckintetében abbdl az

egyszerti okbol kifolyolag, hogy otthonuk lényegesen messzebb helyezkedik el a zaj forrésatél,
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mint Inditvdnyozo otthona. Mindez a jogvita lényegi részét képezd, a bekovetkezett jogsérelem
sulyossagat igazold bizonyiték és bizonyitasi eljdras kizardsa volt, melynek alapvets
jelent8sége volt a jogvita eldontése szempontjabol. A szakértdi vélemény megengedése a perbe
nagy val6szinliséggel Inditvanyoz6 pernyertességét eredményezte volna, vagy legalabbis

nagyban elésegitette volna azt.

26.  Megillapithat6 tehat, hogy az elséfoka birdsag mulasztdsa miatt Inditvanyozénak nem
volt biztositva az az ésszer(i lehetdség, hogy tigyét olyan feltéielek kozott adja eld, amelyek
nem helyezik 6t nyilvanvaloan hatranyos helyzetbe ellenfeléhez képest. Arrdl ugyanis, hogy a
birésdg a beszerzett szakvéleményt aggalyosnak tartja, rPp. 3. § (3) bekezdése értelmében
kelléen egyediesitett modon tajékoztatast kell adnia az eljardsban, amire — ahogy azt a
masodfokt birdsdg is megallapitotta — nem keriilt sor. Ezen tajékoztatis hidnyaban az
Inditvdnyozé nem donthetett arrdl, hogy az egyébként szamara kedvezd, az allitasait
alatdmaszto szakvélemény helyett Gjabb szakvélemény beszerzését inditvanyozza, kiilonss
tekintettel arra, hogy az cllenérdekii fél bizonyitéasi inditvanydt visszavonta, tehét a tdjékoztatas
hidnydban Inditvanyoz6 alappal feltételezhette, hogy tovabbi bizonyitasi inditvany megtételére

a részérdl nem lehet indokolt.

27. A masodfoku birésdg egyértelmtien az Alaptorvény 28. cikkében foglalt . jézan ész”,
mint birdsagokra kotelezd értelmezési elvvel ellentétes allaspontra helyezkedett, amikor a
zavards szikscgtelen meértékének meghatérozasa sordn a szakvéleményt nem tekintette
ligydontd bizonyitéknak, és ezért nem tekintette a sziikségesnek az elséfoku birdsag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését, bar az eljarasi szabdlysértést megéllapitotta. Hiszen nyilvénvald,
hogy zaj okozéasdval bekovetkezett zavaras silyossaganak egyik legfontosabb fokmérdje annak
hangereje. Egy suttogds nem jogsértd, teli torokbol kiabalas igen. Amennyiben vita van a felek
kozott, hogy milyen hangos is volt a jogvita targyat képezé hangforréas. azt valahogy el kell
donteni, melynek egyik. ha nem egyctlen objektiv eszkoze szakértd bevonasa. Ez jelen perben
végill nem tortént meg. A fegyveregyenldség elvénck értelmében ugyanis a peres feleknek
egyenld esélyt ¢s alkalmat kell arra biztositani, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt
formalhassanak ¢s dllast foglalhassanak, de Inditvinyozd részére az eljarasi szabalysértés miatt
ez nem volt biztositva, mindez pedig a biréi déntést érdemben befolydsold alaptorvény

ellenességet eredmeényezett.
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28. Inditvényozé ismételten hangsulyozza, hogy beadvénya targya nem a birdsdgok
felilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag térvényértelmezési kérdések, a
ténydllds megallapitdsa, vagy a bizonyitékok Ujra ¢rtekelése és mérlegelése, mivel az az eljarasi
Jogi szabélyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat, {3012/2016. (1. 25.) AB végzés,
Indokolés [20]}. A tisztességes eljaras sérelmét {ehat nem az okozta, hogy a msodfoku birdsag
nem tekintette a szakvéleményt tigydonts jelentéségii bizonyitéknak, hanem az, hogy az
els6fokll birésdg 4ltal elkovetett eljrasi szabalysériést, ami a tisztességes eljardssal
Gsszeegyeztethetetlen  médon megsértette  a  fegyverek egyenléségének  elvét
Jogkdvetkezmények nélkiil hagyva, gyakorlatilag bizonyitékok nélkiil doéntdtt, megismételve

ezzel az elséfoki birdsag jogsértését.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez valé jog

29. Az Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez. Ezen rendelkezés az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésének
megfogalmazésaval hasonlésagot mutat, fgy kiinduldsként szitkséges a 2011 elétt

alkotmanybirdsagi gyakorlatot vizsgalni.

30. A korai alkotménybirdsagi gyakorlat akként foglalt 4alldst a testi és lelki egészséghez
valo jogrol, hogy annak biztositasa olyan alkotmanyos allami feladatot jelent, amelyet az allam
kozponti szervei és a helyi onkormanyzati — tovabba egyéb — szervek rendszere révén valésit
meg. Ennek keretében az dallam - egyebek kozott — egeészségiigyl intézményhaldzat
mikddtetésére és az orvosi ellatas megszervezesére koteles. Az egészségiigyi intézményhalézat
¢s az orvosi ellatas korében az Alkotménybirésag elvontan, altalinos ismérvekkel csak az
egészen szélsé esetekre korldtozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus
nagysagat, vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez
vezet. Ilyennek volna minésitheté példaul, ha az orszag egycs terliletein az egészségiigyi
intézményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hidnyozna. Az ilyen szélsé eseteken il azonban
az alkotmény 70/D. §-aban meghatarozott allami kotelezettségnek nincs alkotmanyos mércéje.
A lehetd legmagasabb szintti testi és lelki egeészséghez valo jog tehat énmagdban alanyi jogként
crtelmezhetetlen, az alkotmany 70/D. § (2) bekeczdésében foglalt 4llami kotelezettségként
fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a kitelezettséget, hogy a tdrvényhoz6 a testi és

lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatérozzon meg.
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31 Ugyanakkor ez a testi és Ielki egészséget az onalléan érvényesithets alanyi jogok
korébél kirekesztd attitiid a szakirodalomban megtérni latszik mar az alkotméanykommentarnak
az €lethez és emberi méltosaghoz valo joggal foglalkozé fejezetében is, amely kifejti a 70/D. §
€s 54. § egymdssal val6 szoros kapcsolatdt amikor ramutat, .az a sziikséges minimum,
amelynck hidnya mar alkotményellenességhez vezet, kapcsolja az egészséghez vald jogot az

€lethez vald joggal és t61ti meg tartalommal.”

32. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetd alkotmanybirésagi gyakorlat ugyanakkor mar
szoveg szinten is elmozdulni latszik a kordbban csak allamcélként vizsgalt testi és lelki

cgészség szienderdjérdl pozitiv, tehdt nagyobb védelmet biztosito iranyba.

33.  E jog tartalmat az Alkotménybir6ag a kovetkezSként értelmezte a 3132/2013. (VIL. 2.)
AB hatérozatdban, mely szerint a XX. cikk (1) bekezdés az alapjog alanyi oldalét, a (2)
bekezdés pedig annak objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza. A testi és lelki
egeszseghez valo jog szoros dsszefliggésben 4ll az emberi méltdsaghoz vald jogbdl levezetett
testi-lelki integritdsahoz valo joggal. Ebbd] kovetkezben pedig az egeszséghez vald alanyi jog
az egyén testi és lelki integritdsat védi, s mint ilyen az ember egészségének megorzésére szolgal

{Indokolés [57] - [61]}.
Fenti elvek jelen iigyre alkalmazva

34, Azaltal, hogy — a tisztességes eljaras kovetelményének megsértése miatt - sem az
elsdfokd, sem pedig a masodfoku eljérasban nem keriilt sor igazsagiigyi szakértdi vizsgélatra
azzal 6sszefliggésben, hogy pontosan milyen mérték{i hanghatasokkal jart az Inditvanyozo altal
sérelmezett tevékenység, a birdsagok figyelmen kiviil hagytdk Inditvanyozo azzal kapcsolatban

felhozott érveit. hogy az 6t érd zajszennyezés a testi és lelki egészségre karos hatasokkal bir,

35.  Mindez érdemben befolyasolta az eljarast, mivel igy a masodfokd birésadg azzal
kapcsolatban, hogy a zavaré magatartds a szikségtelen mértéket eléri-e, annak hianyaban
dontotte el, hogy Inditvinyozo arra vonatkozé allitdsait figyelembe vette volna, hogy
egészségére karos a zajhatds. A birdsdg tehat a tisztességes eljaras kovetelményének
megsértésével elvonta Inditvanyozd azon jogét is, hogy testi- és lelki egészséghez és emberi

méltésdghoz vald jogat érvényesiteni tudja, az otthon nyugalmanak biztositasan keresztiil.
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36. Az dllam és a birdsagok kotelezettsége ugyanis arra is kiterjed. hogy a megfelels
eljarasjogi garanciakat biztositson az otthon nyugalménak biztositasan keresztill az egeszséghez
valo jogok €rvényesiilésére. Ez a kovetelmény jelen tigyben nem valosult meg, vagyis a birdsag
az elbtte fekvo, alapjogilag relevéans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az

&ltala kialakitott jogértelmezés nem 4l Osszhangban ¢ jog alkotmanyos tartalmdaval.

Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében régzitett magan- és csalddi élet tiszteletben
tartasihoz valé joginak sérelme, valamint a (2) bekezdésben rogzitett otthon

nyugalmahoz valé jog megsértése

37. AzAlaptdrvény V1. cikk (1) bekezdése régziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magdn- €s csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és J6 hirnevét tiszteletben tartsak.

38. Az Alkotmanybirésdg a 32/2013. (XL 22} AB hatarozatdban értelmezte. a
magénszférahoz vald jogot és az annak viszonydt az emberi méltésdghoz valé joghoz.
Megéllapitotta, hogy az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1)
bekezdésével ellentétben — atfogdan védi a maganszférat: az egyén magén- €s csaladi életét,

otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét,

39. A maganszféra lényege tckintetében tovabbra is fenntarthaténak tartotta az
Alkotmanybirésédg korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a maganélet fogalménak
esszencidjat jelentd, altalanos érvényii — megallapitast, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi
cleme, hogy az érintett akarata ellenére mésok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se
tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatérozat, ABH 2005, 390, 400.].

40.  Ravilagitott arra, hogy az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdésében biztositott
magansz{érahoz valo jog és az Alaptérvény 1. cikke 4ltal garantalt emberi méltosaghoz vald
Jjog kdzdtt kiiléndsen szoros a kapcsolat. Az Alaptdrvény II. cikke megalapozza a maganszféra
alakitasa ¢rinthetetlen teriiletének védelmeét, ami teljesen ki van zérva minden allami
beavatkozés 2aldl, mivel ez az emberi méltdsdg alapja. Az Alaptérvény érielmében a
magansz{éra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptérvény I1. cikke altal is védett belsé vagy
intimsz{érara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett magdanszférara (kapcsolattartas), illetve

arra a terbeli szférara is, amelyben a magén- és csaladi élet kibontakozik (otthon).
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41. Az otthon nyugalma a 2018. janiusban megszavazott hetedik alkotmanymadositisban
kapott jogi védelmet, §sszhangban a fent kifejtettekkel. Az Alaptérvény hetedik modositisaval
az Orszaggyllés a maganélethez val jog hatékony biztositisa érdekében jart el, és tette a
Jjogalkalmazis szempontjabol kiemelt Jelentéséglivé az otthon nyugalménak védelmét. Az
otthon nyugalmaénak biztositdsa azt a célt szolgélja, hogy az otthon, mint a magénszféra része a
személyiség szabad kibontakoztatasanak alapja, az emberi méltdsaghoz val6 jogbdl, mint

anyajogbol ered.

42, Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a 8. Cikkben rogziti a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot, melynek részeként az egyezmeny, bar nem explicite, de védi
a nyugodt, egészséges kdrnyezcthez vald jo got is. (Hatton and Others v. the United Kingdom
[GC, § 96; Moreno Gémez v. Spain, § 53) Az EJEB gyakorlata szerint ahhoz, hogy a 8.
Cikkben biztositott jogok sérelme megallapithaté legyen, a zajszennyezésnek kézvetlen és
azonnali kévetkezményekkel kell jamia az otthon nyugalmanak megzavardsa szempontjabol.
Ennek megfeleléen a zavaré koriilményeknek el kell érnje egy bizonyos ,.stlyossgi kiiszobot™,
anélkiil, hogy sziikségszertien silyosan veszélyeztetné az ember egészséeét. Az EJEB
allaspontja szerint a stlyos zajszennyezés befolydsolhatja az emberek jolétét, és
megakadalyozhatja ¢ket abban, hogy otthonuk nyugalmat élvezzék, anélkiil, hogy az sulyosan
veszélyeztetn¢ egészségiiket. (Guerra and Others v. {taly, § 60) Az Egyezmény sérelme azaltal
kdvetkezik be, hogy a kdmyezeti zavaré hatdsa olyan stlyossagi szintet ér el, amely jelentésen
rontja a kérelmez6 azon képességét. hogy élvezze otthonat, magan- vagy csaladi ¢letét, ez fligg
az Ugy specidlis koriilményeitdl, az adott személy mentalis és egészségi dllapotatol is (Fadeyeva
v. Russia, § 69). A zajszennyezésnek nem kell folyamatos jelleggel fennéllnia, a 8. Cikk
sérelmét megalapozhatja példaul a vidéki otthonok kézelében kildtt thzijatékok dltal okozott

hanghatés is. (Zammit Maempel v. Multa)

43. Az EJEB megéllapitotta a 8. Cikk sérelmét egy diszkéd (Martinez Martinez kontra
Spanyolorszag) vagy bar (Udovidié kontra Horvdtorszag) altal okozott &jszakai zavard
hanghatdsok miatt is, valamint abban az esetben is, amikor a hatésagok nem reagalnak
hatékonyan a sulyos és ismétléds szomszédok altal okozott zajokkal kapcsolatos panaszokra
(Swrugin kontra Romdnia). Az Egyezmény sérelmét megéllapitott az EJEB azokban az
esetekben is, amikor az allam nem tett megfeleld intézkedéseket a ttlzott kozati forpalom miatti
zaj csOkkentésére, ami zavarta az otthon nyugalmat (Deés kontra Magyarorszdg, Grimkovskaya

kontra Ukrajna).
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Fenti elvek jelen tigyre alkalmazve

44. A Kunszentmértoni Jardsbirésdg 8.P.20.239/2017/83. szému itélete és a Szolnoki
Torvényszék 1.P£.20.807/2019/5. szamu itélete teljes mértékben kiiiresitik a maganszférdhoz
¢s az olithon nyugalmahoz valé jogat az Inditvanyozénak. A birésagok eljarasjogi
szabdlysériésekkel Osszefuggésben figyelmen kiviil hagyték az iigy lényegi kériilményeit és 4
zajkibocsdtas szintjének megallapitdsa nélkiil dontsttek arrél, hogy az Inditvanyozé 4ltal
sérelmezett zaj mennyire zavard. Az, hogy a birésg ennek megallapitésa nélkiil dontstt, a

birosag cljarasjogi szabélysértésének eredménye.

45, Az Inditvanyozo illispontja szerint az eljaré biréségok a Jogszabélyok alkalmazssa
sorn nem juttattdk érvényre az alkalmazott jogszabalyok alkotmanyos tartalmat. Amint az
Alkotmanybirésag azt az alkotményjogi panasz Jjogintézményével osszefliggésében kifejtette:
wla] biréi dontések alkotmdnyossagi felil vizsgalatat lehetévé tevd al kotmdnyjogi panasz (Abty.
27. §) az Alapicrvény 28. cildkének érvényesiilését szolgdls Jogintézmény. Ilyen punas:z alapjin
az Alkotmdnybirésdg a birdi déntéshen Joglalt jogértelmezés A laptérvénnyel vals osszhangjdt
vizsgdlja, azt, hogy a Jogszabdly alkalmazésa sordn a birdsag az Alaptérvényben biztositotr
Jogok alkotmdnyos tartalmar érvényre juttatta-e. Hu g birdsdg az eltte fekvd, alapjogilag
relevins iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az ditala Kialakitort
Jogértelmezés nem dli gsszhangban e jog alkotmdn yos tartalmdval, akkor a meghozott biréi
dintés alaptirvény-ellenes™ 13/2015. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 1372016, (VIL 18)
AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

46. A fent hivatkozott EJER gyakorlatbdl is Kitfinik, hogy nem csupén annak van
Jjelentésége, hogy a zajszennyez€s milyen mér(€kl, hanem annak is. hogy az adott személyre
ez hogyan hat, illetve, hogy Onmagéban az, hogy a zavar tényezé mi lyen gyakorisdggal fordul
el6, nem lehet alapja annak, hogy eldntsiik jogsérté voltar, A zajszennyezés egyérielmiien
befolydsolhatja az emberek JjOlétét, és megakadalyozhatja 6ket abban, hogy otthonuk nyugalmat

¢lvezzék akkor is, ha ez csak havonta par €jszakan 4t jelentkezik.

47. Az Inditvanyozé nem kéri az Alkotmanybirdsagtol azt, hogy a bizonyitékoknak a
birdsagok 4ltali mérlegelését értékelje. de Jelen csetben Jjelent6sége van annak, hogy a

masodfoki birésdg és az elséfoky birésig is anélkiil dontstt, hogy a sérelmezett zajhatast
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felmérje, arra tekintettel, hogy ezt a maésodfoku birdsag nem tekintette ligydontének.
Inditvanyoz¢ &llaspontja ugyanakkor, hogy a magénszféra és csalédi élet, otthon nyugalmanak
kiemelt, Alaptorvényben biztositott védelmére tekintettel, ennek vizsgalatétél nem leheteit
volna eltekinteni abban az esetben sem, ha ez nem {igydéntd jellegli, mivel a birdsag altal

figyelembe vett bizonyitékok onmagukban alkalmatlanok a vizsgélt kérdés eldontésére,

48. Az Inditvanyoz6 magan- és csaladi ¢letének, és otthondnak Alaptérvényben biztositott
védelme tehat az eljarasi szabalyok fent részletesen kifejtett mddon valé megsértése miatt nem
valésult meg, ami miatt otthonanak nyugalma jelenleg is sériil. A maganszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére mésok oda ne hatolhassanak be, az Inditvanyozo
otthona el6tti zajszennyezés azonban ezt a Iényegi dthatolhatatlansagot semmisiti meg, ami az

Alaptdrvény VI. Cikkének sérelmét okozza.

49.  Végezetiil hangstlyozands, hogy jelen beadvany tirgya olyan a birdi déntéseket
érdemben  befolyasold alaptdrvény-ellenesség, amely Inditvényoz6 otthonénak, csaladi
cletének megsértésén keresztiil emberi meltésagat is sérti. Nyilvanvaldan alaptdrvény-
ellenesnek kell tekinteni azokat a birésagi eljarasokat, melyck egy ilyen kiemelten védett
tertilettel Gsszeflipgésben - mint az otthon nyugalma ~ az alapvetd tisztességes eljarashoz
sziikséges kdvetelményeket sem teljesitik, aminek eredményeként. a fegyverek egyenldségének
elvének ¢érvényesiilése hidnydban olyan birésagi itéleteket credményeztek, amelyek sértik az

Alaptorvény VI., XX. valamint XX VIII. cikkét.

50.  Erre tekintettel kérem a t. Alkotménybirdsigot, hogy a tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy allapitsa meg a Kunszentméartoni J arasbirésag 8.P.20. 239/2017/83. szamt itéletének és a
Szolnoki Térvényszék 1.P£20.807/2019/5. szamu, az Inditvdnyozd részére 2020. Jjanuar 6.
napjan kézbesitett itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-4nak megfeleléen

azokat semmisitse meg.
Kelt: Budapest, 2020. marcius 6.
Inditvanyozd képviseletében:

&r, Barsai Déniel
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