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Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. toivény 27. § alapján 
, továbbmkban: inditványozó)jogi képviseletében elján,a

(ügyvédi meghatalmazás P/l. szám alatt csatolva) az alábbi

alkotmányjogi paiiaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztdt Alkotmánybíröságot, hogy állapítsa meg a Kunszentmártoni
Járásbü-óság 8.P.20. 239/2017/83. szánró íféletének és a Szolnoki Törvényszék
l. Pf.20.807/2019/5. számú, az Indítványozó részére 2020. január 6. napján kézbesített
ítéletéaek alaptörvény-ellenességét, és az Abtv.. 43. §-ának megfcldoen azokat semmisifse
meg a  Polgármesteri Hivafal jegyzojének 569-5/2017. számú határozatára
kitcrjedő hatállyal.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CU. törvény 52. § (5) bekezdése értelmében a.
Indítványozó kéri adatai zái-tan kezelcsét. 177^7. ;.... -;_. . -,-

ALKOTMANYBJRÓSÁG
Ugyszáin;

Érkezett;

Az indítvány bcnyújtásának törvcuvi és

IV/J 0596-0, 2020

2020 MÁRC 18.

Kezelöiroda-

I. CI]
JL,

Példany:"

a) Jogalap
Melléktet;

A kérelem anyagi jogi alapja Magyarország Alaptön'ényáia
és családi élet tíszteletben tartásához valo jog) és (2) bekezdése (az otthon nyugalmához
való jog), XX. cikk (1) bekezdése (testi és lelki egészscghez való jog) valammt XXVIII. cikk
(1) bekezdése (tisztességes eljárashoz való jog - fegyveregyenloscg clve).

Kérelmem eljárásjogi alapja az Alaptöi^ény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
AIkotmánybiróságrol szólo 2011. évi CLI tön.ény 27. § (1) bckezdése, amely alapján az
Alkotmánybiróság felülvizsgálja a birói döntés Alaptörvénnyel való összhangját, és
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megsemmisiti az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörrónnyel
ellentctes birói döntést.

bl -'íjogorvoslali leheloségek kimeritése

Az alkotmányjogi panasz eljárás meginditásának feltéteie alapvetően a rendes jogorvoslati
lehetöségek kimerítése. Ajogon-oslati lehetöség kimeritésének kötelezettsége nem vonalkozik
a felülvizsgálafra, mint rendkivüli jogorvosiatra. Ennck megfelelően Indítványozó a
rendelkezésre álló rendes jogorvoslati lchetöségeket kimerítelte, felülvizsgálali eljárást ncm
kezdeményezett, az nincs folyamatban.

c) Az alkolmányjogi panasz benyújtásának hutárideje

A Szolnoki Törvényszék 1 . Pf.20. 807/2019/5. számú 2019. november 28-án kelt végzését 2020.
január 6. napján kézbesitették elektronikus útoa az Inditványozó részcre.

A NISZ Zrt. tájékoztatása alapjan 2020. február 29-én (szombat) 0:00 órától 08:00 óráig a
Személyre szabott Ügyintézési Feliilet (SZÜF) karbantartás miatt nem volt elérhelö. A polgári
perreDdtartásró! szóló 1952. évi III. törróny 394/G. § (10) bekczdése, valamint a 2016. évi
CXXX. törvény 617. § alapján 2020. 02. 29. napja a napokban megállapitott határidőkbe nem
számit bele. Valamint az Országos Bírósági Hivatal elektronikus ügyintézést támogató
rendszerenek üzembiztos műkodése érdekében végzett karbantariási munkák miatt 2020. 03. 07.
(szombat) 00:00 órától 23:59 percig az elcktronikus iigyintézés (beadványok érkeztetése.
tíadványok kiküldése, végzések közzététde) szünetelt, ezért a polgári pcn-endtartásról szoló
1952. évi III. törvény 394/G. § (10) bekezdése, valamint a 2016. évi CXXX. törvény 617. §
aiapján 2020. 03.07. napja a napokban megállapitott határidőkbe ncm számít bele.

Tehát az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő megtartásra keriilt.

d) Az iiulilvúnyozó erintettségc'nekhemutatása

Az Inditványozó személyes érinfettségét igazolja, hogy ajclen beadványban lámadott itéletek
olyan eljárásban szütettek, melybcn Inditványozó felperesi minőségben vett részt.

e) Annak bemulatása, hogy uz állitotl alapjogsérelem a bíryi döntést érdemben befolyásolta
vag}' afelmervll kérdés aiapvelö cilkoimányjogi jelentoségű kércles



Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést

érdemben befolyásoló aiaptörvény-ellcnesség, vagy alapvető alkotmányjogijelentöségű kérdés
esetén fogadja be.

Jelen beadvány tárgya olyan a birói döntéseket érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség,
amely (nditványozó otlhcmának, családi életének megsértésén keresztül emberi méltóságát is
sérti. Inditványozó magánszférája, otthonának nyugalma érdekében kezdeményezett
binokvédelmi eljárást, illetve pert, amely során a biróságok teljes mértékben figyelmen kíviil
hagyták az AIaptörrényben biztositott jogait. Az Alkotmánybiróság követkczetesen
alkalmazott gyakorlata érfclmében (lásd 13/2016. (VII. 18. ) AB határozat indokolása) abban az
esetben, ha biróság az elötte fekvő, alapjogilag releváns ügy alapjogi érinteltségére tekintet
nélkül járt el, és az általa kialakitott jogértelmezés nem áll összhangban e jog alkotmányos
tartalmával, döntése alaptorvény ellenes lesz, tehát en-e tekintetteljelen beadvány tárgyával az
Alkotmánybiróságnak érdemben kell foglalkoznia.

A befogadási eljárás során az AIkotmánybiróság korábban a 3064/2019. (III. 29. ) számú
határozatában úgy i'télte meg, hogy alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdésnek minösül
annak a kérdésnek az eldöntése, hogy sérti-e a fegyverek egyenlőségének követelményét az, ha
a közigazgatási nemperes eljárásban ajogerös döntés meghozatala elött a kérelmezőnek nincs

lehetösége reagálni a kérelmezett nyilatkozalára/ellenkérelmére. Ennek megfelelöen alapvető
alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek kell tekinteni azt is, ha a perben álló egyik fél a biróság
által elmaradt tájékoztatás miatt nem tiid eleget tenni bizonyitási kolclezettscgének. Jelen
ügyben az tekinthető alapvető alkotmányjogi jelentöségü kérdésnek, hogy sérti-e a fegyverek
egyenlőségének elvét az, hogy a bíróság mivel nem teljesitette 1 952. évi III. tv., (továbtíakban:

rpP-) 3- § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kötelezettségét az Inditványozó felperes felé, igy
nem volt lehetösége uj szakértöi vizsgálat lefolytatását indítványozni, ami miatt a másik félhez

képest aránytalanul nehezebb helyzetbe keriilt az eljárásban.

A magán és családi élethez, otüion nyugalmához és testi lelki egészséghez való jog kapcsán
pedig alapvetö alkotmányjogijelentöségii kérdés, hogy az eljáró hatóságok és bíróságok miként
viszonyulnak egy nagy zajterheléssel járó cselekményliez, mely a mindennapi életet rendki'vül

megneheziti és terhessé teszi. Ilyen tipusú jogsértésnek mindenki az alanya lehet, ezért az

űgynek onmagán túlmutató, alapjogokat érintö alkotmányjogijclentösége van.

A panasz az alábbiakban kifejtettek szerint hangsúlyozottan ncm ütközik az úa. negyedfokú
jogon'oslat tilalmának elvébe, a beadványban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként



értelmezni, az egyértelmüen ellentétes lennc a Panaszos elöadásával és annak szándékolt

tartalmával. A Panaszos tisztában van vele, hogy a birói döntés alaptörvény-ellenességének
vizsgálata során az Alkotmánybiróság attó! is tartózkodik, hogy a biróságok felülbirálati
jogköréhcz tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon.
{3028/2014. (II. 17. ) AB végzés, Indokolas [12]; A tényállás megállapitása, a bizonyitékok
énékelése és mérlegelése az eljárási jogi szabályokban a jogalkalmazó száinára fenntartott

leladat. {3012/2016. (I. 25. ) AB végzés, Indokolás [20]}. Pmaszos kérelme nem is enre iráilyiil
még burkoltan sem -, hanem annak megállapittafására, hogy a bíróságok ítéletei megsértették

a testi- és lelki cgészséghez, magánélethez és tisztességes eljáráshoz valójogát.

II.

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

Tények

1. Inditványozó 2017. május 29-i keltezéssel birtokvédelmi kérelmet lerjesztett elő a
 Község Jegyzoi Hivatalához (P/2. számú melléklet. Indítványozó kérte, hogy a

jegyzö a 17/2015. (11. 16) Korm. rendelet alapján inditson birtokvédelmi eljárást annak
érdekében, hogy a  Kft. -t, mint birtoksértöt tiltsa el a birtoksértő magatartás
gyakoriásától olyan módon, hogy kötelezze a Kfi.-t a lulajdonát képező kamionnak és a hűtős
télpőtkocsinak az Inditványozó otthonaként szolgáló ingatlana előtti parkoltatásának
befejezésére.

2. Kérelme indoklásaként Indítványozó elöadta, hogy a kamion és a hozzá kapcsolt hiitős
félpótkocsi (NTF-066 frsz-ú Scani nyergcs vontató és az XVV-642 frsz-ú hütés félpótkocsi)
IV. kereszt dűlőben való parkolása birtoksértést valósit meg, mivel az általa keitett zaj és fúst
zavarja Inditványozó és családja, valamint szomszédjai lakhatásának nyugalmát. A szakaszos

hűtés átlagban 10-15 perc, 100-103 dB aggregát zajterhelés után 30-40 perc szünettel, mig a
lölyamatos hűtés folyamatos, 100-103 dB aggregálf zajferhelést jelent, ami az Inditványozó
otthonában tartózkodást elviselbetetlenné teszi, nyugalmukat tartósan zavarja, pihcnésüket
akadályozza.

A  Polgái-mesteri Hivatal, 569-5/2017. számú, 2017. június 22. napján kelt3.

határozatával az Inditványozó birtokvédelmi kérelmét clutasitotta. A határozat indokolása

szerint a  Kft. vcdekezése an-a iráiiyult a birtokvédelmi eljárásban, hogy a



vontató a legkömyezetkimélőbb és legcsendesebb gépjármű a jelenleg forgaloinban lévő

gépjármíivek között, valamint csatolta a  Nonprofít Kft, által kiadott

útkezelöi hozzajárulást másolatban, illelve egy iratot az elméleti átlagos haiignyomás szintröl.

A  Polgármesteri Hivatala arra tekintettel állapitotta meg; hogy nem történl

birtokháboritás, a Kft. rendelkezett útkezelöi hozzájárulással, illetve a

"közúti l'orgalmat" nem zavarja. A Polgármesteri Hivatala csak videofelvételek

mcgtekintése alapján állapitotta meg, hogy a járműszerelvény nem okoz olyan mértékű füstöt

és zajt. ami a környezetben élők lakhatását és nyugatmát zavarná, hivalalos zajszint mérésre az
eljárásban nem keriilt sor.

4. Inditványozó a határozat megváltoztatásának érdekében pert inditott, és keresetében
(P/3. számú melléklet) kérte a bíróságot, hogy birtoksértést megállapi 'tva kötelezze az alperest

a birtoksértő magatanás abbahagyására és tiltsa cl a sérelmezetí magatartás jovőbeli

gyakorlásától. CFigyelemmel arra, hogy a per során a per tárgyál képező hűtős félpótkocsi

értékesitésre keriilt, Inditványozó aszerint módositotta a kereseti kérelmét, hogy az kiterjedjen

alperes által használt új hűtős pótkocsi zavaró parkoltatásának megszüntetésére is.)

5. Indítványozó az eljárás során kifejtette, hog}' a bírtokvédelmi eljárásban szereplö
időintervallum 12 hónap eseményeit oleli fel, ezen belül ] 3 hütési nap volt, ebböl lOszakaszos

hülés, esetenként 57 óra hosszát is meghaladó időtartamban. De a vizsgált 12 hónapból ezek

csak a hűtési tevékcnységek, ezen kivül különféle karbantartás, hűtőaggregátor üzemanyaggal

feltöltése, alkalmanként olajcsere, kerékcsere, a kamion motorjának müködtetése, híitö

aggregát üzemeltetése is rendszeresen rendkiviil zavaró jeleaségként megvalósult. A jogsértést

súlyositotta, hogy inditványozó nem tudhatta, hogy a fenti cselekményekre mikor lceriil SOT, igy

nem tudott ellen pl. elutazással védekezni. Mindez pedig aperes eljárás alatt is (ésjelenleg is)
egész éjszakákon át zavarta Indítványozót.

6. Inditvinyozó hivatkozott az alperes által benyújtott, 2017. június 10-i keltezésü

nyilatkozatra (táblázat P/4. szám alatt mellékelve), mely szerint a hütös félpótkocsi

zajkibocsátása 103 dB, amely 1 méteren belül mérhető, de még 30,5 méteraél is 67 dB a

zajlcibocsátás, ami jelentösen nagyobb a megengedettnéi, mindezt pcdig az Inditványozó

kérelmére lefolytatott igazságügyi szakértői vizsgálat is megerösitette.

7. Inditványozó a 2019. április 23-án kelt elökészitö iratában (P/5. számú melléklet) a

zajvédelemről szóló tudományos könyvből idézve hivta fel a bi'róság fígyelmét am, hogy a 65

dB körűli zajok már az emberi szervezet müködését is zavarják, fejfájással, faradtságérzettel

jár, hajlam esetcn kiválthat egyes betegségeket, magas vérnyomást, gyomorfekélyt, keringési
5



zavarokat. Ilyen szempontból egyaránt káros az állandósult háttérzaj, illetve a megszakitott zaj
is. A szakértő 71-75 dB mértékű Icgnagyobb zajterhelést mért, ami ennek mcgfelelöen
veszélyes mértekű zajnak minösii!. A 27/2008. (XII, 3. ) KWM-EÜM rendelet szerint üzemi
zajforrás eseten a zajtól védendő területen a zajterhelesi határérték nappal 50dB, mfg éjjel 40
dB. Ennek a határértéknek külső homlokzat, lakószoba eiött 2 méten-el kell leljesülnie. amiröl
jelen esetben nem teljesült.

8. A Kunszentmártoni Járásbíróság 8. P.20. 239/2017/83. számú, 2019. július4. napjánkelt
itéletében (P/6. sztoú melléklet) Inditványozó keresctét elutasitotta. A biróság mdokolása
szennt a 2013. évi V. törvény (továbbiakban P(k. ) 5:5 § (1) bekezdése értelmében a birtokost
akkor illeti meg birtokvédelem, ha a birtoklásában jogalap rólkül háboritják. A biróság az
Inditványozó inditványára igazságűgyi zaj- és rezgésvédelmi szakértöi vizsgálatot rendelt el az
alperes biriokában lévő szerelvény hangkibocsátás mértékének megállapitására. A bfróság
megállapította, hogy az elkészült szakvélemcny több ponton lüányos volt, kiegészitésre szorult.
mivel nem tartalmazta, hogy a zajmérés milyen technikai eszközzel történt, illetve ellentoondó
adatokat tartalmazott. A szakértöi vélemény kiegészítése során megállapitást nyert, hogy a
zajmerésre nem hitelesitett méröeszközzel került sor, továbbá, hogy a zajszintmérés nem az
alperes által rendszerint használt teljesitméiiy mcghatározásával történt.

9. Az alperes jeleztc a bfróságnak, hogy a szakértöi véleményt aggályosnak találja, amely
álláspontot abíróság is osztotta, ezért azt a bizonyitékok köréből itéletébea kirekesztette. Arról.
hogy az Inditványozó állitásait megerösitö szakvéleményt a biróság aggályosnak tartja, ami azt
jelenti, hogy várhatóan kirekesztésre fog keriilni abizonyitékok közül, Indítvinyozó nein kapott
lájékoztaiást, ezért újabb szakcrtö kirendelését nem indítványozta. Az alperes az eljárás során,
tekintettel arra, hogy számára a szakértői vélemény kedvezőtlen eredményeket tartalmazott.
újabb szakérto kirendelését inditványozta, de indítványát késöbb visszavonta abból az okból.
hogy a pótkocsi ekkor került értékesítésre, vagyi., nem állt az alperes birtokában. Újabb
szakértői bizonyílásra tehát az eljárásban nem keriilt sor, a biróság kizárólag a meghallgatott
tanúk vallomása alapján jutott an.a a következtetésre, hogy az alpercs az indítványozót nem
háborftottajogalap nélkül.

10. Ináitványozó az itélettel szemben fellebbezést (P/7. számű melléklct) nyújtotl be,
melyben elsöd.egesen kérte az elsőfokú itéiet megválloztatását és a kereseti kérelemnek való
helyf adást. másodlagosan pedig a hatályon kivül helyezést és az elsöfokú bíróság új eljárásra
kötelezését. A feliebbezés indokolásában Inditványozó elöadta, hogy az igazságügyi szakértöi
vélemény kirckesztésére alaptalanul keriilt sor, mivel a szakértöi vizsgálat során rögzített



adatok megfeleltek a perbeli adatok között rendelkezésre álló műszaki adatlapon rögzitett

hangkibocsátásra vonatkozó adatoknak, ezért a mért adatok nem voltak aggályosnak

tekinthetöek. Eppen ezért a müszaki adatlap önmagában is megfelelően igazolja, hogy a

kibocsátott zaj a hűtökocsi Inditványozó ingatlanához való közelsége okán túllépi a 27/2008.

(XII.3. ) KvVM-EüM együttes rendeletben meghatározott határértéket. A 93/2007. (XII. 18.)

KvVM rendclet 4. mellékletének 1.4.pontja szerint az üzemi zajforrásra vonatkozó mérést a

rendszeresen elóforáuló legkedvezötlenebb üzemi állapotban kell elvégezni, ezért nem volt

önkényes az. hogy a szakértő a legkedvezőtlenebb üzemállapot alapulvételével végezte a

mérést. Mindemellett Inditványozó hangsúlyozta, hogy a biróság súlyosan megsértette a

fegyveregyenlősége elvél, amikor az alperes bizonyítási inditványának visszavonását követöen

nem tájékoztatta az Inditványozót arról, hogy a szakvéleményt ki kívánja rekeszteni a

bizonyitékok köréből, igy nem volt lehelösége új szakértö kirendelését indítványozni és

bizonyitási kötelezettségének emiatt nem tudott eleget tenni.

11. Inditványozó fellebbezésében an'a is hivatkozott, hogy a bíróság kizárólag olyan tanúk

vallomására alapozta döntését, akikjóval távolabb laknak a zajforrástól, mint az Inditványozó,

ráadásul az, hogy a tanúkat saját távolabbi mgatianukban nem zavarja a zaj, nem alapozhatja

meg annak megállapitását, hogy az Indítványozót sem zavarhatja, különös tekintettel arra, hogy
a zaj kibocsátás kifejezetten az Inditványozó ablaka alatt torténik.

12. A másodfokú biróságként eljáró Szolnoki Törvényszék l.Pf.20. 807/2019/5. számú, az

Inditványozó részére 2020. január 6. napján kézbesitett itéletében (P/8. számú melléklet) az

elsöfokú itéletet kizárólag a perköltség vonatkozásában változtatta meg, cgyebekben azt

helybenhagyta. a másodfokü bü'óság indokolásában kifejtette, hogy valóban történt eljárási

szabálysériés, azonban az a törvényszék álláspontja szerint nem hatott ki az ügy érdcmi

elbírálására, igy nem volt szükség az ítélet hatályon kivul helyezésére.

13. A törvényszék megállapitotta, hogy a szakértői véleményt, mint bizonyitékot a biróság

az eljárást befejezö határozatában, az érdemi döntés indokolása során értékeli, igy aiinak

kirekesztését nem is közölheti a felekkel, azonban azt, ha a beszerzett szakvéleményt

aggályosnak tartja, arról a régi polgári perrendtartás (1952. évi III. tv., továbbiakban: rPp.) 3 .

(3) bekezdése értelmében kellöen egyediesitett módon tajékoztatást kell adnia. Ennek

megfelelően atörvényszék megállapította, hogy 78. sorszáinú végzésben foglalt tajékoztatásból

az egyértelmüen nem derült ki, hogy az elsofokú biróság a mar beszerzett szakvéleményt

aggályosnak tartja és ennek hiányában az Inditványozó nem dönthetett arról, hogy az egyébként



14. A inásodfokú blróság a perben aikalmazandó alapvető anyagi jogszabályként a Ptk.
5:23. §-ra hivatkozott, amely szerint a tulajdonos a dolog használata során köteles tartózkodni

minden olyan magatartástól, amellyel másokat, kűlönösen a szomszcdokat szükségtelenül
zavamá, vagy amellyeljogaik gyakorlását veszélyeztetné. A biróság tehát kiilön hangsúlyozta,
hogy álláspoalja szerint nem önmagában a zavarás léte, hanem annak szükségtelcn mértéke bir
jelenlöséggel, ami már birtokvédelini eljárást alapoz meg. Eiuick megfeleiöen a törvényszék
leszögezle. hogy a per fö lárgyáról történö döntés a biróság mérlegefési tevékenységén alapuló
jogkérdés. A biróság tehát a zavarás szükségtelen mértékénefc meghatározása során a
szakvéleményt nem tekintette ügydönlö bizonyitéknak, ugyanis álláspontja szerint a mért
zajszintnek nincs jelentősége ebböl a szempontból. A másodtbkú biróság szerinl tehát az
alperesi zavaró magatartás nem éri el azt a mértéket, ami szükségtelenül zavarónak minősül.
mivel az csak évi 1 2 alkalommal valósul meg, ami a bíróság szerint a zaj mértékétöl fiiggetlenül
Snmagában kizárja azt, hogy ez a magatartás a szükségtelen zavarás fogalmát kimerítse.

Jogi én-'clés

Az Alapförvény XXVIII. cikkébcn biztositott tisztességes eljáráslioz való jog

15. Az AIaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt bármcly vádat vagy valamely pcrben a jogait és kötelezcttségeit
torvény által felállított, fuggetlen és pártatlan bírósag tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerű határidőn belül birálja el.

16. Az Alkotmánybiróság Alaptörvény hatálybalépését követően is töreilen gyakoriata
értelmébcn a tisztességes eljárás (fair triaf) olyan minőség, amelyet az eljáras egészének és
köriilményeinek figyelembevételcvel lehet csupán megitélni. Ezért egyes részletek liiánya
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljarás "méltánytalan"
vagy "igazságtalan", avagy "nem tisztességes".

17. A tisztességes bírósági eljáráshoz való jog értelmezésére vonatkozó alkotmánybirósági
gyakorlatnak a 3025/2016. (II. 23. ) AB határozatbeli összefoglalása alapján "egy eljárás
tisztességességét mindig eseü-öl estre lehet csak megitélni, a konkrét ügy körülményeinek
fiiryelembevételével, cttöl függetlenül ugyanakkor nevesiteni lehet számos olyaii kövctelményl,
amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnck minösüljön. Polgári
peres eljárásban igy a tisztességes birósági tárgyalás követelményénuk része a birósághoz



fordulásjoga [... ] a tárgyalás igazságosságának biztosilása [... ], atárgyalás nyilvánossága és a

birósági döntés nyilvános kihirdetése [... ], a törvény által létrehozott biróság [... ], független és

pártatlan eljárása [... ], illetve a perek észszcru idön belül való befejezése [... ]".

18. A fegyverek egyenlösége a tisztességes eljáras egyik meghatározó eleme, amely

alapvetően a büntetöeljárásban biztositja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és

alkalma legyen an'a, hogy atéiiy- és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást

foglalhasson. Az AlkolTnánybiróság bár a fegyverek egyenlöségének elvét alapvetően

a büntelöeljárás kapcsán értelmezte, azonban a tisztességes eljáráshoz való jog alapján

alkalmazhatónak találta azt mindeu birósági eljárás tekintelében is (10/2017. (V. 5. ) AB
határozat, Indokolás [61]}.

19. A XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birósági eljáráshoz valójog részét

képező fegyverck egyenlösége elvének állított sérelmévcl kapcsolatosan az Alkotmánybiróság

a 3333/2019. (XI. 26.) számú határozatában arra mutat rá, hogy a fegyverek egyenlöségének

elvéböl következően a peres feleknek egyenlő esélyt és alkalmat kell arra biztosftani, hogy tény-

és jogkérdésekben véleményt fomrólhassanak és állást foglalhassanak. Az Alkotmánybiróság

azt is megállapitotta, hogy amig abírósági eljárás kiegycnsúlyozottságához l'űzödö jog

abszolút, azaz korlátozhatatlan, addig azegyes részjogosultságok más alapjogok vagy

alaptön'ényi értékek viszonylatában a szükségesség/arányosság kritériumrendszerében

érvényesulnek {lásd például: 3223/2018. (VII. 2.) AB határozat, Indokolás [27]}.

20. A fegyverek egyenlősége elvének megfelelö én'ényesülésével kapcsolatban az

AIkotmáiiybiróság korábban több ügyben azt is leszögezte, hogy annak elengedhetetlen

feltétele, hogy a szembenálló felekjelcn legyenek az eljárási cselebnényeknél, valamint a vád,

illetve a védelem és tcrhelt ugyanolyan teljességben és mélységben isroerhesse meg az ügyben

releváns adatokat {pl. 3245/2018. (VII. 11.) AB határozat, Indokolás [21]}.

21. Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmánybiróság több döntésében is liivatkozta és

rendszeresen flgyelemmel van a strasbourgi székhelyu Emberi Jogok Európai Biróságának

gyakorlatára, az alábbiakban a tisztességes eljárás kapcsán ezen fórum gyakoriatát is
hivatkozzuk.



22. Az eljárás tisztessége követe'ményének sérelmét a Biróság csak akkor tartja
megállapithatónak. ha azl a per késöbbi szakaszaiban sem orvosolták. A tisztességes eljárás
hiánya megállapítható például, ha az eljárásban a felek számára nem volt biztositva a felek

egyenjogüsága, mellérendeltsége, a megfelelö részvétel vagy a fegyverek egycnlőségének
követelménye. A Biróság többször megállapitotta, hogy a tisztességes eljárás kapcsán a
szabályozás a Részes Állam liatásköre, annak megtartása pedig a nemzetí biróságok elsődleges
lcladata. A Biróság az ilyen természetű (igyekben az Egyezmeny értelmében azt vizsgálja, hogy
maga az egész eljárás természcte tisztességesnek minősithető-e. (Elsholz v. Gcrmuny [GC], no.
25735/94)

23. A Kress vs. Franciaország ügyben kifejtett álláspontja szerint ennek a jognak lényegi
tartalma: mindkct fél számára ésszerű lehetőscg biztosítása arra, hogy ügyct olyan
feltétdek közott adja clő, amelyek nem hdyezik ot nyilvánvalóan hátrányos ("substantial

disadvantage") liclyzetbe ellcnfdchez képest Általánosságban elmondható tehát, hogy
egyfajfa tisztességes egyensúly ("fair balancc") kell fennálljon a fclek közott,

24. A strasbourgi esetjog alapján lényegi eleme a fegyveregyenlöségnek az un. "szóváltásos
eljáráshoz való jog", amely során a feleknek lehetőséget kell biztositani, hogy a biróság elé
terjesztett kérelmekre, beadványokra reagálhassanak. En'e mutatott rá a Bíróság a Vermc'ulen
v. Belgium ügyben, amelyben k. imondta, hogy "egy polgári eljárásban a Semmitőszék elött a

főügyész (maga is államügyész) zárónyilatkozataira történő válaszadás lcheletlensége a
tárgyalás berekesztése előlt a szóváltásos eljáráshoz való jog tagadása."

Feiitigyakorlatjelen ügyre alkalmazva

25. Jelen iigyben a tisztességes eljárás sérelmét okozta, hogy az elsöfokú birósági cljárásban
az alperes bizonyitási indítványának visszavonását követően a biróság nem tájékoztatta az
Indítványozóí an-ól, hogy a szakvéleményt ki kfvmj'a rekeszteni a bizonyitékok köréből, így
nem volt lehetősége új szakértö kirendelését inditványozni és bizonyítási kotelezettségének
emiaft nem tudott elcget tenni. Ennek ereáményeként ncm keriilt olyan szakértöi bizonyítás
lefolytatásra az eljárásban, ami meg tudta volna határozni a screlmezett zaj mértékét, és az
clsöfokú bi'róság ítéletét i'gy csak olyan tanúvallomásokra alapitotta. akik nincsenek azonos
helyzetben Inditványozóval a zajszennyezés okozta tapasztalatok tekintetében abból az

egyszerii okból kifolyólag, hogy otthonuk lényegesen messzebb helyezkcdik el a zaj forrásától,
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mint Inditványozó otthona. Mindez ajogvita lényegi részét képezö. a bekövetkezettjogsérelem

súlyosságát igazoló bizonyiték és bizonyitási eljárás kizárása volt, melynek alapvetö

jclentősége volt ajogvita eldöntése szempontjából. A szakértői vétemény megengedése a perbe

nagy valószinűséggel Inditványozó pemyertességét eredményezte volna, vagy legalábbis

nagyban eiösegilette volna az(.

26. Megállapitható tehát, hogy az elsőfokú bü'óság mulasztása miatt Indítványozónak nem

volt biztosítva az az ésszerű lehetöség, hogy ügyét olyan fellételek között adja elö, aiiielyek

nem helyezik öt nyilvánvalóan hátrányos helyze. tbe ellenfcléhez képesl. Arról ugyanis, hogy a

biróság a beszerzett szakvéleményt aggályosnak tartja, rPp. 3. § (3) bekezdése értelmében

kellöen egyediesitett módon tajékoztatásl kcll adnia az eljárásban, amire - ahogy azt a

másodfokú biróság is megállapitotta - nem került sor. Ezen tajékoztatás himyában az
Inditványozó nem dönthetett arról, hogy az egyébként számára kedvezö, az állításait

alátámasztó szakvélemény helyett újabb szakvélemény beszerzését inditványozza, különos

tekintettel arra, hogy az cllenérdekü fél bizonyitási indítványát visszavonta, tefaát a tájékoztatás

hián^'ában Inditványozó alappal feltételezhette, hogy további bizonyitási inditvány megtételére
a részéröl nem lehet indokolt.

27, A másodfokú bíróság egyértelmuen az Alaptön. 'ény 28. cikkében foglalt ,.j6zan ész",

raint biróságokra kötelezo értelmczési elvvel ellentétes álláspontra helyezkedett, amikor a

zavarás szükségtelen mértékének meghatározása során a szakvélemcnyt nem tekintette

ügydontö bizonyitéknak, és ezért nem tekintctte a szükségesnek az elsőfokú biróság itéletének

hatályon kivül helyezését, bár az eljárási szabálysértést megállapította. Hiszen nyilvánvaló,

hogy zaj okozásával bekövetkezett zavarás súlyosságának egyik legfontosabb fokméroje annak

hangereje. Egy suttogás nem jogsértő, teli torokból kiabálás igen. Amennyiben vita van a felek

között, hogy milyen hangos is volt a jogvita tárgyát képező hangfon-ás, azt valahogy el kell

dönteni, melynek egyik, ha nem egyctlen objektív eszköze szakértö bevonása. Ezjelen perben

végiil nem történt meg. A fegyveregyenlőség elvének értelmében ugyanis a peres feleknek

egyeiilö esélyt cs alkalmat kell ai'ra biztositani, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt

formálhassanak és állást foglalhassanak, de Inditványozó részére az eljárási szabálysértés miatt

ez nem volt biztositva, mindez pedig a birói döntést crdemben befolyásoló alaptörvény

ellenességet eredményezett.
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28. Indifványozó ismételten hangsúlyozza, hogy beadványa tárgya nem a bíróságok
felülbírálati jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizarólag törvényértelmezési kérdések. a
tényállás megállapitása, vagy a bizonyitékok újra értékelése és mérlegelése, mive! az az eljárási
jogi szabályokban ajogalkalmazó számára fenntartott feladat. {3012/2016. (I. 25. ) AB végzés,
Indokolás [20];. A tisztességes eljárás sérelmét tehát nem az okozta, hogy a másodfofcú biróság
nem tekintette a szakvéleményt ügydontö jelentőségü bizonyítéknak, hanem az, hogy az
elsőfokú biróság által elkövetett eljárási szabálysértést, ami a tisztességes eljárással
összeegyeztethetetlen módon megsértette a fegyverek egyenlöségének elvét
jogkövetkeziTiények nélkül hagyva, gyakorlatilag bizonyítékok nélkül döntött, megismételve
ezzel az elsőfokú bíróságjogsértését.

Az Alaptörvény XX. dkk (1) bekczdésében foglalt testi és Idki egészséghez valő jog

29. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése érielmében mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez. Ezen rendelkezés az Alkotmány 70/D. § (1) bekczdésének
megfogalmazásával hasonlóságot mutat, igy kiindulásként szükséges a 2011 elötti
alkotinánybirósági gyakorlatot vizsgálni.

30. A korai alkotmánybirósági gyakoriat akként foglalt állást a testi és lelki egészséghez
valójogról, hogy annak biztosítása olyan alkotmányos állami feladatotjelent, amelyet az állam
központi szervei és a helyi önkormányzati - továbbá egyéb - szei-vek rendszere révén valósit
meg. Ennek keretében az állam - egyebek között - egészségiigyi intézményhálőzat
működtetésére és az orvosi ellátás megszervezésére köteles. Az egészségügyi intézményhalózat
és az orvosi ellátás körében az Alkotmánybiróság clvontan, általános ismérvekkel csalc az
egészen szélső esetckre korlátozottaii határozhatja meg az állami kötelezettség kritikus
nagysagat, vagyi s azt a szükséges minimumot, amelynek hiánya már alkotmányellenességhez

vezet. Ilyennek volna minösíthető például, ha az ország egyes teröletein az egészségügyi
mtézményrendszer és az orvosi ellátás teljesen hiányozna. Az ilyen szélsö eseteken túl azonban
az alkotmány 70/D. §-ában meghatározott állami kötelezettségnek nincs alkotmányos mércéje.
A lehetö legmagasabb szintíi testi és lelki egészséghez való jog tehát önmagában alanyi jogként
értelmezhetetíen, az alkotmány 70/D. § (2) bekezdésében foglalt állami kötelezettségként
fogalmazódik meg, amely magában foglalja azt a kötelezettséget, hogy a törvényhozó a testi és
lclki egészség bizonyos területein alanyijogokat határozzon meg.
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31. Ugyanakkor ez a testi és lelki egészséget az önállóan érvényesíthető alanyi jogok
köréből kirekesztö altitud a szakirodalomban megtömi látszik már az alkotmánvkommentámak

az élethez és emberi méltósághoz való joggal foglalkozó fejezetében is, amely kifejti a 70/D,

és 54. § egymással való szoros kapcsolatát amikor rámutat, ,, az a szükséges minimum,

amelynek hiánya már alkotmáiiyellenességhez vezet, kapcsolja az egészséghcz való jogot az
élethez való joggal és tolti meg tartalommal."

32. Az Alaptörvény hatálybalépését követö alkotmányblrósági gyakorlat ugyanakkor már

szöveg sizinten is elmozdulni látszik a korábban csak államcélként vizsgált testi és lelki

egészség sztenderdjéröl pozitiv, tehát nagyobb védelmet biztositó irányba.

33. Ejog tartalmát az Alkotmánybíróág a következőként értelmezte a 3132/2013. (VII. 2.)
AB határozatában, mely szerint a XX. cikk (1) bekezdés az alapjog alanyi oldalát, a (2)
bekczdés pedig annak objektív, intézményvédclmi oldalát tartalmazza. A testi és lelki

egészséghez valójog szoros összeffiggésbcn áll az emberi méltósághoz valójogból lcvezetett

testi-Ielki integritásához való joggal. Ebből következően pedig az egészséghez való alanyi jog
az egyén testi és lelki intcgritását védi, s mint ilyen az ember egészségének megőrzésére szolgál
{Indoko)ás[57]-[6I]}.

Feati elvekjelen ÜQ'rc utkalmazva

34. Azáltal, liogy - a tisztességes eljárás követelményének megsértése miatt - seni az

elsöfokú, sem pedig a másodfokú eljárásban nem keriill sor igazságügyi szakértői vizsgálatra
azza! összefúggésben, hogy pontosaii milyen mértékü hanghatásokkal járt az Indítványozó által
sérelmezett tevékenység, a biróságok figyelmen kivül hagyták Inditványozó azzal kapcsolatban
felhozott érveit, hogy az ot érö zajszennyezés a testi és lelki egészségre káros hatásokkal bír.

35. Míndez érdemben befolyásolta az eljárást, mivel igy a másodfokú biróság azzal
kapcsolatban, hogy a zavaró magatartás a szükségtelen mértéket eléri-e, annak hiányában
döntötte el, hogy Inditványozó arra vonatkozó állftásait figyelembe vette volna, hogy
egcszségére káros a zajhatás. A biróság tehát a tisztességes eljárás követelményének

megsértésével elvonta Inditványozó azon jogát is, hogy testi- és lelki egészséghez és einberi
méltósághoz való jogát érvénycsiteni tudja, az otthon nyugalmának biztositásán keresztül.
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36. Az állam és a biróságok kötelezettsége ugyanis an'a is kiterjed, hogy a megfelelö
eljárásjogi garanciákat biztositson az otthon nyugalmának biztositásán keresztü) az egészséghez
valójogok érvényesülésére. Ez a követelményjelen ügyben uem valósult meg, vagyis abiróság
az elötte fckvő, alapjogilag releváns űgy alapjogi érinteltségére tekintel iiélkül járt el, és az
általa kialakitottjogértelmezés nem áll összhangban ejog alkotmányos tartalmával.

Az AIaptörvcny VI. cikk (1) üekezdcsében rögzített magán- és családi éiet tisztelctben
tartásához való jogáuak sérclmc, valamint a (2) bckezdésben rogzített otthon

nyugalmához való jog megsértése

37. Az AlaptörvényVI. cikk (1) bekezdése rögziti, hogy mindenkinekjoga van ahhoz, hogy
magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását és j6 himevét tiszteletben tartsák.

38. Az Alkolmánybiróság a 32/2013. (XI, 22. ) AB határozatában értelmezte a

magánszférához való jogot és az mnak viszonyát az emberi mcltósághoz való joghoz.
Megállapitotta, hogy az Alaptörvény VI. cikk (1) bekczdése - a régi Alkotmány 59. § (1)
bekezdésével ellentétben - átfogóan védi a magánszférát: az egyéa magán- és családi életét,
otthonát, kapcsolattartását cs jó himevét.

39. A magánszféra lényege tckintetcben továbbra is feimtarthatónak tartotta az

Alkotmánybíróság korábbi gyakoriatában mcgfogalmazott - a magánélet fogalmának
esszenciájátjelentő, általános érvényű -megállapitást, miszerint a magánszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintelt akarata ellenére mások oda ne hatolhassanak be, illetőleg be se
tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB határozat, ABH 2005, 390, 400. ].

40- Rávilágitott arra, hogy az Alaptöivény VI. cikk (1) bekezdésében biztosított

magánszférához való jog és az Alaptörvény II. cikke áltai garantált emberi méltósághoz való
jog között különösen szoros a kapcsolat. Az Alaptörvény II. cikke megalapozza a magánszféra
alakitása érinthetetlen területének védelmét, ami teljcsen ki van zárva minden állami

beavatkozás alől, mivel ez az emberi mcltóság alapja. Az Alaptörvény érielmében a
magánszféra védelme azonban nem szukül le az AIaptörvény ]1. cikke által is védett belsö vagy
intimszíérára, hanem kitei-jed a tágabb értelemben vett magánszférára (kapcsolattartás), illetve
arra a térbeli szférára is, amelyben a magán- és családi élct kibontakozik (otthon).
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41. Az otthon nyugalma a 2018. júniusban megszavazott hetedik alkotmánymádositásban
kapottjogi védelmct, összhangban a fent kifejtettekkel. Az Alaptörvény hetedik módositásával
az Országgyiiles a magánélethez való jog hatckony biztositása érdekében járt el, és tette a
jogalkalmazás szempontjából kiemelt jelentőségűvé az otthon nyugalmának védelmct. Az
otthon nyugalmának biztosítása azt a célt szolgálja, hogy az otthon, mint a magánszféra része a
személyiség szabad kibontakoztatásának alapja, az emberi méltósághoz való jogból, mint
anyajogból ered.

42. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye a 8. Cikkben rögzíti a inagán- és családi élet
tiszteletben tartásához való jogot, melynek részeként az egyezmény, bár nem explicife, de védi
a nyugodt, egészséges környczethez va1ó jogot is. (Hatton and Others v. the United Kingdon,
[GC], § 96; Moreno Gómez v. Spain. § 53) Az EJEB gyakoriata szerint ahhoz, hogy a 8.
Cikkben biztositott jogok sérelme megállapitható legyen, a zajszennyezésnek közvetlen és
azonnali következményekkel kell jámia az otthon nyugalmának megzavarása szempontjából.
Ennek megfelelöen a zavaró körülményeknek el kell érnie egy bizonyos "súlyossági küszöböt",
anélkűl, hogy szükségszerűen súlyosan veszélyeztetné az ember egcszségét. Az EJEB
álláspontja szerint a súlyos zajszennyezés befolyásolhatja az embcrek jólétét, és
megakadályozhatja őket abban, hogy otthonuk nyugalmát élvezzék, anélkül, hogy az súlyosan
veszélyeztetné egészségüket. (Guerra and Olhers v. Ituly, § 60) Az Egyezmény screlme azáltal
következik be, hogy a környezeti zavaró hatása olyan súlyossági szintet ér el, amelyjelentösen
rontja akérelmezö azon képességét, hogy élvezze otthonát, magán- vagy családi életét, ez fugg
az ugy speciális körülményeitöl, az adott személy mentális és egészségi állapotától is (Farf^em
v. Russia, § 69). A zajszennyezésnek nem kell folyamatos jelleggel fennállnia, a 8. Cikk
sérelmét megalapozhalja például a vidéki otthonok közelében kilöll tüzijátékok által okozott
hanghatás is. (Zammit Maempel v. Malta)

43. Az EJEB megállapitotta a 8. Cikk sérelmét egy diszkó (Martinez Martínez kontra
Spanyolország) vagy bár (Wwicic kontra Hon'álország) által okozott éjszakai zavaró
hanghatások miatt is, valamint abban az esetben is, amikor a hatóságok nem reagálnak
hatékonyan a súlyos és ismétlödö szomszédok által okozott zajokkal kapcsolatos panaszokra
(Surugiu kontra Romaniu). Az Egyczmény sá-elmét megállapitott az EJEB azokban az
esetekben is, amikor az állam nem telt megfelelő intézkedéseket a túlzott közúti forgalom miatti
zaj csökkenlésére, aini zavarta az otthon nyugalmát (Deés kontra Magyw-ország, Grimkovskova
kontm Vh'ajna}.
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Fcnti elvekjelen üg^ii-v ulkatmazva

44. A Kunszentmártoni Járásbíróság 8. P.20.239/2017/83. számú itélete és a Szolnoki
Tö.vényszék l, Pf20.807/2019/5. számú íféleto tcljes . értékbcn kiüre.tik a magán^ferához
cs, az olthon nyu8almáhuz val° J<gát a. luditványozónak. A biróságok eljárásjogi
szabály.értésekkel összofúggésben fígyelmen kivül hagyták az ügy lényeg, koróh"énye,t es°a
zajkibocsátás szintjének megállapílása nélkül döntötlek aról, hogy az Indítványozo által
sérelmezett zaj mennyn. e zavaró. Az, hogy a biróság ennek megállapitása nélkül "döntött.a
biróság cljárásjogi szabálysértésének eredménye.

45. ^ Az Inditványozó álláspontja szerint a. eljáró biróságok a jogszabályok alkalmazása
soran nem juttatták érvényre az alkalmazott jogszabályok Aotmányos tartalmát. Amint az
AIkotmánybiróság azt az alkotmányjogi panaszjogintézményével összefiiggésében k. fejtette
.. WbíróidöM a^ányo^sW^álatál leheto. é ,e.S al^,nányiogi pa,^ ^.
27. §)^Alap^ény28. cW.nek ér^yesülé^ ̂lgálójogint^ény. Hyen panas. ala^án
.. Al^nánybi^ a Ur6i dönté.benf.glaltjag^el^ Alap, ö,:énnye, ̂ ó ö^angat
^gálj^ ̂ . hosy a^abály ̂alma^a .orán a bir^g a, Alaptö^énybcn b^oü
Jogok alho"nányos ̂al.naf é^nyre j"Uat,a-e. Ha a biróság a, elö-ne f^o, alapjogílaK
rele^s ügy alapjogi éri"te^sé.-e tekinUt nélkül járt el, és ̂  áhala kiaWt^
ío&é^n^ ne.n áll ös^n^n e^g al^án^ ̂ a"ná.a,, akkor . .negh^U b".ói
donté. ala^rvény-eüene. - {3/2015. (II. 2. ) AB határozat, Indokolás [18]; 13/2016. (VII. 18.)
AB határozat, Indokolás [30]}.

46. ^ A fent hivatkozott E.IEB gyakorlatból , s kitünik, hogy nem csupán a^ak van
jelentösége. hogy a zajszcnnyezés milyen "crtékű, hanem annak is, hogy az adott szcmélyre
ezhogyan hat, illetve, hogy Önmagában az, hogy a zavaró tényezö milyen gyakorisággal fordul
el. nem lehet aIaRJa annak, hogy eldöntsük jogsértö voltat. A zajszennyczés egyértelmüen
befolyásolhatja az emberekjólétét. és megakadályozhatja öket abban, hogy otthonuk'nyugaWt
clvezzék akkor is, ha ez csak havonta pár éjszakán átjelentkezik.

47. ^ ^ Az Inditványozó ncm kén az Alkotmánybíróságtól azt. hogy a bizonyitékoknak a
biróságok általi "érlegelését értékelje. de jelcn csetben jelentösege van annak, hogy a
másodfokú biróság es az elsölbkú bíróság is anélkül döntott. hogy a sérel. ezett ̂ ilzatást
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felmérje, arra tckintettel. hogy ezt a másodfokú biróság nem tekintette ügydöntőnek.
Indilványozó álláspontja ugyanakkor, hogy a magánsztera és családi élet, otthon nyugalmának
kiemelt, Alaptörvényben biztosított védelmére tek-intettel, ennek vizsgálatától nem lehetett
volna eltekinteni abban az esetben sem, ha ez nem ügydőntö jellegű, mivel a bíróság által
fígyelembe vett bizonyitékok önmagukban alkalmatlanok a vizsgált kérdés eldöntésére.

48. Az Inditványozó magán- és családi életének, és otthonának AIaptörvényben biztositott
védclme tehát az eljárási szabályok fent részletesen kifejtett módon való megsértése miatt nem
valósult meg, ami miatf otthonának nyugalmajelenleg is sérül. A magánszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére mások oda ne hatolhassanak be, az Inditványozó
otthona elötti zajszennyezés azonban ezt a lényegi áthatolhatatlanságot semmisiti meg, ami az
Alaptörvény VI. Cikkének sérelmét okozza.

49. Végezetül hangsúlyozandő, hogy jelen beadvány tárgya olyan a birói döntéseket
érdemben befolyásolő alaptörvény-ellencsség, amely Indítványozó otthonának, családi
életének megsértésén keresztül cmberi méltóságát is sérti. Nyilvánvalóan alaptörvény-
ellenesnek kell tekinteni azokat a birósági eljárásokat, melyek egy ilyen kiemelten védett
teriilettel összefuggésben - mint az otthon nyugalma - az alapvető tisztességes eljáráshoz
szükséges követelményeket sem (eljesitik, aminek eredményeként, a fegyverek egyenlöségének
elvének éivényesülése hiányában olyaii birósági ítéleteket credményeztek, amelyek sértik az
Alaptöi-vény VI., XX. valamint XXVIII. cikkét.

50. Erre tekintettel kérem a t, AIkotmánybíróságot, hogy a tiszlelt Alkotmánybíróságot,
hogy állapitsameg a Kunszentmártoni Járásbiróság 8. P. 20. 239/2017/83. számú ítéletének és a
Szolnoki Törvényszék l. Pf. 20. 807/2019/5. szmró, az Inditványozó részére 2020. január 6.
napján kézbesitett ítéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen
azokat semmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2020. március 6.

Inditványozó képviseletében:

df. fe-sas Oásisil,
; /
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Karsai Dániel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Dániel András
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