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A Korlatolt Felelssségii Tarsasag (TGN
inditvanyozo ide I/1 alatt csatolt meghatalmazassal és ide l/2 alatt csatolt

cégkivonattal igazolt képviseletében (jogi képviselé: Nagy és Trocsanyi Ugyvedi Iroda, 1126
Budapest, Ugocsa u. 4/B, eljaré Gigyvéd: dr. Bogdan Tibor), Magyarorszag Alaptérvényének 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok az Alkotmanybirosaghoz a Kuria ide /3 alatt csatolt Pfv.V.21.348/2016/6. szamu, az
inditvanyozé altal 2016/nov/3-an kézhez vett, felilvizsgalati eljarasban hozott itéletevel és az altala
hatalyaban fenntartott, a Debreceni itélétabla altal hozott, ide l/4 alatt csatolt, Gf.111.30.112/2016/5.
szamu, I1.f.-0 itélet elfen, melynek keretében

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 43.§ (1)
bekezdése alapjan, a tisztességes eljarashoz vald jog — vagyis az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésének — sérelmére tekintettel allapitsa meg a felllvizsgalati itélet és a I.f.-0 itélet aiaptérvény-
ellenességet, és semmisitse meg azokat.
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A PERBELI FELEK

Az inditvanyoz6 2005. augusztus 5. napjan alakult tarsasag, melynek alapveté tevékenységei a
kozuti teherszallitas és nemzetkdzi fuvarozas. Az inditvanyozé a per felperese volt.

Az zartkérien mikodd Reészvénytarsasag (-
), @ per alperese fétevékenységként mashova nem sorolt

egyeb penzlgyi kézvetitéssel foglalkozott, és a régidjaban mikddsd Kis- és kdzépvallalkozasok

fejlesztéséhez biztositott pénzigyi forrasokat. Az Zrt. cégkivonatat ide I/5 alatt csatolom.

TENYBELI ELOZMENYEK

2006. évben az inditvanyoz6 egyuttmikodést alakitott ki a bécsi székhelyi

GmbH-val. Az egyuttmiikédés lényege az volt, hogy az GmbH specialis
szallitbeszkozoket, vontatd gépjarmiveket biztositott lizing es bérlet formajaban az
inditvanyozénak, és — a felek kozotti ar- és mikédeési kondiciok szerint — biztositotta a
megfelel fuvarterhelést, fuvarkihasznalast

2008/jan/16-an az inditvanyozo és az mbH egyuttmlkodési szerzédést kotett 2
A szerzddés értelmében az inditvanyozé 17 db szallitasi eszkdzt lizingbe vett: jogosultts vait
azok hasznalatara, azzal, hogy az utols6 lizingdij megfizetésével megszerzi az eszkbzék
tulajdonjogat. A lizingelt eszkozokkel a felperes az osztrak cég részére vallalt szallitasokat. A
szerzOdeést hatarozatlan idére (de legalabb 5 evre) kotottek, biztositva a 3 hénapos, a hénap
utolsé napjara szélé felmondas lehet6segét. Megallapodtak a szerzédé felek. hogy azonnali
hatalyu felmondasi ok barmelyikik fizetéskeptelensége, tovabba sulyos szerzfdesszegése,
amennyiben irasbeli felhivas ellenére a szerzddésszerii allapotot 14 napon beldli nem allitja

helyre.

2010/marc/19-én az inditvanyozo Uzleti tervvel? kereste meg az Zrt.-t. Az inditvanyoz6
kuls6 forrast kivant bevonni a tarsaségba és - gazdasagossagi okok miatt — oS Zrt Aital
nydjtando hitel segitségével meg kivant vasarolni lizingelt eszkéz6kb6l 4 db FFB-KIP 63,3
tipusu silo potkocsit. Tekintettel arra, hogy az Zrt. Uzletszabalyzata nem tette lehetdve,
hogy kilféldi székhelvi céggel jogugyletet ktésson, a felek abban allapodtak meg, hogy az [l
Zrt. az GmbH-t4l egy magyarorszagi, gepjarmii kereskedelemmel foglalkozé

ceg kozbeiktatasaval vasarolja meg a 4 db potkocsit.

2010/jun/30-an a Kft. — melynek cégkivonatat ide I/6 alatt csatolom — adasvételi
szerzbdést kotott az GmbH-val, miszerint 99.705 eurdért megvasarolja a 4 db
potkocsit, azzal, hogy a szerzédés 6. pontjia szerint a jarmivek mindaddig az eladé
tulajdonaban maradnak, mig a vevé, azaz a— Kft a telies vételdrat ki nem

egyenliti.

2010/j/8-an az —GmbH mint elado 4 db szamlat allitott ki [N <

mint vevé felé, amely szamlakon feltintette a tulajdonjoganak fenntartasat.

2010/szept/6-an a Kft. adasveteli szerzédest kotott a [ NN« -ve 2
potkocsik tulajdonjoganak atru azaséWére, hogy azok vetelarat az || N

GmbH-nak még nem egyenlitette ki. A Kft. cégkivonatat ide l/7 alatt csatolom.

2010/szepti21-én ~ kozjegyz6i okiratba foglaltan — a [ . mint elads &s 2Bz,
mint vevé adasveételi szerzédést® kotott a 4 db potkocsira és az ezek tartozékat képezd 4 db
kompresszorra. A szerzéd6 felek a potkocsik és a kompresszorok vételarat bruttd 87.750.000,-
Ft-ban hataroztak meg. Kikatottek, hogy a vételar megfizetésére az -Zrt. 2010/okt/1-¢ig
koteles, ugyanakkor a szerzddéskotés napjan tulajdonjogot szerez.

1az egylttmikodési szerzédés az inditvanyozé 2015/nov/17-i észrevételének F/16 alatti melléklete
% az uzleti terv az inditvanyozé 2015/nov/17-i észrevételének F/21 alatti melléklete
2 az adasvételi szerzodés a 2015/szept/18-i keresetlevél F/3 alatti melléklete
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Ugyanaznap - ugyanezen kézjegyz6i okiratba foglaltan - az izt mint elado ¢s az
inditvanyoz6 mint vevd szintén adasvételi szerzédést katdtt. Ebben régzitették, hogy aZ

Zrt. az inditvanyoz6 altal kivalasztott pétkocsikat beszerezte, azok kizarélagos tulajdonat
képezik. Azint. szavatossagot vallalt a jarmiivek per-, teher- és igénymentességéért. A
szerz0do felek a vételarat’dsszesen brutté 105.023.376,- Ft-ban hataroztak meg, amelyet a
felperes negyedéves részletekben, legkésébb 2015/marc/31-éig vallalt megfizetni. A szerzédés
szerint a potkocsik és annak tartozékai a szerz6dés alairasaval egyidejlileg az inditvanyozé
tulajdonaba és birtokaba keriiltek. AzJJJlizrt. hozzajarult ahhoz, hogy az adasvételi szerzédés
hatalybalépését kovetd 3 napon belul az inditvanyozé tulajdonjogat a jarmiivek forgalmi
engedélyében és torzskoényvében feltuntessék, azzal, hogy a térzskdnyveket az Zrt
jogosult a vetelar teljes kiegyenlitéséig a birtokaban tartani.

A fenti adasvételi szerz6dés megkstését megelézéen egy nappal az inditvanyoz 4
azaz 16.250.000,- Ft-ot aZjjjill 7rt. felhataimazasa alapjan, nevében és helyette a m
Kft. részere megfizetett. Ezt a pénzosszeget a felek az [zt ¢s a K kozott
Iétrejott adasveteli szerzédésben rogzitett vételar részeként szamoltak el,

2010/szept/27-én az[ zrt atutaita a_Kft.-nek a vételar maradék részét,
71.500.000,- Ft-ot.

2010/szept/29-én a‘ﬂ. az alperes altal részére atutalt 71.500.000,- Ft-bél
ik

63.500.000,- Ft-ot & Kft. szamldjara tovabbitott. A Kft. e
Oje azonban ezt a pénzosszeget a -'sajat szamlajara utalta tovabb, igy az

GmbH - a *Kﬁ.-vel kotott szerzédésre tekintettel — a 4 db potkocsi
vetelarat a vevéjétdél nem kapta meg.

2010/okt/4-én az| I GrmbH fizetési felszélitast kuldott a Kft.-nek,
amelyben kozolte, hogy, amennyiben az a megjelélt 4 db pétkocsi ellenértékérél kiallitott

szamlakat 3 napon belll nem egyenliti ki, azokat Ujra birtokba veszi.

2010/okt/12-¢n azlllZrt. tajekoztatta az | GroH-t, hogy megvasarolta a 4 db
potkocsit. Tajékoztatast adott arrél is, hogy a potkocsikat az inditvanyozé részére

tovabbertekesitették, és azokon zalogjogot alapitottak a hatralékos vételar biztositasara.

{igyvez

2010/0kt/25-én az inditvanyoz6 az Zrt-nek irt levelében, az adasvételi szerzédés

ellehetetlenulésének a megelézése érdekében felajanlotta, hogy Uzleti partnerei segitségével
kiegyenlti aszmbH vételar igényét, és megszerzi a 4 db potkocsi tulajdonjogat.

Az Zrt. azonban elutasitotta ezt a megoldasi javaslatot.

2010/nov/9-én kelt levelében az| I GbH értesitette az inditvanyozot arrdl, hogy,
mivel a Kft. nem egyenlitette a 4 db potkocsi vételarat, az eszkézoket Ausztria

terlletere visszairanyitja, és azokat birtokba veszi.

2010/nov/15-én kelt levelében felszdlitotta az inditvanyozét a potkocsik visszaszolgaltatasara,
és kozolte azt is, hogy az inditvanyozéval 2008/jan/13-a4n kotstt, minimum 5 évre szold
egyuttmikodesi szerzédest 2010/nov/30-aval felmondja.

2010/nov/16-an kelt levelében az inditvanyozd bejelentette azH Zrt-nek, hogy a
2010/szept/21-én létrejott adasvételi szerzédéstdl eldll, mivel a szerzodesben foglaltak ellenére

a potkocsik tulajdonjogat nem tudta megszerezni, és kérte az elsé vételarrészlet, 16.250.000,-
Ft visszafizetését. Azirt. az elallas jogellenességére hivatkozva ezt megtagadta.

2010/nov/26-an az inditvanyoz¢ atadta a pétkocsikat azJjjj G bH-nak.
2010/nov/29-én az _GmbH tajékoztatta az inditvanyozoét, hogy aF
Kft.-vel kotott adasveteli szerzodeésté| a vételdr kifizetésének elmulasztasa miatt elallt.

2012/febr/8-atol 2015/aug/13-dig az inditvanyozé felszamolas alatt allt tekintettel arra, hogy az
GmbH mind fuvareszk6zdket, mind fuvarfeladatokat biztositott az
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inditvanyozénak, melyek elvesztése azt fizetésképtelen helyzetbe sodorta. A felszamolasi
eljaras a hitelezékkel katott egyezséggel zarult le.
. ELJARASBELI ELOZMENYEK
===ARASDELI ELOZMENYEK
1. AZ ELOZMENYPER

22.  2010/dec/8-i keresetlevelével az inditvanyozo pert inditott az -Zrt. ellen. A médositott

keresetével kérte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésagot, hogy kételezze a rn-ta
16.250.000,- Ft Osszegl els6 vételarrész — késedelmi kamatokkal terhelten térténs —
visszafizetésére.

23.  2012/febr/1-i, 13.G.15-1 1-040012/56. szamu itéletével az — id6kozben névvaltozason atesett —
I.f.-0 birésag, a Nyiregyhazi Térvényszék az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

24, 2012/okt/17-i, Gf.111.30.142/2012/13. szamu itéletével, az inditvanyozé fellebbezésére eljart
Debreceni [tél6tabla megvaltoztatta az I.f.-0 birésag itéletét, és kotelezte az - Zrt.-t az elsé
vetelarrész — késedelmi kamatokkal terhelten torténé - visszafizetésére. Megallapitotta, hogy az

TZOUEs ™ Jom

- Megallapitotta az Zrt. felelésségét is a szerzédes meghilisulasaért:

JAZ Lr. alperesnek ... lett volna kételessége megbizonyosodni arrél, hogy a szerzédéses
lancolatba éltala bevonni kért kozremiik6d6k biztositottak-e az & tulajdonszerzését, vagyis
ellenériznie kellett volna azt hogy & jogosult-e tovéabbértékesiteni a silokat, illetve a
kompresszorokat és egyeb tartozékokat.

Amennyiben az I.r. alperes en, Otelezettségének nem tett eleget — holott azt nyilvanvaléan
tudta, hogy a vele szerzéds M{ﬂ. sem az aru eredeti tulajdonosa —, ennek elmulasztisa
miatt az 6 érdekkoérében felmeriilt okok miatt terheli a felelésség a meghitsuldsért.” [16. o. 1.
bek.]

25.  2014/jan/23-i, Gfv.VII.30.091/2013/9. szamu itéletével, az -ZrtA felllvizsgalati kérelmére
eljart Kuria a jogerés itéletet — annak helyes indokaira tekintettel — fenntartotta,

l.2. A PER
26. 2015/szept/18-én az inditvanyozé - a tovabbi karaira vonatkozo el6zetes bizopyitast és a
felszamolasi eljarasanak megszlntetését kovetden? — keresetlevelet nyujtott be az Zrt.-vel

szemben. A kézjegyzé altal kirendelt szakérts az elézetes bizonyitasi eljarasban megallapitotta,
hogy az inditvanyozé 126.475.000 - Ft Osszegl tényleges kart szenvedett és 435.778.000,- Ft
Osszegben esett el haszontél az Zrt. jogellenes és felréhato sa kovetkeztében,
azaltal, hogy a 2010. évi eszkézbeszerzés meghidsult és azméGmbH felmondta a
2008-as egyuttm(ikodési szerzédést Ezen 0sszegekre és a felszamolasi eljaras soran felmeriilt

karaira tekintettel az inditvanyozé 677.360.953- Ft-ot és ennek késedelmi kamatait
ervényesitette a perben.

27.  2015/dec/7-i, 3.G.15-15-040.160/22. szamu kézbensd itéletével a Nyiregyhazi Térvényszék
megallapitotta, hogy a Zrt. .a kértérités szabalyai szerint koteles helytalini a felperest [az
inditvényozot] ért karért. orvényszék rogzitette, hogy ,[a] Debreceni ltél6tabiai itélet, illetve

eredeti &llapot helyreéllitisa kérében kételezték az alperest a felperes é&ital megfizetett
vételarrész visszafizetésére” [14. o. 2. bek.]. Rogzitette azt is, hogy ,... az adas-vételi
Szerzddes meghiusuldsabol kévetkezik az egyuttmiikédés felmondésa”[16. 0. 2. bek.].

4 az-Zrt.-ver az eldzetes bizonyitas soran feltart karok tekintetében, a felszamolasi eljaras soran
folytatott egyeztetések nem vezettek eredményre
4



28.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

2016/maj/10-i, Gf.I11.30.1 12/2016/. szamu itéletével, az-Zrt. fellebbezésere eljart Debreceni
Itélétabla me valtoztatta az I.f.-0 kézbensé iteletet, és elutasitotta az inditvanyozé keresetét,
mivel az Zrt. felréhatosagat nem talalta megallapithatonak.

2016/szept/22-i, 2016/nov/3-an kézhez vett, itéletével az inditvanyozé Ulvizsgalati kérelmére

eljart Karia hatalyaban fenntartotta a ILf.-G itéletet, és elfogadta az Zrt. felrohatdsaganak
hianyat.

IV. AZ INDITVANY BEFOGADASANAK FELTETELE] TELJESULNEK
AZ INDITVANY BE ELTETELEI TELJESULNEK

Az Abtv. 29. §-a roégziti, hogy ,[ajz Alkotméanybirésag az alkotményjogi panaszt a biréi déntést
érdemben befolyssols alaptérvény—eﬂenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentbségii kérdés
esetén fogadja be”. [kiemelés télem)

Mind a Debreceni [télétabla Gf.l11.30.112/2016/5. szamu itéletének, mind a Kuria
Pfv.V.21.348/2016/6. szamu itéletének  sarkalatos pontia, hogy az |l zt. > sajat
felréhatésaganak a hianyara tekintettel mentesiilhet a szerzédésszegéseért valo felelésség alol a
kartérités vonatkozasaban:

,AZ alperes a felel6sség alél sikeresen mentette ki magét annak bizonyitaséval, hogy a
Szerzdeses lancolatban a kételezetti késedelem elhéritasa érdekében az adott helyzetben
altalaban elvarhato médon Jjart el.” [a Debreceni Itél6tabla itéletének 15, 0. 1. bekezdése)

.AZ elvdrhatéség egyfajta tarsadalmi mércét egyediesit a konkrét teényélids mellett. A perbeli
esetben az alperes e kritériumoknak megfelelben jart el, igy helytaliéan allapitotta meg a
masodfoku birés4g, hogy az alperes a felelésség alol kimentette magat.” [a Kuria itéletének 7.
0. 39. pontja]

Az Alkotmanybirésag a 3125/2013. (VI. 24.) AB végzésben vizsgaita a birésagi hatarozatok
kotéerejenek jelentbségét, és éppen az azt sertd érvelésre tekintettel nem vizsgalta érdemben
azon inditvanyozé hivatkozasat:

.Ezzel szemben a hatéségok és a hatésagok aital megismetelt eljaras torvényességét

A res iudicata sérelmén tul a Kuria itéletét az is érdemben befolyasolta, hogy megtagadta az
inditvanyoz¢é altal szabatosan megjeldit egyes jogszabalysértések vizsgalatat:

“... a Kuria érdemben nem vizsgélta a felperes feliilvizsgélati kérelmének iratellenességre és
teljesitési segédre vonatkozd hivatkozésait, miutén e kérben Jjogszabalysértésre torténd

hivatkoz4s a felulvizsgalati kérelemben nem talalhaté.” [a Karia itéletének 5. o. 28. pontja]

Ha a Kuria és a Debreceni Itelst jzsgalta volna a teliesitési segédért a Ptk. 315, §-a
alapjan fennallo feleldsségét az Zrt.-nek, illetve a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleléen a bizonyitasi eljaras soran felmerilt &sszes bizonyitékot értékelte volna az

Zrt. eljarasaval kapcsolatban, akkor nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsasag
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhats.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Az telt dolog megsértesevel hozott itélet alaptorvény-ellenességét és alkotmanyjogi
jelentéségét, valamint a felulvizsgalati kérelem kimeritésének elmulasztasaval okozott

alaptérvény-ellenességet az V. fejezetben részletezem.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése rogziti, hogy .[fhja egy lgyben alkotmanyjogi panasz alapjan a
birdi déntés Alaptérvénnyel valé ésszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontétt, ugyanabban
az ugyben érintett panaszos éltal, azonos jogszabélyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotméanyjogi Gsszefiggésre
hivatkozva alkotméanybiroségi eljarasnak nincs helye”

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontésekkel kapcsolatban mindezidaig nem volt
alkotmanybirosagi eljaras.

Az Abtv. 27. §-aval 6sszhangban az inditvanyozé a panasszal érintett felulvizsgalati itéletet és
ILf.-0 itéletet eredményezd egyedi eljaras felperese, igy érintettsége nyilvanvalo.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésével és 53. § (2) bekezdésével ¢sszhangban, valamint az
Alkotmanybirdsag Uigyrendjérol szold 1001/2013. (11.27.) AB Tu. hatarozat (az ,Ugyrend”) 28. §
(1) és (2) bekezdései szerint az alkotmanyjogi panaszt a felilvizsgalati itélet kézbesitésétsl
szamitott 60 napon belul ajanlott killdemeénykeént, tértivevénnyel adtam postara az |.f.-on eljart

birdsag részére.

Az Abtv. 27. § b) pontjaval 6sszhangban az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeket
kimeritette. A felulvizsgalati eljarasban a Kuria altal hozott itélettel szemben nincs helye

jogorvoslatnak.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az alkotmanyjogi panaszom az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.

A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszom alkalmas arra, hogy azt az
Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szélé 1001/2013. (11.27.) Tu. hatarozat
30.§ (1) bekezdése alapjan befogadja.

V. ATISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG SERELME

Az Alaptorveny |. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,[a] térvény alapjan létrehozott jogalanyok
szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint Gket is terhelik azok a
kotelezeltségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”.

Az alkotmanyjogi panaszban felhivott, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébd! kévetkezd
vedelem mindenkit megillet, tehat nem csak a természetes személyeket.

V.1. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

46.

47.

48.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése rogzitette, hogy .[a] Magyar Kéztérsasagban a birésag elétt
mindenki egyenlé, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy

valamely perben a jogait és kételességeit a t6rvény altal felallitott figgetien és partatian birésag
igazsaqos és nyilvanos targyalason birdljia el.” [kiemelés télem]

A jogalkotd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes biraskodas garancialis
szabalyait némi eltéréssel rogzitette:

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettséqeit torvény altal felallitott, fuggetlen és pértatian birdséq tisztességes és
nyilvanos térgyaldson, ésszerti hataridén beliil biralja el.” [kiemelés télem]

Az egyik ilyen eltérés, hogy az Alaptérvény a tisztességes targyalas” kovetelményét
fogalmazza meg az Alkotmanyban rogzitett ,igazsagos targyalas” kévetelményével szemben.



49.

50.

51.

52.

53.

Az eltérés azonban nem érdemi, mivel az az Emberi Jogok Eurbpai Egyezményének (az
,Egyezmény") forditasara vezethet vissza:

JA tisztességes eljarashoz valé Jog angolszész eredetli garancia, amely nemzetkézi szinten
elséként az Egyezményben jelent meg. Az Egyezmény hivatalos forditdsa (a kihirdetésérs|
$z0l6 1993. évi XXX|. térvény 2. §-a) a kifejezést igazsagos targyaldsként adja vissza, amely
érdekes kombindcicja az Egyezmény hivatalos nyelveiben hasznélt kifejezés szé szerinti
forditasainak, az angol ugyanis a tisztességes targyalashoz (fair trial), a francia pedig az
Igazsagos eljarashoz (procés équitable) valé Jjogrol rendelkezik.” [Az Alkotmany kommentarja I1.,
szerk.: Jakab Andras, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 2011. 0. 12. pont]

Az alkotméanybirésagi gyakorlat ehhez mérten mar korabban is tisztességes eljarasként
hivatkozott ezen alkotmanyos garanciara:

Erdekes megfigyelni, hogy a hivatalos magyar forditasnak az AB eddig nem szentelt figyelmet,
az alkotmanyos garanciat az Egyezmény angol és francia szovegenek kombindciojabol
eredeztetheté tisztességes eljaras kifejezésként forditotta le,® mas esetekben a »tisztességes
eljaras (targyalas)« kifejezést hasznélja (719/8/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 769, 774.).” [Az
Alkotmany kommentarja Il., szerk.: Jakab Andras, Szazadvég Kiadé, Budapest, 2009., 2011-

2012. 0. 12. pont]

A tisztességes eljarasként vald forditas azért pontosabb, mert a garancia nem az anyagi
értelemben vett igazsagossag kovetelményét jelenti:

.Nem ellentétes tehat az Alkotménnyal, ha a birésagi hatérozat tényélldsa nem felel meg az
anyagi igazsagnak. Az olyan eljarasi szabaly megalkotasa vagy alkalmazédsa azonban az
Alkotmany e rendelkezésébe (itkozik, amely az esetek tobbségében nem alkalmas peldéul az
anyagi igazsag érvényre juttatdséra. A rendelkezés alapjan nem alkotményellenes az sem, ha a
jogszabaly vagy annak alkalmazésa ellentétes az objektiv igazsagossag alapértékével” [Az
Alkotmany kommentarja II., szerk.: Jakab Andras, Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 2019. o.

55. pont]

A tisztesseges eljarashoz valé jog olyan alapjog, mely nem korlatozhato:
...-a lisztességes eljaréshoz valb jog abszolut Jjog, amellyel szemben nem létezik merilegelhetd
mas alapveté jog vagy alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.” [14/2004.

(V.7.) AB hatarozat]

Emellett szoros ¢sszefuggésben van a jogallamisaggal:

Az Alkotméany 57. § (1) bekezdése speciélis rendelkezés a 2. § (1) bekezdésében normativ
tartalommal meghatéarozott jogéallamiséaghoz képest.” [Az Alkotmany kommentarja II., szerk.:
Jakab Andras, Szazadvég Kiadé, Budapest, 2009., 2014. 0. 24. pont]

V.2. ATISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG ES A RES IUDICATA

54,

55.

Az Alkotmanybirésag szamos esetben hivatkozott az Alkotmany 57. § (1) bekezdése kapcsan
az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésére és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak azzal
kapcsolatos gyakorlatara, igy példaul a 8/2011. (I. 18.) AB hatarozatban és az 5/2013. (. 21) .
AB hatérozatban.

Tekintettel az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) tartalmi
egyezésegere az Alkotmannyal kapcsolatban kifejtettek tovabbra is irdnyadéak:

A hazai és eurbpai alkotmanyjogi fejlédés eddig meglett utja, az alkotmanyjog
szabalyszeriiségei sziikségképpeni hatéssal vannak az Alaptérvény értelmezésére is. Az
Alkotmanybirésdg az jabb (gyekben vizsgédlandé alkotményjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatia a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyosséagi
Osszefiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszénak az Alkotménnyal fennallé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyezdsege, az Alaptérvény értelmezési
szabaélyainak figyelembevétele és a konkrét gy alapjan a megallapitédsok alkalmazhatéségénak
nincs akadélya, és szukségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokoléséba
toérténd beillesztése.”

% Pl 6/1998. (111.11.) AB hat, ABH 1998, 91, 95.” — a labjegyzet az idézet része
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56. Az Egyezmény vonatkozo része az azt kihirdetd 1993. évi XXXI. térvény alapjan:
6. Cikk - Tisztességes targyalédshoz val6 jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a térveny 4ltal létrehozott fiiggetlen és partatian
birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerl idén beld! targyalja, és hozzon hatarozatot
polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott bintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetéen.”

57. Az Eurépa Tanacs &ltal kiadott, ,Protecting the right to a fair trial under the European
Convention on Human Rights” cimu kézikényv® — melynek vonatkozd részét ide U8 alatt
csatolom — kilon fejezetet szentel a tisztességes eljarashoz valé jog és a res iudicata
kapcsolatanak. Régziti, hogy ,ha egy polgari jogi tigyben hozott itélet jogerssé valt, ennek
azonnal kotéerével kell birnia, és nem merilhet fel annak kockazata, hogy azt

megvéltoztatjak” !

58 Az Emberi Jogok Europai Birésagi irénymutatast§ is kiadott a tisztességes eljarashoz vald jog
polgari jogi vonatkozasaban, melynek relevans részét ide 1/9 alatt csatolom:
,b. Jog arra, hogy a jogerds birésag dontés megkérddjelezhetetien legyen
A tisztességes eljérashoz valé jogot a jogallamisag fényében kell értelmezni. A jogéllamisag
egyik alapveté vonasa a jogbiztonsag alapelve (Okyay és tarsai c. Turkey, § 73), amely
megkéveteli tébbek kozott azt, hogy amennyiben a biréségok véglegesen eldéntottek egy
iigyet, akkor a dontésik ne legyen megkérddjelezhetd (Brumarescu C. Romaéania [GC], § 61,
Agrokompleks c. Ukrajna, § 148)
Azon birésagi rendszerek, amelyekben a jogerés itéleteket meghatarozatlan alkalommal feltil
lehet vizsgélni és fennall annak kockézata, hogy azokat djra és Ujra hatélyon kiviil helyezik,
megsértik a 6. cikk 1. pontjat (Sovtransavto Holding c. Ukrajna, §§ 74, 77 and 82 ...).
A déntések ilyen modon valé megkérdbjelezése nem elfogadhaté, akar birék, akar az azt
végrehajtok (Tregubenko c. Ukrajna, § 36) vagy nem hirésagi hatésagok éaltal (Agrokompleks c.
Ukrajna, §§ 150-51)."2

59. A fentieknek megfeleléen sem birdk, sem mas nem kérdojelezheti meg a korabbi itélet
tartaimat.

V.3. A RES IUDICATA SERELME
60. Az elézményperben a Debreceni itelstabla a kovetkezoket allapitotta meg:

LAz Lr. alperesnek faz rt.-nek] ... lett voina kotelessége megbizonyosodni arrdl, hogy @
szerzédéses lancolatba _ &ltala _bevonni _kért  kézremiik6dok biztositottdk-e az &

[}

https:ﬂrm.coe.inb’CoERMPublicCommonSearchServicesIDispiavDCTMContent?document|d=0900001
68007ff57 — letdités datuma: 2016/dec/28-a

I once a civil judgment ... has become final, it must instantly become binding and there should be
no risk of its being overturned...” — sajat forditas

& http://www_echr.coe.int/documents/guide_art 6_eng.pdf - letoltés datuma: 2016/dec/28-a

® b. Right not to have a final judicial decision called into question

Furthermore, the right to a fair hearing must be interpreted in the light of the rule of law. One of the
fundamental aspects of the rule of law is the principle of legal certainty (Okyay and Others v. Turkey, §
73), which requires, inter alia, that where the courts have finally determined an issue their ruling
should not be called into question (Brumdarescu v.Romania [GC], § 61, Agrokompleks v. Ukraine, §
148)

Judicial systems characterised by final judgments that are liable to review indefinitely and at risk of
being set aside repeatedly are in breach of Article 6 § 1 (Sovtransavto Holding v. Ukraine, §§ 74, 77
and 82 ...).

The calling into question of decisions in this manner is not acceptable, whether it be by judges and
members of the executive (Tregubenko v. Ukraine, § 36) or by non-judicial authorities (Agrokompleks
v. Ukraine, §§ 150-51).” — sajét forditas
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61.

62.

63.

64.

65.

tulajdonszerzeését, vagyis ellendriznie kellett volna azt, hogy 6 jogosuit-e tovabbértékesiteni a
silokat, illetve a kompresszorokat és egyéb tartozékokat.

Amennyiben az |.r. alperes ennek a kételezetiségének nem tett eleget — holott azt nyilvanvaléan
tudta, hogy a vele szerzédo Kft. sem az aru eredeti tulajdonosa —, ennek elmulasztésa
miatt az 6 érdekkorében felmeriilf okok miatt terheli a felelésség a meghiusuldsért.” [16. o. 1.

" bek.; kiemelés télem]

A Debreceni Itélét k a Kuria altal hatélyaban fenntartott elézményi itélete tehat vilagosan
rogzitette, hogy az Zrt. kételessége volt az altala bevonni kért kdzremiikédék ellendrzése a
sajat tulajdonszerzése érdekében.

Az rt. ezen — jogerds itéletben megallapitott — kotelezettségét a fenti V.2. alfejezetben
kifejtettek szerint ténykeént kellett volna elfogadni a perben eljaré birésagoknak.

Ezzel szemben a Debreceni [télétabla és a Kuria megallapitotta, hogy az -Zrt. nem viselt
felelésséget a kozrem(iikodoiért:
Az alperes [az I Zrt] alappal szémithatott arra, hogy a szerzédéses lancolat valamennyi
résztvevdje teljesiti az Ot terhelé kételezettséget, hiszen az alperes a maga részérél az ennek
elbsegitéséhez sziikséges lépéseket megtette.” [15. 0. 1. bek.]

,Pusztan abbdl, hogy az alperesnek tudnia kellett a szerzédéses lancolatban torténé
teljesitésrél, nem kévetkezik, hogy az alperesnek elére kellett volna fatnia a K
ugyvezetdjének ... jogellenes magatartasét, és annak megakaddélyozédsa érdekében sziikséges
intézkedéseket kellett volna tennie. Eppen a polgéri jogok és kotelezettségek teljesitése esetén
iranyado tisztesség és johiszemiség, valamint szerzédéses egyittmiikédési kotelezettség
kévetkezménye az, hogy az alperes alappal szamithatott a vele szerzédéses lancolatban &ll6
valamennyi résztvevdje megfeleld teljesitésére, hiszen az alperes a maga részérél az ennek
elbsegiteséhez sziikséges lépéseket megtette.” [7. 0. 39. pont]

Vagyis a per itéletei az elézményper itéletével nyilt ellentmondasban alinak: az|Jjzrt. nem
bizhatott volna abban, hogy a kézremiikédéi jogszerlien jarnak el, kotelezettsége volt ezt

ellendrizni.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett itéletek mar jogerds itélet altal
megallapitott kotelezettseget keérdbjeleztek meg, és helyezkedtek azzal ellentétes allaspontra,
az inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald jogat sértik.

V.4. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG SERELME A FELULVIZSGALATI KERELEM
KIMERITESENEK HIANYARA TEKINTETTEL

66.

67.

68.

A tisztességes eljaras kovetelményének vizsgalatakor az eset Osszes koruiményére
figyelemmel kell lenni:

... @Z Igazsagossédg helyett a tisztességes eljards kovetelménye érvényesil, amely az
Alkotmanybirésag allaspontia szerint olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevetelével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az {sszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljaras
»méltanytalan« vagy »igazsdgtalan«, avagy »nem tisztesseges«. [6/1998. (Ill.11.) AB
hatarozat]” [dr. Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptérvényehez, Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2013., 201-202. 0.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiléséhez
szilkséges a felllvizsgalati kérelem kimeritése:

A tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] érvényesiiléséhez
... Szlkséges, hogy ha a jogalkoté megteremti a rendkiviili jogorvosiat lehetéségét, akkor a
birésag a kérelmezbk inditvdnyait kimeritse, és hatarozatait megfeleléen megindokolja ...”
[3212/2014. (VI1.21.) AB végzés 8. pont]

Erre akkor lehet hivatkozni, ha a fél szabatosan megjelélte a megsértett jogi rendelkezést:
LA rendkiviili jogorvoslat targyaban eljaro, a kérelem korlataihoz kotétt Karia érdemi elbiralési
kételezettsége ugyanis nem mentesiti a kotelezé jogi képviselettel eljaro feleket a térvényi
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69.

70.

7l

72,

73.

elbirasok betartasa, jelen esetben a megseértett jogi rendelkezés szabatos megjelélésének
kételezettsége alol.” [3212/2014. (VI1.21.) AB végzeés 8. pont]

Az inditvanyozé a felilvizsgalati kérelmében hivatkozott a teljesitési segédért fennalld
felelésségre és az arra vonatkozo, relevans jogesetre, a BH2004.191-re: :

A fellebbezési ellenkérelmtnkben is hivatkozott BH2004.191. Jogeset egyértelmien régziti
hogy a kételezett a vele kbzvetlen szerzédéses Jogviszonyban nem &ll6, a szerzédéses léncolat
tovabbi, tavolabbi poziciGiban 16v6 kételezettek magatartasaért is felel, és csak akkor mentestil
felrohatéséga hidnyanak bizonyitaséval, ha valamennyi kézrem(ik6déjét a szerzbdésszegés
felr6hatéséga aldl kimenti.” [az inditvanyozoé felulvizsgalati kérelmének 14. o. 2. bekezdése]

Ez a jogi rendelkezés szabatos megjeldlésének mindstl. A Kuria egyértelmiien be tudta
azonositani az inditvanyozé altal llitott jogsérelmet, annal is inkabb, mert maga a hivatkozott
BH is megjelsli azt:

BH2004.191. .. A k6zremikoddért vald felelésség alapjan a kotelezett nemcsak annak a
magatartasaért felelbs, akit az adott szerzédés keretei kozott, a szerzbdés teljesitése
erdekében vesz igénybe, hanem a vele kilén szerzddéses jogviszonyban &ll6 kételezett
magatartasaérn, tovabba a vele kozvetlen szerzédéses Jogviszonyban nem &ll6, a szerzédési
lancolat tovébbi, tavolabbi pozicidiban levé kételezettek magatartasaért is. A szerzédés
megszegése eseten a kotelezett a jogosult tekintetében nem mentesul 6nmagéban a sajgt
felréhatésaga hianyédnak bizonyitaséval, hanem csak akkor, ha valamennyi kézremiik6déjét a
szerz6désszeges felréhatéséga alél kimenti (Ptk. 315. §).” [kiemelés t6lem]

Emellett az is egyértelm(i, kulonésen a felulvizsgalati eljarasok gyakorlatara tekintettel, hogy az
iratellenességre tortént hivatkozas a Pp. 206. § (1) bekezdésében rogzitett kévetelmény
sérelmére tett hivatkozas.

Az inditvanyozé teljesitési segédre és iratellenességre tett hivatkozasainak mellézése a
felUlvizsiéiati eljarasban a fegyverek egyenléségének elvét is sérti, mivel az elézményperben a

Klria az rt. elé nem allitott ilyen szigoru formalis kovetelményeket:

A Kuria mindenekelétt régziti, a felperesi [inditvanyozdi] ellenkérelemben foglaltakkal szemben,
az I.r. aiperes |zt ] feluvizsgéiati kérelmet alkaimasnak tartotta az érdemi elbiralésra. A
Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt eljarasjogi alapelv figyelembevételével, miszerint a fél &ltal
elbadott kérelmeket, nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbiralni, az I.r. alperes &ltal tételesen
is megjellt jogszabalysértések mellett, a beadvény tartalma alapjén az egyéb
Jjogszabalysértésekre tett hivatkozésok tukrében is vizsgalta a jogerés itéletet.” [a Kuria
Gfv.VI1.30.091/2013/9. szamd itéletének 16. o. 3. bekezdése]

Az inditvanyozé nyilvanvaléan megjelsite a Ptk. 339. §-at, és ezzel 6sszefluggésben hivatkozott
a teljesitési segédért valo feleldsségre, valamint a jogszabalyhelyet a cimében is tartalmazo
jogesetre, igy az, hogy a Kuria mellézte ezen Osszefuggések, tovabba az iratellenesség
vizsgalatat, megsértette az inditvanyozé azon jogat, hogy a jogait és kételességeit tisztességes
eljarasban birdljak el.

VI. EGYEB

74.

Budapest, 2016. december 29.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 nem természetes szemely, a személyes adatok
kezelésére vonatkozd nyilatkozat kitoltését melléztitk. Az inditvanyozo hozzajarul az
alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozatalahoz. Az inditvany szkennelt és kereshets
peldanyait ide 1110 alatt csatolom a beadvany eredeti példanyahoz.
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