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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1172/2017.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 117.Pf.637.814/2016/3. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 a FOvarosi Torvényszék 117.Pf.637.814/2016/3. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé
szerint a megsemmisiteni kért itélet az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras elvébe itkozik, tovabba sérti az Alaptérvéeny XXVIIL cikk (7)
bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz valé jogat.

1.1. Az ingatlanok kozvetitésével Uzletszerlien foglalkozé inditvanyozd és az alperes
megbizasi szerzédést kotottek az alperes résztulajdonat képezd, 1082 Budapest,
Baross utca 74.1/5. szam alatti ingatlan eladas céljabdl torténd hirdetésére. Az alperes
az inditvanyozé tudtaval és beleegyezésével mas ingatlan-kdzvetitdé tarsasagok
segitségével is hirdette az eladasra kinalt lakast. A felek a szerzédés 3. pontjaban
39.900.000 forintos limit(kinalati)arat kotottek ki, melynél alacsonyabb aron sem
alperes, sem inditvanyozé nem hirdethette az ingatlant és az ilyen 6sszegrdl szolo,
irasban tett, érvényes vételi ajanlatot alperes koteles volt az inditvanyozo altal
kozvetitett potencialis vevotdl elfogadni. Az eladasra kinalt lakast megtekintette egy
ingatlanhasznositassal Uzletszerlen foglalkozé cég (a tovabbiakban: Zrt.)
képviseletében eljard, 32 000 000 forintrol szold vételi ajanlatot alaird vevojeldlt. Az
alperes a vételi ajanlatot — tekintettel arra, hogy a megbizasi szerzédésben
meghatarozottnal alacsonyabb 0Osszegre vonatkozott - nem fogadta el és
ellenajanlatot tett. A vételi ajanlat visszautasitasat kdvetdéen az alperes értesitette az
inditvanyozot, hogy a lakasan kereste fel egy érdekl6do, aki hajlandd lett volna
32 000 000 forintos vételaron azonnal, készpénzben megvasarolni az ingatlant. Az
alperes tajékoztatta az érdekl6ddt, hogy az ajanlataval kapcsolatban csak abban az
esetben tud nyilatkozni, ha az inditvanyozé altal kdzvetitett vevdjeldlt nem fogadja el
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az alperesi ellenajanlatot. Az inditvanyozd — miutan megkapta alperestél az érdeklédd
nevét és elérhetdségét — tudomast szerzett arrdl, hogy az altala kozvetitett vevdjeldlt
és az alperest személyesen felkeresé érdekl6dé egymas munkatarsai voltak. Az
érdekl6do és hazastarsa az alperes ingatlanat megvasarolta. A vevdk az inditvanyozé
révén kozvetitett vevojeldlt altal képviselt Zrt.-ben érdekeltséggel rendelkeztek. Az
ingatlan értékesitésére vonatkozo megbizasi szerzédés 11. pontja szerint az alperes
koteles a megbizasi dij kétszeresét megfizetni az inditvanyozonak, ha az alperes az
inditvanyozo megkeriilésével az altala kozvetitett vevovel, annak hozzatartozodjaval,
illetve olyan gazdasagi tarsasaggal kot ingatlan adasvételi szerzédést, melynek vevé
tagja, alkalmazottja, vezeto tisztségviseldje vagy egylittmikodd partnere és alperes a
fizetési kotelezettségét — irasbeli felszélitas ellenére — nem teljesiti. A szerzédésboél
ered6 jogvitat elkerllendé vevd az adasvételt megel6zéen kotott elészerzddés
mellékleteként nyilatkozatdban rogzitette: nem mindsil az inditvanyoz6 altal
kdzvetitett vevdjeldlt hozzatartozdjanak, sem pedig olyan gazdasagi tarsasagnak,
melynek vevdjeldlt tagja, alkalmazottja, vezetd tisztségviseldje, egylttmikodd
partnere.

1.2. A fenti el6zmények tukrében inditvanyozo tobb alkalommal prébalt egyeztetést
kezdeményezni, alperes folyamatos elutasitasa miatt azonban fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 2015. januar 20-an 1 280 000 forint toke és
jarulékai megfizetése irant. A fizetési meghagyas ,nem kereste” postai jelzéssel valod
visszaérkezését kdvetden a kdzjegyz6 megallapitotta a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedését. Az ily modon végrehajthatéva valt inditvanyozoi kovetelésre vonatkozo
onallo birdsagi végrehajtdi felhivast az alperes atvette. Ezt kdvetden kézbesitési
vélelem megdontése és jogerd torlése iranti kérelmet nyujtott be a fizetési
meghagyasos eljarasban eljart kdzjegyz6hoz. Az alperesi kérelemnek helyt adva a
kdzjegyz6 a fizetési meghagyas jogerejét megallapitd végzését hatalyon kivdl
helyezte és ismételten elrendelte a fizetési meghagyas kézbesitését az alperes Uj
lakcimére.

1.3. Az ismételten kézbesitett fizetési meghagyas elleni alperesi ellentmondas
kdvetkeztében az eljaras perré alakult, az errdl sz6l6 kézjegyzdi hatarozatot 2015.
julius 7-én az inditvanyozé jogi képvisel6je atvette. A korabban elrendelt
végrehajtassal 0sszefliggésben 2015. majus 28-an az alperes szamlajarél megbizasi
dij és kamatai jogcimen 1454 943 forintot, valamint 168 484 forint végrehajtasi
koltséget a végrehajto leemelt.

14. A Budapesti II. és IIl. Kerlleti Birdsag el6tti eljaras soran az inditvanyozo
kijelentette, a kereseti igényében meghatarozott 0sszeg a végrehajtotol befolyt a
szamlajara, azt nem kivanja az alperesnek visszafizetni, a megbizasi szerzédés ra
vonatkozd részét teljesitette, az ingatlant bemutatta a vevdjeldltnek. Az alperes a
kereset elutasitasa mellett viszontkeresetében kérte az inditvanyoz6 marasztalasat
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1454 943 forint tOke, 168 484 forint tOke és a perkdltség Osszegében. Az elbbbi
Osszeget jogalap nélkili gazdagodas, az utdbbit kartérités jogcimén kovetelte vissza
az inditvanyozotol. Az alperes el6adta, az inditvanyozot nem kerllte meg az ingatlan-
értékesités soran. A Budapesti II. és III. Kerlleti Birosag 19.P.111.22830/2015/25. szamu,
2016. junius 28-an meghozott itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitva, az
alperes viszontkereseti kérelmének helyt adva megallapitotta, hogy az inditvanyozoéi
eljarastol figgetlendl jott létre az alperes és a vevo kozotti adasvételi szerzédés, igy
az inditvanyozénak megbizasi dij nem jar. [téletében a birdsag kotelezte az
inditvanyozot, hogy a végrehajtas soran hozza kerilt, jogalap nélkili vagyoni elényt
fizesse vissza az alperesnek. A végrehajtasi koltség visszatéritését a birdsag a
perkdltség korében latta érvényesithetének, az inditvanyozé ugyanis jogszerien,
annak ismeretében kérte a végrehajtast, hogy a fizetési meghagyas jogerére
emelkedett, magatartasa tehat nem volt jogellenes, ennek hianyaban pedig
fogalmilag kizart a kartérités megallapitasa.

1.5. Az inditvanyozd a Budapesti II. és III. Kerlleti Birdésag itéletével szemben
fellebbezést nyujtott be. A Fdévarosi Torvényszék 117.Pf.637.814/2016/3. szamon
meghozott itéletével az els6éfoku dontést részben megvaltoztatva az inditvanyozot
terhel6 marasztalds Osszegét 1623 427 forintra felemelte, az alperest megilletd
els6fokd perkoltség Osszegét 145 171 forintra mérsékelte. A torvényszék meglatasa
szerint a felek altal kotott megbizasi szerzédés fogyasztoi szerzdédés, melynek 11.
(helyesen: 10.) pontjaba foglalt megdontheté vélelem a fogyasztd (alperes)
hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi terhet, igy a Polgari Torvénykonyvrél szélo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:104. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
tisztességtelen kikotésnek mindsil, ezért semmis és az érvénytelenség kdvetkeztében
nem része a felek szerzdésének. A végrehajtasi koltséggel kapcsolatban a
torvényszék kimondta, az sem perkoltség, sem kartérités jogcimén nem
érvényesithetd, ezen Osszeg visszatéritésére az alperes jogalap nélkili gazdagodas
alapjan jogosult, igy a torvényszék az inditvanyozot terhelé marasztalas dsszegét a
perkdltséegbdl levont végrehajtasi koltséggel megemelte az elséfoku itélet egyéb
részeinek helybenhagyasa mellett.

2. A Fovarosi Torvényszék 2017. januar 27-ei, jogerOs itéletével szemben az
inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, melyben az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joganak
megsértéset allitotta. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy a megbizasi szerzédés 10.
pontjanak semmisségérdl csupan a masodfoku birdsag itéletébdl értesilt, igy nem
volt lehet6sege a birdsag hivatalboli észlelésével szemben nyilatkozat, észrevetel
megtételére, ezért csorbat szenvedett a tisztességes eljaras kovetelményének részét
képezd meghallgatashoz valo joga. Az inditvanyozo szerint a semmisség észlelésérdl
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valo tajékoztatas hianya megfosztotta attédl, hogy rendelkezési jogaval élhessen akar a
jogorvoslati kérelem visszavonasa, akar egyezségkotés altal. Az alkotmanyjogi panasz
kitért arra, a masodfoku birdsag a semmisség észlelésével elséfoki mindségben jart
el, a dontéssel szembeni nyilatkozattétel-és jogorvoslat lehetéségének kizarasaval —
az inditvanyoz6 szerint — sérilt a kétfokd biraskodas és a tisztességes eljaras
kovetelménye. A  beadvanyban az inditvanyozd hivatkozott a német
alkotmanybirdsag gyakorlatara, mely a tisztességes eljarassal
Osszeegyeztethetetlennek tartja az un. meglepetés-itéletek 1étét. E dontések soran —
fejti ki az inditvanyozd — ,a birdsag egy olyan, az eljaras soran korabban fel sem
merllt jogi vagy ténybeli érvre alapozottan donti el a jogvitat az egyik iranyba,
amellyel a fél az eljaras addigi menete alapjan nem szamolhatott.” Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlata attekintése kapcsan az inditvanyozo kiemelte, a
fellebbviteli birosagok el6tt folyd eljarasokra az egyezményes kritériumok éppugy
iranyaddak, mint az els6fokd hatarozatot hozo birdsagokra. Az inditvanyozé
hivatkozott az 1/2005. (VI. 15.) PK véleményben, valamint a 2/2010. (VI. 28.) PK
véleményben leirtakra, melyek szerint, ha a masodfokd eljaras soran a birdsag
hivatalbdl észlel semmisségi okot, a felek szamara sziikséges tajékoztatast koteles
megadni és az els6fokd dontést csupan abban az esetben helyezheti hatalyon kivil,
ha a felek barmelyike a semmisségi okkal kapcsolatos kereseti kérelmet kivan
eldterjeszteni. Az inditvanyozo a fentiek mellett megemlitette az 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat, valamint az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat egyes megallapitasait, tobbszor
utalt tovabba arra, a semmisségrél valo tajékoztatas elmaradasa miatt rendelkezési-
és jogorvoslati joganak sérelme kovetkezett be.

2.1. Az Alkotmanybirésag eljarasa kezdetén elséként azt vizsgalja, hogy a benyujtott
alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi CLI torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) altal a befogadhatésaggal szemben tamasztott tartalmi és
formai feltételeknek. Az Alkotmanybirésdg - az Ugyrendjében meghatarozottak
szerint — tanacsban eljarva, mérlegelési jogkdrében dont az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvenyi feltételeinek fennallasardl [Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdés].

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti és
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo jogi személy, az Alaptorvény I cikk (4) bekezdése a
torvény altal létrehozott jogalanyok szamara is biztositja azokat az alapvet6 jogokat,
melyek természetiknél fogva nem csupan az embert illetik meg. Az inditvanyozo az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald per felpereseként egyedi ligyben érintettnek
mindsil, igy alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosult. Az alaptorvény-
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ellenesnek tartott biroi dontést az inditvanyozo6 hataridében benyujtott alkotmanyjogi
panaszaban megjeldlte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és kérte annak
megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. A beadvany tartalmazza az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont], valamint az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [52. § (1b)
bekezdés d) pont]. A masodfokd dontéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak nem volt
helye, az inditvanyozd a rendelkezésére all6 fellebbezési lehetéséget kimeritette
[Abtv. 27. § b) pont].

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasara a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén kerllhet sor. A jelen lUgyben el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz egyértelmien az inditvanyozoi pervesztességet kimondd birdsagi itélet
felilmérlegelését célozta, amelyre azonban az Alkotmanybirdsag — lévén nem része a
rendes birdsagi rendszernek — nem jogosult. A birésagi dontéseket a testilet
kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja, a jogértelmezés, a bizonyitékok
mérlegelésének kérdése egyarant a rendes birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag
csupan ,[a]z értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki” {3325/2012. (XL
12) AB végzés, Indokolas [14]}. Az inditvanyoz6 panasz-beadvanyaval
Osszefliggésben megallapithatd, hogy nem mertilt fel sem a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés,
igy a befogadasra és az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatara nem alkalmas.

24. Az inditvanyozé panasz-beadvanyaban az Alaptorvény XXVII cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé alapjog
sérelmére hivatkozassal kérte a Févarosi Torvényszék itéletének megsemmisitését. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az eljarasjogi garanciak érvényesilését is
magaba foglald tisztességes eljaras kritériuma az eljards egészének és
kordlményeinek figyelembe vételével megitélhetd mindséget jelent {3121/2015. (VIL
9) AB hatarozat, Indokolas [122]}. A testllet gyakorlata a tisztességes eljaras
kdvetelményei kdzé sorolja a birésaghoz fordulas jogat, a targyalas igazsagossaganak
és nyilvanossaganak biztositasat, a birosag dontésének nyilvanos kihirdetését, a
torveny altal 1étrehozott birdsag eljarasanak fliggetlenségét és partatlansagat, a perek
ésszer(l idon bellli befejezését, tovabba a blintet6-és polgari Ggyekben egyarant
elismert fegyverek egyenléségének elvét {3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[19]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [174]; 3007/2017. (Il. 2.) AB vegzés,
Indokolas [12]}. Az inditvanyozd azért vélte a tisztességes eljarashoz f1z6d6 jogaval
ellentétesnek a FOvarosi Torvényszek megsemmisiteni kért itéletét, mert a megbizasi
szerz6dés fogyasztoi szerzOdéssé mindsitésével a birdsag érvénytelen kikotésként
értekelve a szerz6dés 10. pontjanak semmisségét mondta ki. A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés
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3. pontja szerint fogyasztonak mindsil a szakmaja, 6nallé foglalkozasa vagy uzleti
tevékenysége koréen kivil eljaré természetes személy, ugyanezen jogszabalyhely 4.
pontja vallalkozasként a szakmaja, 6nallé foglalkozasa vagy Uzleti tevékenysége
korében eljaré személyt definialja. A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV.
torvény 2. § k) pontja szolgaltatasi szerz6désnek mindsiti az adasvételi szerz6déstol
eltér6 barmely olyan szerzédést, melynek értelmében ,a vallalkozas a fogyasztd
részére szolgaltatast nyudjt vagy szolgaltatas nyujtasat vallalja, a fogyaszté pedig
megfizeti, vagy vallalja, hogy megfizeti a szolgaltatas dijat.” Az inditvanyozo altal
nyujtandd szolgaltatds a potencialis vevdk kdzvetitése volt az alperes ingatlananak
eladasa érdekében. Az inditvanyozo szerint a vevojeldlt altal ajanlott 32 millié forintos
vételarat az alperes azért nem fogadta el, mert ebben az esetben jutalékot kellett
volna fizetnie az inditvanyozénak. A megbizasi szerz6dés 3. pontja azonban vilagosan
rogziti, hogy az eladasra szant ingatlant 39 900 000 forintos vételaron kinalja
inditvanyozo a lehetséges vevoknek, az alperes pedig csupan abban az esetben
koteles elfogadni az irasban tett vételi ajanlatot, ha az a szerzédésben meghatarozott
arat tartalmazza. Az inditvanyozo altal kozvetitett vevjeldlt ajanlata nem érte el a
szerzddés szerinti ,limitarat”, igy az alperes visszautasithatta az ajanlatot. A megbizasi
szerz6dés 3. pontja mindezek mellett kimondja, hogy az ingatlant az alperes nem
hirdetheti és hirdettetheti a ,limitarnal” alacsonyabb aron, a rendelkezésre allé iratok
alapjan az alperes e kotelezettségének eleget tett. Az inditvanyoz6 beadvanya szerint
a masodfoku birésagnak a ,semmisséget észlelve az ligyet vissza kellett volna utalnia
az els6foku birésag elé.” A Fbévarosi Torvényszék érdemben helyesnek itélte az
els6foku birdsag itéletét, a dontés részbeni megvaltoztatasaval csupan a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény altal biztositott reformatorius jogkorével
élt. Megallapithatd, hogy mind az elsé, mind a masodfokd déntés egyezé iranyd, a
Févarosi Torvényszék csupan annyiban moédositotta a Budapesti II. és III. Kerlleti
Birdsag itéletét, hogy a végrehajtasi koltséget a perkoltség Osszegébdl levonva a
marasztalasi 0sszeg keretében hatarozta meg. Az egyezé iranyu els6-és masodfoku
dontések kizarjak az inditvanyozo altal tobbszor emlitett ,meglepetés-itéletek” 1étét
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljarasban.

25. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével 0Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata mar kimondta, a jogorvoslathoz fGz6do
alkotmanyos alapjog targyat tekintve a biroi, valamint a hatdsagi dontésekre terjed ki,
tartalma szerint pedig annak a kdvetelménynek kell eleget tennie, hogy az érintett
jogat vagy jogos érdekét érdemben befolyasol6 hatarozatokkal szemben lehetéséget
teremtsen a mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulasra
{18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 3064/2014. (Ill. 26.) AB hatéarozat,
Indokolas [15]}. A jogorvoslati jog hatékony érvényesiilésének elemei a ,[flelllbiralati
lehetéség terjedelme, a jogorvoslat elbiralasara nyitva allé hataridé, a jogorvoslattal
tamadott hatarozat kézbesitési szabalyai és megismerhetéségének tényleges
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lehetésége.” {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag
korabbi dontéseiben megallapitotta, a jogorvoslat elbiralasara jogosult szerv ,[n]em
koteles a kérelemnek minden korilmények kdzott helyt adni, az azonban feltétlendl
sziikséges, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a
jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.” {18/2017. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolas
[10]}. A jelen Uggyel 06sszefliiggésben az Alkotmanybirésag rendelkezésére allo
iratokbdl megallapithatd, hogy az inditvanyozd szamara lehetéség nyilott a
jogorvoslat igénybevételére, fellebbezését a masodfoku birdsag érdemben vizsgalta,
az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast és a bizonyitékok mérlegelése
alapjan megallapitott tényallast helyesnek itélte. A szerzédési kikotés Fovarosi
Torvényszék altal kimondott semmissége folytan az — inditvanyozo szerint — alperest
terhel6 bizonyitas okafogyotta valt.

2.6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszat — az Abtv. 56. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezésnek eleget téve
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Balsai Istvdn s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
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