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inditvanyozo (Inditvanyozé) a jelen beadvannyal a Févarosi Torvényszeknek a Budapest II. ¢s I11.
Kerileti Birosag altal 19.PIII. 22830/2015/25. szam alatt hozott hatarozatat érdemben helyben
hagyo 117. Pf637.814/2016/3. szam alatt hozott hatarozataval szemben a kévetkezd

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérjiik, hogy az Alkotminybirésag Magyarorszag Alaptérvénye (Alaptérvény) 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CIL. térvény (Abtv.) 27. § -a
alapjin aillapitsa meg, hogy a Févirosi Térvényszék 117. Pf 637.814/2016/3. szam alatti
hatarozata sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, illetve a XXVIII. cikk 7
bekezdését, ezért alaptorvény-ellenes, és a hatirozatot erre figyelemmel semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hatiridé-szamitishoz sziikséges

adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja stb.):

A Févérosi Torvényszék 2017. januar 22-ei, 117. Pf 637.814/2016/3. szam alatti hatarozata

alaptorvény-cllenességének megallapitasat és megsemmisitését kérem.




A jogerfs itélet kézhezvétele az Inditvanyozd jogi képviseléjének tajékoztatisa szerint 2017.
februar 24-én tortént. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
tortént 60 napon beliil kell benyujtani az alkotmanyjogi panaszt. A 60 nap 2017. aprilis 25-én jar le.

2. Az Alaptdrvényben biztositott jog megnevezése:
A megsemmisiteni kért hatarozat az Inditvanyozé allaspontja szerint sérti Magyvarorszag
Alaptorvényének (Alaptorvény) XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald

jogot, illetve (7) bekezdéseben foglalt jogorvoslathoz valo jogot.
Az Alaptorvény vonatkozo rendelekezései:

XXVHI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a Jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felalliton, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésdgi és mds

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

3. A kizvetlen érintettség kifejtése

Az Inditvanyozé (az alapiigy felperese) ¢s az alapiigy alperese (Alperes) ingatlan értékesitésére
iranyulé megbizasi szerzédést kotott 2014.09.29-én. A megbizasi szerzédés potencialis vevék
kozvetitésére ranyult az Inditvanyozo altal az Alperes szamara az ingatlan értékesitése érdekében.
Az Inditvanyozé munkatarsa 2014.11.11-én bemutatta az ingatlant a Vevéjeldltnek, aki a
késobbieknek vételi ajanlatot is tett az ingatlanra, melyet az Alperes el is fogadott, ezt kivetden
azonban az adasvétel nem tortént meg, hiszen az Alperes idokozben egy ujonnan bejelentkezett
Vevé szamara értékesitette az ingatlant. Az Inditvanyozé azt allitotta, hogy a Vevéjelolt
kapcsolatban allt a Vevovel és valojaban az Inditvanyozénak valo jutalékfizetés megkeriilése
¢rdekeben, a koztik [évé megbizasi szerzodés 11. pontjat megsértve tortént meg az értékesités.

Az Inditvanyozo a jutalék megfizetéséért fizetési meghagyast inditott az Alperes ellen, amely
joger6re emelkedett, majd végrehajtottak. Ezt kovetéen az Alperes igazolasi kérelemmel, majd
cllentmondassal €lt. Igazolasi kérelmét a kozjegyzd elfogadta, igy az iigy az elletmondas révén

perr¢ alakult. Az Inditvanyoz6 a szerzédés 11. pontjanak megsértésére hivatkozva keresetében kérte

az Alperes marasztalasat.



Az elséfokii birdsdg a keresetet elutasitotta a 11. pontban foglaltak megsértésének hidnyara
hivatkozva (elséfoki hatarozat szama: 19 PIIL. 22830/2015/25 ). Az Inditvanyozo fellebbezéssel élt
a dontés ellen. A masodfokit birésag az Inditvanyozé fellebbezését elutasitotta, melyet itéletében
tobbek kozott a szerzédés 10. pontjanak semmisségével indokolta. (Megjegyzés: a masodfoka
birosag tévesen hivatkozik itéletében a 11. pontra, hiszen tartalmilag a 10. pontrdl beszél, ezért az
Inditvanyozo az eredeti megbizasi szerz6dés szerinti pontra hivatkozik a Jelen beadvanyban.)

A szerzddés 10. pontja szerint, ha szabadpiaci szerzédés esetén az ingatlanra vonatkozo szerzodés
minden kétséget kizaréan és bizonyithatoan a megbizott kizremiikodese nélkiil jort létre, a
megbizottat dij nem illeti meg. A jelen pont semmisségét a birosag a fogyasztoi szerzédésekre
vonatkoz6, Ptk. 6:104. § (1) bekezdés j) pontjara alapitotta. Az elséfoku birésag itéletének

indokolasaban hivatkozik a 10. pontra, annak semmisségét azonban nem allapitotta meg, azt nem

észlelte.

Az Inditvanyozo a 10. pont idézett rendelkezésének semmisségével elsé alkalommal a masodfokd
itélet kihirdetésekor szembesiilt. Azt megel6zéen semmilyen tajékoztatast nem kapott arrdl, hogy a
birosag semmisséget észlelt. Az Inditvanyozo mindezek alapjan a fisztességes eljardshoz valo
Joganak sérelmét dllitja, hiszen a semmisség tényérdl valo eldzetes tajékoztatas és az arra valo
nyilatkozat megtetelének lehetdsége hianyaban sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog részeként a
meghallgatashoz valo joga (right to be heard). A tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja
azt a kovetelmeényt, hogy a fél megismerhesse az iigy alapjat képzé tény- és jogkérdéscket, és
azokra vonatkozéan nyilatkozatot tegyen.

Ehhez kapesolodéan az Inditvanyozo a polgari per egyik legfontosabb alapelvének, a rendelkezési
elvnek sérelmér is dllitja. A rendelkezési elv azt jelenti, hogy a felek a polgari perbe vitt anvagi
jogokkal €s eljarasi jogokkal szabadon rendelkezhetnek. Az Alkotmanybirdsag tébb hatarozatban
foglalkozott a rendelkezési elv meghatarozasaval (pl. 1/1994. (1.7.) AB hatarozat). melyv hatarozatok
indokolasa alapjan az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az énrendelkezési jog egvik
aspektusa. A polgari perben a rendelkez6 cselekmények kiilénésen a kereseti kérelem elbterjesztése,
a keresetvaltoztatas ill. keresetkiterjesztés, a viszontkereset inditasa, az elallis a keresettdl
(viszontkeresettol), a jogrol valo lemondas, az elismerés, az egyezség kotése. Az Inditvanyozo6 a
semmisség észlelésérdl valo tajékoztatas hianyaban nem élhetett a rendelkezési jogaval: az arrol

valo tudomasszerzés esctén példaul a jogorvoslati kérelem visszavonasanak vagy az egyezség

kotésének lehetdségével.
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A dontés ezen til sérti a fél polgari perrendtartasrol szolé 1952, évi IIT torvény (Pp.) 2.§ (1)
bekezdése szennti kotelezettséget, illetve 3.§ (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettséget,

amelynek a birdsag a fentiek alapjan nem tett eleget.

Tovabba, tekintettel arra, hogy az elsofoku birdsag a semmisséget nem észlelte, a masodfoku
birosag valojaban elséfoku dontést hozott, amely ellen az Inditvanyozo nemhogy nyilatkozatot nem
tehetett. mar semmilyen lehetdsége nem volt jogorvoslattal élni. gy sériilt a tisztességes eljarashoz
valo jog részét képzo intézményi jog, a jogorvoslathoz valé jog is. A masodfoku birdsag tehat
elsofokit mindségben jart el, ami sérti a polgari perckben foszabalyként alkalmazandé kétfoku
biraskodas elvét és a tisztességes eljards kovetelménvét. A masodfoku birésagnak ezen elvek

tiszteletben tartasa végett, a semmisséget észlelve az uigvet vissza kellett volna utalnia az elséfoku

birosag elé.

Az Inditvanyozé a pertorténet tovabbi részleteinek megismeréséhez szitkséges iratokat

mellékletként csatolta.

4. Indokolids arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény

megjeldlt rendelkezésével:
A tisztességes eljardshoz valé jog sérelme

A birosagi hatarozata sérti az Inditvanyozo Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogat azaltal, hogy a masodfoku birdsdg a semmisség észlelésekor
semmilyen moédon nem tijékoztatta a feleket annak felmeriilésérdl, igy a feleknek nem volt
lehetdscgiik a semmisségre vonatkozoan nyilatkozatok és rendelkez6 cselekmények megtételére.

A tsztességes eljarashoz vald jog a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti. A tisztességes eljarashoz (fair trial) val6 alapjog kévetelménye magaban foglalja
annak kovetelményét, hogy a fél birosag dontésének alapjat képezd tény- és jog kérdéseket
megismerhesse €s erre vonatkozoan iigyét megfelelden eléterjeszthesse. Ennck megfeleléen részét
keépezi az a kovetelmeény, hogy a birésag ne alapozza dontését olvan kérilményre, amely a felek
szamara nem ismert, amelyre vonatkozoan a felek allaspontjukat nem tudjak megfeleléen kifejteni,
Az olyan eljaras. amikor a fél képtelen egy a végsé dontés alapjat képezé kérdésben allaspontjat

kifejteni, mert a birésag azt barmely korabbi hivatkozas nélkiil hivatalbol oly médon veszi
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figyelembe, hogy arra vonatkozéan a felek allaspontjat megkisérelné beszerezni, sérti a
meghallgatashoz valo jogot (right to be heard) és czzel a tisztességes eljaras kovetelményébe
uitkozik.

Ennek megfeleléen példaul a tisztességes eljarashoz fiizédé jogot az Alaptérvénnyel azonos médon
alapjogként tételezd német alkotmany rendelkezései alapjan a német alkotmanybirosag szamos
dontésében vildgossd tette, hogy a felek altal nem ismert kérdésckre alapitott ugynevezett
meglepetés-dontések ellentétesek a tisztességes eljaras elvével és sértik az ehhez fiiz6d6 alapjogot.
A német alkotmanybirésag éppen a jelen iigy szempontjabol relevans probléma vizsgalata alapjan
szogezte le, hogy az ugynevezett meglepetés-itéletek alkotmanyellenesnek minésiilnek arra
figvelemmel, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapelvvel iitkozik, ha az
cljarasban olyan tény valik dontd jelentSségiivé, amelynek ilven jelentéségével az eljarasban
résztvevo felek a tolitk elvart gondossag tanusitasa mellett sem szamolhattak. (BVerfG 17.02.2004
-1 BvR 2341/00)

A német alkotménybirésag ezzel kapesolatban azt is kiemelte, hogy a birdsag kételes a feleket jogi
allaspontjara figyelmeztetni, amennyviben a ténvallassal szemben olyan elvarasokat tamaszt.
amelyekkel egy gondos és tajékozott félnek - a jogi felfogasok soksziniisége figyelembevételének
elvarhatosaga mellett - az eljaras addigi lefolyasa alapjan nem volt szitkséges szamolnia.
Amennyiben a birosag elmulasztja az ilyen figyelmeztetést, gy megsérti a német alkotmany (GG)
103. S (1) bekezdését (BVerfG 02.01.1995 - 1 BvR 320/94).

Hasonlé érvelés jelenik meg a BVerfG 29.05.1991 - 1 BvR 1383/90 szamu német
alkotmanybirésagi dontésben is. Ami pedig az Ugynevezett meglepetés-itélet fogalmat illeti, a
német legfelsdbb birdsag ezzel kapcsolatban egyértelmiien kimondta, hogy abban az esetben
beszélhetink meglepetés-itéletrdl (Uberraschungsentscheidung), ha a birésag egy olyan, az eljaras
soran korabban fel sem meriilt jogi vagy ténybeli érvre alapozottan donti el a jogvitat az egvik
iranyba, amellyel a f¢l az cljaras addigi menete alapjan nem szamolhatott (OLG Karlsruhe 03.07.
2008 -1 U 135108).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (tovabbiakban: EJEB) relevans itélkezési gvakorlatabol
megtudhatjuk, hogy a fellebbviteli birosagok eldtti eljarasra ugyanigy vonatkoznak az
cgvezmenyes kovetelmények. A 6. cikk 1. bekezdése értelmében kételezettséget nem allit fel az
cgyezmény a fellebbviteli birdsagok létrehozasara, de ha léteznek ilyen birdsagok, akkor elvaras az
allammal szemben, hogy a peres felek e birosag elott is élvezzék a 6. cikk 1. bekezdésében foglalt

alapvetd garanciakat (Andrejeva kontra Lettorszag[GC], no. 55707/00, ECHR 2009, § 97). Igy tehat



esetiinkben a masodfoku birdsagra is ugyanazok a kévetelmények vonatkoznak hazéankban, mint az
elsofoku hatarozatot hozo birdsagra.

A tisztességes targyalds elve magaban foglalja a kontradiktorius eljaras elvét, ez altalanossagban azt
jelenti az EJEB gyakorlata alapjan, hogy a polgari jogi vagy biintetjogi eljarasban félként részt
vevoknek lehet6ségitk van arra, hogy megismerjék a birosag dontésének befolvasolasa céljabol
cloterjesztett bizonyitékokat és a benyujtott észrevételeket, és azokhoz megjegyzéseket fiizzenek
(Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, 1993. junius 23, series Ano. 262, § 63; McMichael kontra
Egyesiilt Kiralysag, 1995. februar 24, series A no. 307-B, § 80; Vermeulen kontra Belgium, 1996.
februar 20, Reports of Judgments and Decisions 1996-1, § 33; Lobo Machado kontra Portugalia,
1996. februar 20, Reports of Judgments and Decisions 1996-1, § 31; Kress kontra Franciaorszag
[GC]. no. 39594/98. ECHR 2001-VI, § 74). Ezt kiegészitve az EJEB joggvakorlata alapjan
megallapithato, hogy sziikséges, hogy a kontradiktorius eljarashoz valo jog gyakorlasara kielégitd
feltételek mellett keriilhessen sor: az eljarasban félként részt vevd szamara lchetéséget kell
biztositani arra, hogy megismerje a birdsag elétt fekvo bizonyitékokat, és a megfeleld formaban,
valamint a megfelelé idon belil észrevételeket tehessen azok léte, tartalma és valodisiga
tekintetében (Krémar és masok kontra Cseh Koztarsasag, no. 35376/97, 2000. marcius 3., § 42;
Immeubles Groupe Kosser kontra Franciaorszag. no. 38748/97, 2002. marcius 21., § 26), ha
sziikséges, a targyalas elnapolasa utjan (Yvon kontra Franciaorszag, no. 44962/98, ECHR 2003-V, §
39). Az Inditvanyozo szempontjabdl a fenti megallapitasok alapjan fontos kovetkeztetések vonhatok
le arra vonatkozoan, hogy miként kell biztositani a fél szamara azt, hogy megfeleléen

tajékozodhasson az tigvben relevans ténvbeli és jogi koriilményekrdl és azokra észrevételt tehessen.

Az EJEB chhez kapcsolodon egyértelmiien rogzitette, hogy a tisztességesség kovetelménye az
eljarasokra teljességiikben érvényes, nem korlatozodik az inter partes meghallgatasokra (Stran
Greek Refineries €s Stratis Andreadis kontra Gordgorszag, § 49).

Az Inditvanyoz¢ killon ramutat arra, hogy a strasbourgi birdsag megfogalmazta azt a kovetelményt,
hogy a bir6sagnak maganak is tiszteletben kell tartania a kontradiktoriussag elvét példaul abban az
esctben, ha sajar hataskérben ugy dont, hogy a felilvizsgalati kérelem benyujtasahoz valé jog
clfogadhatatlansag okan nem gyakorolhato (Clinique des Acacias és masok kontra Franciaorszag,
nos. 65399/01, 65406/01, 65405/01 és 65407/01, 2005. oktober 13., § 38; Andret és masok kontra
Franciaorszag(dec.). no. 1956/02, 2004. majus 25.). Ebben az iigvben a Semmitdszék tajékoztatta a
feleket arrol, hogy uj érvek varhatoak, és a kérelmezoknek lehetéségiik volt a reagalasra, mielétt a

Semmitészék kimondta az itéletet. Ez az Inditvanyozo szempontjabdl és a masodfoku birdsagi
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dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasaban kiilondsen relevans, mert ebben az esetben a
masodfoku birdsag ezt az EJEB altal megfogalmazott kévetelményt nem tartotta tiszteletben azzal,
hogy a semmisséget észlelt és ezt nem hozta a felek tudomasara. Ez a gvakorlat tehat az EJEB

gvakorlata szerint egyvezménybe iitkozik.

A tisztességes cljarashoz valo jogot a tajékoztatas hianya még akkor is sérti, ha a birdsagi dontés
egyebként helyesnek latszo kovetkeztetést tartalmaz. A feleknek ugyanis ez esetben is lehetdséget
kell kapniuk egy tisztességes eljarasban arra, hogy tény és jogeldadasaikat az adott kérdésre
vonatkozéan megtehessék, pontosan azért, mert a perben valé rendelkezési jogukkal élve
valamilyen tény vagy jogi kérdés észlelésekor jogukban all azt mérlegelni, hogy milyen, tovabbi
cljarasi cselekményt alkalmazva haladjon tovabb az eljaras.

A semmisségi okrol valo tajékoztatas kovetelményét irja elé a 1.2005 (VI 15.) PK. vélemény és a
272010 (V1. 28) PK. vélemény. Az 1/2005. (V1. 15.) PK. vélemény kimondja, hogy a Pp. 2. § (1)
bekezdése szerint a birésagnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitik elbiralasdhoz, a perek
tisztességes lefolytatasahoz ¢s ésszerii 1don beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.
Ennek megfeleléen rendelkezik ugy a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdés, hogy a birosag kételes a jogvita
cldontése érdekében a bizonyitasra szorulo tényekrdl, a bizonvitasi teherrol, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezménveirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni, illetve melldzi a bizonvitas
clrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a
jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

A 2/2010. (V1. 28.) PK. vélemény alapjan a semmisség hivatalbol torténd észlelése a masodfoku
cljarasban is kotelezettség. Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha az elséfoku eljaras adatai
alapjan a semmisség egyértelmien megallapithato. A birdsag azonban ebben az esetben is kozli a
felekkel, hogy a perben felmeriilt ténvek, adatok alapjan meghatarozott semmisségi ok fennalltat
¢szleli, ehhez képest milyen bizonyitasra lehet sziikség, €s lehetdséget ad a felek érdemi
nyilatkozatainak a megtételére. Ha a masodfoku birdsag hivatalbol észleli a semmisségi okot, a
feleknek meg kell adnia az 1/2005. (VI. 15.) PK. vélemény szerint sziikséges tajékoztatast, és csak
akkor kell az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyeznie. ha a felek ugy nyilatkoznak, hogy a
semmisségi okkal kapcsolatban kereseti (viszontkereseti) kérelmet kivannak el6terjeszteni. A PK
vélemény e pontja azt az allaspontot erdsiti, miszerint a felek tajékoztatisa elengedhetetlen abban az
esetben, ha a birosag masodfokon semmisséget észlel: a felek nyilatkozata a fentiek alapjan déntd
Jelentdségii abbol a szempontbol, hogv a birosag az elsé foku itéletet hatilyon kiviil fogja-e

helvezni.



Ugvancsak terheli a birosagot a figyvelmeztetési kotelezettség, ha a semmisségi ok fennalltat
koztudomasiu tények, vagy sajat hivatalos tudomasa alapjan allapitja meg [Pp. 163. § (3) bekezdés].
E szabalyok alkalmazasa azt is lchetévé teszi, hogy a felek a semmisség megallapitasa esetére
vonatkozo nyilatkozataikat megtegyék, igy a megfeleld eljarasi szabalyok betartasaval a Ptk. 237.
§-ban (hatdlyos Ptk. 6:108 - 6:115. §) foglalt jogkdvetkezmények alkalmazisa irant kereseti
kérelmet vagy viszontkeresetet terjesszenek ¢lo, keresetiiktol, viszontkeresetiiktol elalljanak, vagy a

per megsziintetését kérjék, illetve - a jogorvoslati eljarasban - jogorvoslati kérelmiiket visszavonjak.

Az Alkotmanybirosag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban kifejtette, hogy a jogszabaly tartalma és
¢értelme az, amit annak az allando és egységes joggyakorlat tulajdonit. A PK vélemények bar nem
rendelkeznek jogi kotderdvel, azok iranymutatisul szolgalnak a birosigok szamara. Onmagaban
egy PK. véleménytdl vald eltérés még nem alapoz meg alaptorvényv-cllencs helyzetet. Akkor
azonban, mikor egy PK. vélemény egy Alaptérvényben garantalt jog érvényesiilése érdekében
fogalmaz meg kovetelményeket, az attol vald eltérés mar felvetheti az alaptorvény-ellenesség
kérdését.

Tajékoztatas hianyaban ugyanis sériilt az inditvanyvozo eljarasjogi értelemben vett rendelkezési joga.
Az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat alapjan az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az
alkotmanyos odnrendelkezési jog egvik aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az egyén
autonomidjat érinti, illetdleg azzal kapcsolatos. A fél rendelkezési joganak elvonasa, illetdleg
"helyettesitése" sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikkét. A polgari perben a rendelkez6 cselekmények
killonosen a kereseti kérelem eloterjesztése, a keresetvaltoztatas ill. keresetkiterjesztés, a
viszontkereset inditasa, az elallas a keresettol (viszontkeresettdl), a jogrol vald lemondas, az
elismerés, az egvezség kotése. Az Inditvanvozé a semmisség ¢szlelésérdl valo tajékoztatas
hianyaban nem <¢lhetett a rendelkezési jogaval: az arrdl valo tudomasszerzés esetén példaul a
jogorvoslati kérelem visszavonasanak lehetéségével. A semmisség megallapitasaval kapcsolatos
tajékoztatas elmaradasa tehat érdemben befolyasolta a birosagi eljaras eredményét. hiszen annak
Ichetdsége, hogy az Inditvanyozd a per menetét megvaltoztassa, a tajékoztatas hianvaban elvi

szinten 1s kizart volt.

A jogorvoslathoz valé jog sérelme

A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos kévetelménve tobb elvet és garancialis elemet is

magaban foglal, tobbek kozott a jogorvoslathoz valo jogot is, melyet az Alaptorvény XVIII. cikk (7)
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bekezdése nevesit. Ennek értelmében “mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olvan birosagi, hatdsigi ¢s mas kozigazgatas: dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gvakorlata értelmében .a jogorvoslathoz vald jog lényegi
tartalma a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, tgvdonté hatarozatai
tekintetében tegye lehetdveé a valamely mas szervhez. vagy ugyanazon szervezeten beliilli magasabb
forumhoz fordulas lehetségét™ [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (IIL
31.) AB hatarozat. ABH 1995, 108, 109.; 9/2013. (IIl. 6.) AB hatarozat, ABH 2013, 350, 351.;
3157/2014. (V. 23.) AB hatarozat, ABH 2014, 2017 ]

Jelen tigvben az els6foki birosag nem észlelte a szerzddés 10. pontjanak semmisségét, annak
cllenére. hogy arra itéletében hivatkozott, a szerzodés e pontjaval foglalkozott. A masodfoki
birésag a semmisséget hivatalbol észlelte: erre a hatalyos jogszabalvok alapjan volt is lehetésége.
azonban ebben az esetben a kétfoku biraskodas elvével valo osszeegyeztethetoség révén az elséfoka
birdsag elé kellett volna visszautalnia tgyet, lehetdséget biztositva a feleknek arra, hogy egy ilven
tartalmi dontés ellen jogorvoslattal éljenek €s annak kimondasara ne masodfokon keraljon sor,
jogorvoslati lehetdség nélkul. A helvzetet a fentiekben kifejtett tajékoztatas hianya tovabb
silyosbitja: a felek nem reagalhattak érdemben a semmisség ¢szlelésére, nem volt lehetoségiik a
rendelkezési joguk kibontakoztatasira, majd nem élhetick jogorvoslattal sem. Igy tulajdonképpen
egy korabban egyetlen ¢l altal sem hivatkozott, az els6foku birdsag altal nem észlelt, a masodfoku
birosag tajékoztatasanak hianyaban a felek tudomasara sem hozott jogi megallapitasra alapozta
itcletét a masodfoku birdsag, amelyet a felek elsokét az itélet kihirdetéskor hallottak. A Pp. 271.§
(2) értelmében rdadasul a pertargy értékénél fogva a felilvizsgalat is kizart. A feleket igy a
masodfoku birosag megfosztotta attol a lehetoségtol, hogy a birosag érdemi hatarozata ellen

Jogorvoslattal éljenek, egv felsébb forumhoz forduljanak, sérilt tehat a XVIIIL. cik (7) bekezdésében

foglalt jogorvoslathoz valo jog.
Osszegzés

Nyilvanvalo, hogy a fentiek alapjan az egyik fél, az Inditvanvozé keriilt egyoldalian e¢lénytelen
helyzetbe aziltal, hogy a birdsag a tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget és a semmisséget
ennek hidnyaban allapitotta meg a jogerds, fellebbezéssel vagy felillvizsalattal mar nem tamadhaté
hatarozataban. A XVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének megsértése az Inditvanyozd szamara

osszességeben eredménvezte a tisztességes eljaras elvének sérelmét.



Megallapithaté tehat, hogy a masodfoka eljarasban az Inditvanyozé a masik félhez képest

osszességében kerilt alaptorvény-ellenesen kedvezotlen helyzetbe.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Az Inditvanyvozd a polgan perrendtartasrol szolo 1952 évi Il torvény (Pp.) 233. § (1) bekezdése
alapjan fellebbezéssel €t az elsofoka birdsag dontése ellen. A masodfoku birdsag dontése ellen
tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

A feliilvizsgalat a Pp. 271.§ (2) bekezdése alapjan, az ott megjelolt ertekhatar miatt a jelen iigyben
kizart.

Az Inditvanyozo tehat a rendelkezesre allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria elétt,

illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e perujitast az iigyben:

-13’ilatkozom, hogy a jelen ugvben feliulvizsgalati eljards nincs folyamatban és nem

kezdeményveztiink penijitast.

Kelt: Budapest, 2017. 04.24.

Inditvanyozo:
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Mellékletek:

1. Nvilatkozat az inditvany és a személves adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
2. Az Inditvanvozo kereseti kérelmének masolata

3. Az elsofoku birdsag itéletének masolata

4. Az Inditvanyozo fellebezésének masolata

A masodfoki birésag itéletének masolata

6. A felek kozotti megbizasi szerzodés masolata
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