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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2018. (V1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.048/2017/13. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Kozép-dunai Haldszati Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (jogi képvisel: dr. Orosz Daniel ligyvéd, Kénig és
Orosz Ugyvédi Iroda, 1031 Budapest, Varsa utca 5., a tovabbiakban inditvanyozo) az Alkotmanybiréségrol sz6-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben
kérte a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V1.37.048/2017/13. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott itéletben megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé (az alapigy
felperese) meghatarozott halgazdalkodasi vizteriilet haszonbérlGje, az Orszagos Halgazdalkodasi Adattarban
a halgazdalkodasra jogosultak nyilvantartasdban szerepelt. 2016. januar 5-én jogfenntart6 nyilatkozatot terjesz-
tett el6 a Fejér Megyei Kormanyhivatalnal (a tovabbiakban: elséfoki hatésag), a halgazdalkodasi teriiletre fenn-
tartotta a haszonbérleti szerz6déssel részére atengedett halgazdalkodasi jogdt. A Horgdsz Egyesiiletek egyik
megyei szOvetsége (a tovabbiakban: Szovetség) 2016. januar 20. napjan haszonbérleti szerz&dést kotott a hal-
gazdalkodasi terlletre a Foldmdveléstigyi Minisztériummal. Az els6fokd hatésag hatarozataval az inditvanyozot
mint a halgazdalkodasi vizteriilet haszonbérlGjét, az Orszagos Halgazdalkodasi Adattarban a halgazdalkodasra
jogosultak nyilvantartasabdl 2015. december 31-ével torolte. Ezzel egyidejiileg a Szovetséget és a Horgdsz
Egyesiiletek masik szovetségét halgazdalkodasi jogosultként 2016. januar 1-jétSl 15 éves id6tartamra nyilvantar-
tasba vette. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart alperesi jogel6d az elséfoki hatarozatot helybenhagyta.
Az inditvanyozé ezt kovetGen keresetet terjesztett el§ a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag-
hoz, amely jogerGs itéletével az alperes hatdrozatat - az els6fokd hatarozatra is kiterjed&en - hatdlyon kivdil
helyezte, és az els6fokd hatésagot Uj eljdrasra kotelezte. A megismételt eljdrasra vonatkozo utasitasként rogzi-
tette, hogy az els6fokd hatésdgnak arrél kell dontést hoznia, hogy az Orszagos Halgazdalkodasi Adattdrban
a halgazdalkodasi vizteriiletre halgazdalkodasi jogosultként kit jegyez be.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatalyon kiviil helyezését és
a felperes keresetének elutasitasat. A Kiria a — jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott — Kfv.V1.37.048/2017/13.
szamu itéletében a felulvizsgélati kérelmet megalapozottnak talalta, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munka-
gyi Birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta. A Kdria itéletének indokolasa szerint
az els6foku birésdg az alperesi hatarozat jogszerliségének fellilvizsgalatara irdnyul6 kozigazgatdsi perben hatds-
korét és illetékességét meghaladva vizsgalta az Gj haszonbérleti szerz6dés érvényességét és allapitotta meg azt,
hogy az érvénytelenség okan az inditvanyozé halgazdalkodasi nyilvantartashél valé torlése és az Gj haszonbér-
|6 bejegyzése a jogszabdlyokban foglaltakkal ellentétes médon tortént. Hangsulyozta, hogy a hatésdgok altal
vezetett deklarativ nyilvantartasba valé bejegyzésre és torlésre iranyuld eljarasban kizarélag a haszonbérleti
szerzGdés létének ténye, illetve a haszonbérlet kezdeteként megjelolt idGpont birt jelentSséggel. A haszonbér-
leti szerz&dés érvényességének vizsgalatara sem a kozigazgatdsi eljdrdsban, sem az elséfokd birdsag eljarasa-
ban jogi lehet6ség nem volt.

3. Az inditvanyoz6 a Kiria itéletével szemben az Abtv. 27. § alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, kérve annak megsemmisitését, mivel az — allitasa szerint — sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését. Indokoldsa alapjan az itélet azért sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogat, mert
a Kdria megsértette a Pp. 270. § (1) bekezdését és a 275. § (1) bekezdését, figyelmen kiviil hagyta a Ptk.
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6:88. § (1) bekezdését, a Kiria dontése ellentétes az annak elvi tartalmaként megfogalmazott tétellel, a Kdria
hidnyosan, a rendelkezésre 4ll6 iratokkal valamint a valés tényekkel ellentétesen dllapitotta meg a dontése
alapjaul szolgal6 tényallast, tovabbd elmulasztotta annak megindokoldsét, hogy az iratokbdl egyértelmiien
kiolvashaté egyes tényeket milyen okbdl nem vett figyelembe vagy tekintett irrelevansnak dontése
meghozatalakor. A panaszos szerint a Kiria az altala hivatkozott jogszabalyok téves értelmezése eredményeként
allapitotta meg, hogy az elséfokd birésag hataskorét és illetékességét meghaladva hozott itéletet a kozigazgatasi
perben.

4. Az Alkotmanybirésagnak elséként azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz alkalmas-e az érdemi
elbirdlasra, azaz megfelel-e a befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megallapitasokra jutott.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridén beliil érkezett be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az indit-
vany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog inditvanyozé szerinti sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé bir6i dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény — inditvanyozo szerint — megsértett
rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a feltételnek is, mely szerint az inditvanyozo a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont].
Az inditvanyozé jogosultnak tekinthet§ [Abtv. 51. § (1) bekezdés]; az inditvdnyozé érintettnek tekinthets
[Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pont]. Azonban az inditvany nem felel meg annak a feltételnek, hogy a biroi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésrdl volna sz6 (Abtv. 29. §).

A benydjtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az ligyben meghozott, az inditvanyoz6 szamara sérelmes birésagi
dontés megallapitasainak és kovetkezményének tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikdja. Az inditvanyozé
a Kdria dontésével szembeni kifogasait fogalmazza meg, alkotmdnyossagi érvelést azonban alkotmdnyjogi
panasza ténylegesen nem tartalmaz. Az inditvdnyozé lényegében csak beidézi az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését és két alkotmanybirésagi hatarozatot, de indokolasként csak a vélt vagy val6s jogszabdlysértése-
ket irja le.

Az Alkotmanybir6sdg arra szamos hatarozataban ramutatott, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
a perorvoslati birésag felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben
allast foglaljon {els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerGsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az a tény, hogy a Kuiria az inditvanyozé altal
iranyaddnak tartott értelmezéstdl eltérGen értelmezte az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a ta-
madott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekez-
dés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rolag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Ez a megkozelités a jogszabalyok bir6sagi eljarasok sordn torténd értelmezésére is iranyadd. Az Alkotmanybi-
résdg ramutat arra, hogy a jogalkalmazéi tevékenység soran ,a jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés; Indokolas [14]}. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a birésag
egy—egy bizonyitdsi inditvanyt, bizonyitékot milyen szempontok alapjan és miként értékelt) felGlbiralatara nem
rendelkezik hatdskorrel. A tisztességes eljaras alapjoga pedig nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
birdsag a bir6sagi szervezet feletti «szuperbirdsag» szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként
jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
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[10] Az inditvanyozé altal az Alaptorvény felhivott rendelkezésének allitott sérelme kapcsan felvetett érvek igy nem
mindsiilnek az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdésnek, vagy a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek.

[11] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.048/2017/13. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. majus 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2081/2017.



