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Alulírott Dr. Bacskai Edina ügyvéd ( ) ügyfelem

 1/1 meüékelt meghatalmazással igazolt jogÍ

képviseletében az Atkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI, törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztem elő.

A T. AlkoUitánybiróság IV/165-1/2021 számú hiánypótlási felhívására tekintettel jelen

alkotmánybírósági panasz indítrányunkat egységes szerkezetben tetjesztjük elő a

megjelölt hiányosságok kÍegészítésével.

A kiegészitéseket DOLT 'és FELKOVER betűvel jelezzük.

Kérem a Usztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kúria Kfv. II.37.872/2020/2.

számú felülvizsgálati kérelem befogadását megtagadó végzésének alaptörvény-

ellenességét, és az Abtv. 43. §"ának megfelelŐen azt semmisítse nieg.

Kéreknem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet e^a tenyallás rövÍd ismertetése. a jogorvoslati lehetőségek kÍmerítése
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Ugyfelem egyik keresetében (1/2) annak megáÜapítását kérte a MiskolcÍ Törvényszéktol (akkor még

Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól), hogy az Alperes HE/HAT/701-5/2019 számú

határozatát, az elsőfokú HE-02/HAT/01439-10/2019 számú határozatára kiterJedoen változtassa

meg akként, hogy a volt hadigyámolt járadék megáUapításám icányuló kérehnemnek helyt ad.

Ugyfelem másik keresetében (1/3) annak megáUapítását kérte a Miskolci TÖrvényszéktől (akkor

még Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól), hogy az Alperes HE/íiAT/702-5/2019

számú határozatát, az elsőfokú HE-02/HAT/01439-11/2019 számú határozatára kiterjedően

változtassa meg akként, hogy a volt hadÍgyámolt egyösszegű térítés megallapítására Írányuló

kérelmemnek helyt ad.

A Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ezen két kereset egyesítette.

Az elsőfokon eljáró Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 17.K.27.826/2019/11

sorszámú itéletével (1/4) az Ugyfelem keresetének helyt adott és az Alperes HE/HAT/701 -5/2019,

valamint a HE/HAT/702-5/2019 számú határozatait megsemmisítette és az elsőfokú hatóságot új

eljárásra utasította.

Felperes ezt követően egy kiigazítás Íránü kérelmet (1/5) nyújtott be csupán, melynek hatására a

Bíróság az 11 számú ítélet 3. oldalának 9. bekezdését törölte a 17.K.27.826/2019/16 számú

végzésével (1/6).

Az elsőfokú ítélettel szemben Alperes nyújtott be felülvizsgálaü kéreknet (1/7) elsődlegesen, ahol

a Kúria a Kfv. II.37. 031,2020/7. száínú végzésével (1/8) a Miskolci KÖzigazgatási és Munkaügyi

Büróság a 17.K.27. 826/2019/11 sorszámú ítéletét hatályon kívül helyzete és a bíróságot új eljárás

lefolytatására és új határozat hozatalára utasította.

A MÍskolci Törvényszék az új eljárásban a Kúriai ítéletnek megfelelően a 17. K.70'1. 191/2020/2

számú ítéletet (1/9) hozta.
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Az ú] eljárásban meghozott jogerós Ítélet ellen a felpetes terjesztett el6 felülvizsgálati kérelmet

(1/10) törvényes határidőn belül, melynek a befogadását a Kúria Kfv. II.37. 872/2020/2. számú

végzésével megtagadta (1/11).

A részletesebb tényállás megismerhető a csatolt iratokból.

b) A jogorvoslaü lehetőségelüdmerítese

Ugyfelem a jogorvoslaü lehetoségeket már kimerítette. Az ügyben felülvizsgálaü kérehnet nyújtott

be, melynek befogadását megtagadta a Kúm a Kfv. II.37. 872/2020/2. számú végzésével. Ezen

Kfv. II.37.872/2020/2. számú végzés a jelen alkotmányjogi panasz tárgya.

PerújÍtási elprás nincs folyamatban.

c) Az alkotmányJogi panasz benyújtásának határideJe

Az alkoümányjogi panasz alapJául szolgáló Kúriai dönfés 2020. november 19. napján, elektronikus

úton került kézbesítésre részemre, melyet meghatalmazott jogi képviselőjeként

vettem át cégkapun keresztül. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerÍnü határidő - amely 2021. január

18. napján jár le - megtartásra keriilt

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Ugyfelem a Kúria előtti Kfv.II.37.872/2020/2. számú eljárásban, mint felperes vett részt, így

érintettsége nem kíván külön bizonyítást.
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e) Annak bemutatása. Jiogy az áUított alapJogsételem a bírói döntést érdemben befblyásolta vagy a

feb'nerült kérdés alapvető atkotmányjogi jelentőségu kerdes

Az Abtv. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben

befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető aLkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja

be. Az Abtv\ 29. §-ában foglalt két feltétel vagylagos. Az Alkotmánybíróság tehát külön-külön

vizsgálja, hogy az alkotmányJogÍ panasz felvet-e bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-

eUenességet vagy alapvető atkotmányjogi jelentőségű kérdést, és az egyik feltétel fennáUása már

megalapozhatja a. 29. § szerinti befogadási feltétel teljesülését.

A bíróÍ döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség állapítható meg, Ugyfelemnek azon

alkotmányos alapJogát, miszerint mindenkinek Joga van, hogy Jogorvoslattal éljen, valamint azt,

hog)7 a törvény előtt mindenki egyenlő sértették meg. Valós jogorroslati jogától, érdemi ítélete

meghozatalától ugyanis megfosztották Ugyfelemet, arra hivatkozva, hogy a felülvÍzsgálati

kérelemben a felvetett jogkérdés különleges súlya vagy társadakni jelentősége nem meriilt fel,

valamint arra hivatkozva, hogy az ítélet olyan elvi jelentőségű jogkérdést nem vet fel, amellyel a.

Kúria kÖzzétett döntésében netn foglalkozott.

A ffdt. pteambuluma az alábbiakat tögzíti: y^As: Ors'zággyűlés - eleget téve a.

honvédelemtől s^zóló 1993. éviCX. törvény rendelkezésének -, tis'ztelettel emléke'zve meg a.

hadiesemények során tanúshott peÍdósheÍytáüés_köyetke'zteben hősi halált halt, vagy

megtokkant katonákról, polgári lakosokról és ezek hoz'zátartozóiról, elismervey hogy

hadieredetű veszteségek a jelenben és a jövőben is bekövetkezhetnek - Ggyelemmel a

nemzetgazdaság korlátozott teherbíró képességére is - gondoskodása jeléűl a következő

tÖrvényt alkotfa:

Aüáspoíitunk szerínt a Hdt. célja a preambulumából vonható le, méghoz'zá, hogy az

Otszággyűlés a gondoskodása jeléűl alkotta ezen törvényt. A töfvény jogosultjai a

hadíesemények tészvevőin túl azok ho^átartozói is, így jelen esetben Ugyfelem is, mint

hadígyámolt. A törvény egyösszegű támogatás és járadék formájában ad lehetőséget
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jogosultak veszteségeinek elismerésére. Jelen esetben Ugyfelem Edesapfa volt a

hadiesemények fésztvevŐje, elszenvedője, akí huszonévesen elveszítette a fél Íábáty majd

politikai okok miatt nem került nyüvántattásba vételie. Ugyfelem erre tekintettel nyújtotta

be, mint hadigyámolt a kérelmeit - kiemelendő, hogy nem hadirokkantként -, melyek

végleg elutasításra kerültek azaltal, hogy a Kúría végzésének indoklása szerínt a

felülvizsgálatí kételemben a felvetett mgkérdés különleges súlya vagy társadalmi

lelentősége nem merült fel. ÁVáspontunk szerínt egy veszteséget elszenvedő

hadieseményeken résztvevő jogosult hozzátartozója által igényelt támogatás és járadék

irántí kérelmek elutasítása a Hdt. preambulumának, azaz céljának meghiúsulasát okozza.

Ügyfelem az Alaptörvényben foglalt azon joga sérült, miszerint jogoivoslattal élliet és a

törvény előtt miiidenki egyenlő. A Kúría azon hÍvatkozása, hogy a jogkérdés nem

kűlőnleges súlyú vagy társadalmi jelentőségű áUáspontuak szerínt Ugyfelem

Alaptőrvényben foglalt előbb hivatkozott jogait sérti arra tekintettel, bogy Ugyfelem

Bdesapja a hazáért folytatott hadltevékenysége során szenvedte el a veszteségét, melyek

elismerésére alkották meg kífejezetten a Hdt. -t. Ugyfelem, mint hozzátartozó egyaránt

fogosult ezen kérelmek előterjesztésére, melyek elutasítása jogszeríitlen. A Kúria.

befogadást megtagadó végzésének indokolása sérti Ugyfelem jogorvoslathoz való jogat,

valamint az egyenlőség elvét. Ugyfelem kérelmeit a Hdt. preambulumával, így céljával

összhangban terjesztette elő, an-a is tekintettel, hogy a Hdt. pont a polítikai okokból

elmulasztott nySvántartásbavételt, mmt elutasítasi okot kikuszöböli és kivételként kezeli.

Enneíc eUenéte a döntések eUentmondanak ezen kívétehiek és fígyelmen kívűl hagyják a

politijkaí okot.

ÁHáspontunk szerínt a Hdt. pfeambulumával eüentétes bírói dőntések megalapoznak egy

alapvető alkotmányjogi jetentőségű kérdést, mível a hadieseményeken szolgáló katonák,

akik veszteséget szenvedtek, valamint azok hozzátartozóiy akík ennek hatására sssintén

veszteséget szenvedtek fogosultak lennének elviekben támogatásra és járadékra egyaránt.

Azonban jelen esetbea szűletett bími döntésekből az következik, hogy Ugytelem

Alaptörvényben foglalt jogait fígyelmen kívül hagyva, társadabmlag jelentékteleanek,
. 5
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valamint a. felvetett jogkérdést súlytala. íinak mínősítve, máf a feíűlvizsgálati kérelem

befogadását is megatagadta a Kútía. ÁÍláspontunk szerint a háborúban szolgáló katonák

és/vagy hozzátaftozóik támogatása nem minősülhet társadalmílag jelentéktelennek,

valamint az azokat támogató, róluk gondoskodó törvényben meghatározottak betartása

sem súlytalan jogkérdés. Ugyfélem nem azt várja a T. Alkotmánybíróságtól, hogy a

felvetett jogkérdés éltelmezésében foglaljon állást, hanem abban válja a T.

ASkotmánybítóság döntését, hogy a. Kúría {élűlvizsgálatí kéfelem befogadását megta.gadó

végzése sérti Ugyfelem Alaptörvényben meghatározott jogorvoslathoz való jogát és az

egyenlöség elvét az előadottak alapján.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezeseinek pontos megjelölése

A Kúria Kfv.II.37.872/2020/2. számú végzése sérü az Alaptörvény alábbi rendelkezéseit:

"}J. dkkA.̂  emberi méltóság sértbetetlen. Minden embernekjoga van a^ élethe^ és a^ emberi méltóságho^ a mag^at

életét a fogantatástól ke'^dve védelem illeti meg.

"XV. dkk

(1) ̂  törvény elott mindenki e^yenlő. Minden emberjogképes.

(2) Masyarvrs^ag a^ alapveto jogokat mindenkimk bármely megkiilönbö^etés, neve^eíesen faj, s^/n, nem,

fo^atékosság, nyelv, vallás, politikai vag^ más véiemény, nem^etí vagy társadalmi s^árma^ás, va^yonÍ, s^uktési

vas)/ egyéh hely^et s^erínü különbségtétel nélkül bi^tosítja.

"XXIV. dkk (1) Mindenkinekjoga van ahho^, hogjt ügyeií a hatóságok rés^ehajlás nélkül, íis^tességes módon

és éss^erű határidőn belül inté^ék. A hatóságok törvénybefi meghatáro-^ottak s^erint köíelesek döntéseiket

indokolni "
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"XXl/7J7. dkk (1) Mindenkinek jöga van ahho^, ho^y a^ ellene emelí bármely vádat va^ valamely perben a

jogait és köíele^etfségeií íörvény által felállított, fü^getlen és pártatian bíróság tís^tességes és nyilvános íárgya-láson,

éss^erű határidőn belül bírálja e/. [...J

(7) M.mdenkinekjoga van ahho^ ho^y jogorvoslaífal éljen a^ oljan bírósá^i, hatóság. és más kö^ga^gatási döntés

elíen, amely ajogát va^jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Egyetértünk az elsofokon eljárt Miskold KözigazgatásÍ és Munkaügyi Bíróság azon álláspontjával,

miszerint a csatolt okiratok alapján megállapítható, hogy a Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b. / pontja

alapján a felperes annak eUenére jogosult az eUátásokra, hog}7 Edesapja hadigondozásba vétele

elmaradt. Az ítélet érvelése szerint olyan esetekben, ahol az eUiunyt személy sériilése és katonai

szolgála.ta vagy munkaszolgálata között az okozati összefüggés nen-i áUapítható tneg, vagy maga a

sérülés nem konkceüzálható orvosi iratok hiányában, ezt a hatóság később nem tudJa pótolni, a

perbeü esetben azonban az ok-okozaü összefíiggés megállapÍtható volt a sérülés és a

munkaszolgálat között, és okirattal igazolt volt a sérülés pontos ténye és jeUege is, amely lehetővé

teszi, hogy a már elhunyt személy egészségkárosodásának a mértékét is pontosan meg lehessen

határozni.

A Kúria áUáspontja azonban eltéro:

,^A Kúría kiemeli. hogy a Hdt. szabálvai szerint elválik egymástól a bizonyítás egyrészt a

wgosultság hadi eredete. másrészt az egészségkarosodís megáUapitásának bízonvítása

körében."

A Kúria ezen megállapításával egyet érteni nem tudunk, mivel a Hdt. pontosan ekörben módosult

kételmezők számára kedvezóbb bizonyítás vonatkozásában.
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Á Hdt. 7/A. § (2) bekezdés b) pontjára alapítottan a hadigondozásba vétel elmaradása esetén a

felperesnek lehetősége volt oku-attal bizonyítania, hogy szülője hadirokkanttá vált. A 2016. évi

CLXXXIV. törrény 6. §-ával 2017. január 1-jétól a Hdt. -be beiktatott 7/A. § -a szerint:

"6. § A Hdt. 7 IA §-a helyébe a köveíke^o rendelke^es lép:

"71A. J (1) Viilt hadiánia,

a) akit a s^olgálat köveíke^tében meghalt s^ulője - katonai s^plgálat esetén a Ma^arors^á^ teriiletéről katonai

s^olgálatra bevonult és a katonai s'^plgálat köveíke^tében meghalt s'^ulője - halála miatt hadiárvaként

hadigondo^asba vettek, vagy

b) aki a hadigondo^asba vétel bármely okhól történt elmaradása esetén okirattal birynyítja, ho^y s^ilője a s^olgálat

követke^ében haií meg,

ha a 4. ̂ -ban meghatáro'^ott jeltétekk már nem állnakfenn.

(2) V^olt hadi^yámolt,

a) akit s'^ulője hadirokkantsága miatt hadi^ámoltként hadigondo^asba vettek^ vag^

b) akí a hadigondozásba vétel bármelv okból történt elmatadása. esetén okirAttal bizonyitfa^

ho^y valamelyk s^yílője a ^yemíek 4. § a) vagy h) pontjáhan me^haíáro^tí életkorának hetöltése előtt

badirokkanttá válí,

ha a 4. §-ban meghatáro^ott feltételek már nem állnakfenn,"

A jogalkotói indokolásÍ rész szerint:

,^4 ̂yakorlaíi ' jogalkalma^asi tapas^íalatok alapján s^amos esetben fordul elő, hogy a kéreime^ő csak a^ért nem

rss^esülheí hadigondo'^asban, mert - bár s'^ulője (vagy volt hadigondo'^oU családtag esetén ifnokája, g^ermeke, testvére

va?y föltestvére) valóban a s'^olgálat köveíke^téhen halt meg va^ vált hadirokkanttá - valanülyen^pl.

politikai) oknálfogva elmaradt a hadigondozásba vétele. vagynem tudia okirattal igazolni.

hogy korábban fennállí a hadigondo'^asi elláíás iránti ígénye. A. módosííás e^í a méltánytalan hely^eíef kívánja

orvosolm.
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Kiemekii kívánjuk, hogy felperesnek a2 édesapa halála miatt a hadirokkant járadékosztályba

sorolására, Ílletve a rehabilitációs szakértői s'zerv vizsgálatára nem volt lehetősége poÜtikaÍ okokból,

íg)T az egészségkárosodás mértéke ismeretlen maradt, ami azonban álláspontunk szerint a volt

hadígyámolü járadék, valamint egyösszegű támogatás megállapításához eleve nem szükséges.

Felperes volt hadigyámoltnak minősül a Hdt. 7/A. (j-a alapján, mivel okirattal bizonyította, hogy

Edesapja a 16. életévének betöltését megelőzően hadirokkanttá vált, azonban ennek nyüvántartásba

vétele ebnaradt, ezért Jogosult a havi rendszeres járadékra, vala.mint az egyösszegű támogatásra.

A jogaLkotóÍ mdokolás is akként fogalmaz, hogy gyakorlari tapasztalat mutatja a poUtikai okokból

történő nyilvántartásba vétel elmaradás hiányát Tehát egyértehnűen nem Ugyfelem önhibájából

ered ezen hiányosság, hanem abban az időben a poUtikaÍ viszonyok nem adtak lehetőséget ilyen

nyüvántartásba vétel megindításához még Edesapja életében, mely egyértehnűen nem értékelhető

Ugyfelem terhére.

Jelen áUás szerint az elsőfokú hatóság Ugyfelem terhére rótt egy olyan bizonyítási terhet, mely

Ugyfeiem által bepótothatatlan. Az elsőfokon eljátt Miskolci Közigazgatási és Munkaüg)d Bíróság

rögzítette, hogy a katonai szolgálat és a végtag elvesztés között ok-okozari összefüggés áU fenn.

Továbbá rögzítette, hogy ebben az időben egy huszonéves fiatal szinte minden bizonnyal

háborúban veszíthette el eg}rik végtagJát. Az elsőfokú hatóság a hadi eredet igazolását elfogadta,

kizátólag a tokkantság nyüvántartásba vételét kifogásolta, melyre akkor poUükai okokból nem

keriilhetett sor, most jelenleg pedig utólagos bÍzonyítás nehézsége okán nem kerülhet reá sor.

Ugyfelem által csatolt Íratok és tanúvallomások alapján bizonyított a rokkantság ténye és fennáUása

is, annak csupán adminisztrációs nyüvántartásba vételének hiánya okán utasították el Ugyfelem

kérelmeit.

Véleményünk szerint a nyüvántartásba vétel hiánya ameUett, hogy mind a hadi eredet és mind a

rokkantság ténye bÍzonyftott, nem áll egyensúlyban az elutasítás következményeivel. Ugyfelem

kérekneinek elutasítása jelentős mértékben csorbítja a fentebb felsoroltAlaptörvény rendelkezéseit.
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Az elsőfokú hatóság a kérelmeket egyazon indokolással látta el, holott áUáspontunk szetint az

egyösszegű támogatás és a havÍ rendszerességű járadék igénylésÍ feltételei, nem azonosak, annak

igénybevételére jogosultak köre főként eltérő. A törvény különbség tétele okán a bizonyítás is eltérő

a két támogatási összeg igénybevétele során.

Feltételek Egyösszegű támogatás HavÍ rendszeres járadék

Jogszabályhely Hdt. 10.§ Hdt. 15/A.§

Jogosultak köre volt hadiárva, volt hadigondozott és volt

hadigyámolt

Volt hadigondozott családtag

és volt hadigyámolt

Feltétel kéteknét poUdkai okból elő sem terjesztette kérelmét politikai okból elő

sem ter)esztette

Térítés mértéke (2) A térítés mértéke:

I. Játadékosztályba

hadirokkant esetén 250 000 Ft,

sorolt

II. Járadékosztályba sorolt hadirokkant

esetén 200 000 Ft,

III. járadékosztályba sorolt hadirokkant

esetén 150 000 Ft,

TV. Járadékosztályba sorolt hadirokkíint

esetén 100 000 Ft,

V. járadékosztályba sorolt hadirokkant,

valamint a hadiözvegy esetén 75 000 Ft,

egyéb eUátásától függetlenül

havi rendszeres járadékca

jogosult, amelynek mértéke -

figyelemmel a 26/A. §-ban

foglaltakra - az öregségi

nyugdíj mindenkori legkisebb

összege 34, 04/o-ának

megfelelő összeg.
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volt hadiárva, volt hadisvámolt és a volt

hadigondozott családtag részére 50 000

Ft.

Ezen fend táblázatban kiemelt Hdt. releváns részei alapján Ugyfelem az alábbiak szerint jogosult

mindkét támogatási összegre:

Mindkét támogatás esetében Ugyfelem volt hadÍgyámoltnak minősül, mivel Edesapja a. 16.

életévének betöltését megelőzően vált hadicokkanttá, azaz vesztette el a végtagját. A Hdt. 7/A. § (2)

bekezdése, mely a volt hadigyámolt fogaknát határozza meg visszautal a Hdt. 4. §-ára, miszerint a

hadu-okkant gyermeke hadig}rámoltnak mÍnősül. Tehát összességében Ug}rfelem mindkét

támogatás tekintetcben Jogosult volt hadigyámoltként a támogatások igénybevételére.

A Hdt. mindkét támogatásnál törvényben rögzíti, hogy abban az esetben jogosult az Ugyfél a

kérelem Ígénybevételére, amennyiben a hábotús időszakban a kérelmet politikai okokból elő sem

terjesztették. Ennek ellenére az elsőfokú hatóság ezt figyelmen kívül hagyva olyan rehabiUtácÍós

szerv általi járadék osztályba sorolást kÍván meg Ugyfelemtől, amelyre a törvény szerint nincs is

szükség, mivel a poliükai ok egy elfogadható és a jogalkotói indokolás szerint még a gyakorlaü

tapasztalat alapján is elfogadott mdokolás. Az elsőfokú hatóságnak azonban ettől eltekinteni nem

áll szándékában, meUyel egy olyan felesleges és szükségtelen bizonyítási terhet ró Ugyfelemre, mely

eUentétes elviekben a törvény jelenleg hatályos állapotával. A 2017-es módosítás nem hiába

enyhített ezen és nem hiába iktatta be a gyakorlati tapasztalat alapján a polidkai okokra való

hivatkozás lehetőségét, amire tekintettel értheteden számunkra az elsőfokú hatóság irreáUs kétése.

Ugyfelemnek nem áll módjában egy 1940-es években elveszített végtaggal való együttélés

mmősítése, jára.dékosztályba sorolásának megállapítása, főleg am tekÍntettel, hogy azt a törvény

nem kívánja meg.
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Ha tovább haladunk a térítés mértékérc, akkor azon felül, hog)r szó szerint idézi a törreny mmdkét

támogatásnál a poliükaÍ okokat, még azt tovább különíti a Járadékosztályba sorolástól. A térítés

mértékénél az egyösszegű támogatás vonatkozásában a Hdt. 10.§ (2) bekezdésében kerül

felsorolásra, ahol hadÍrokkant esetén több járadékosztályt sorol fel 250. 000, -Ft és 75. 000, -Ft között,

majd volt hadiárva, volt hadigyámolt és a volt hadigondozott családtag részére egy különálló tételt,

azaz 50 000 Ft-ot. Ezen törvényi etkülönülés is a fenti áUáspontunkat támasztja alá, hogy a töi'vény

különbséget tesz maga a hadirokkant igénylése és a volt hadigyámolt Ígénylése között, mivel a.

hadirokkant járadékosztályba sorolás alapján magasabb va.gy alacsonyabb Összeget kaphat

egyösszegben, míg a volt hadigyámolt fíx 50. 000, Ft, -ot kaphat ktzárólag. Ug}rfelem ezen fbí 50. 000,-

Ft iránt terjesztett elő kérelmet, amihez nincs köze, sem ráhatása az Edesapja járadékosztályba

sorolásának, mivel az csak akkor lenne releváns, ha maga Edesapja, mint hadicokkant terjesztené

elő a kérelmet. Jelen esetben Ugyfelem, nünt volt hadigyámolt terjesztette elő Edesapja halálát

követően a kérelmet, ami a törvény szerint egy fix egyösszegű támogatás és nem szükséges hozzá

a járadékosztályba sorolás. Az elsőfokú hatóság számunkra teljességgel értheteden módon

Ugyfelemtől olyan orvosszakértői Járadékosztályba sorolást vár el, melyre a Hdt. 10, § (2) bekezdése

alapJán nincs szükség^ mivel egy külön áUó sorban rendezi a törvény a hadig}ráínoltakat megülető

térítés mértékét Abban az esetben, amennyiben Ugyfelem rendetkezésére állna Edesapja

járadékosztályba sorolása, akkor sem módosítaná a fix 50. 000, -Ft-os egyösszegű térítés mértékét,

mivel a hadÍgyámoltként saját maga. jogán jogosult a támogatás Ígénybevételére.

Feknerül az alábbi kérdés:

Tételezzük fel. hogy Ugyfelem Edesapja. akt elveszítette az egyik lábát. így fél lábbal kellett leékiie

huszonéves korától az életét ami jelentős mértékben befolyásolta a munkaképességét mondjuk I.

Járadékosztály besorolást kapna. ami a Hdt. 1Q. § (2) bekezdése szerint 250.000.-Ft egyÖsszegű

térítésre való jogosultságot eredményez. Ugyfelem ezen besorolás meglétét kÖvetően kérehnet

terjesztene elő Edesapja halálát követően, azaz kizárókg volt hadigyámolü mmőségben. mivel eleve

nem terjesztheti elő kérelmét. mint hadirokkant. mert nem ő vesztette elvégtagját hanem Edesapja.

így hadirokkanti minőségben kizárólag Edesapja még életében terjeszthetett vohia elő ilyen típusú

kérebnét, melyre Edesapp éltében nem került sor. Tehát Ugyfelem egyösszegű térítés iránti
12
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kérelmét Edesapjáta hivatkozva terjesztené elő. aki I. járadékosztályba sorolást kapott

végtagvesztéste tekintettel. akkor Ugyfelem. mint hadigyámolt szintén a fix SO.OOO.-Ft-ot

kapná meg a Hdt. 10.§ (2) bekezdése alapján. vagy az I. járadékosztályba sorolásra

tekintettel ellentétesen a törvényi szöveggel mégis 250.000.-Ft-ot kapna?

A törvényi szöveg szerint a járadékosztályba soí'olt hadirokkantak kaphatnak más es más összegű

térítést. míg a hadigyámoltak kizárólag egy fix összeget SO. OOO.-Ft-ot kaphatnak. függedenül attól.

hogy a. hadigyániolü minőségüket megalapozó családtag^uk milyen besorolást kapott.

Ezen áUáspontunkat támasztp alá a következő döntés Ís:

"Yjma 37. 104. Kiíria Kfv. 37. 104/2019/9. - íiadigondo'ysi ügyben ho'ytt kö'yga'yatasi határo'yt bírósági

felülvi^sgálata

Kifejteíte íovábbá, ho^ a^ igényjogosultság alapjául s^olgáló hadieredetű fo^atko^ast és a^ álíala őko'yít

egés^ségkárosodás mérlékének w^sgálatát rehabÜitádós s^akéríoi s^en^he^ tekpítő Hdí. 3. J (3) beke^dése jelen

~>csán nem alkalma^andó, í$y a^ alperes erre való hivaíko^ása nem volt elfögadható, mivel e^ a rendelke^és

a hadirokkantakjáradékos^tályba sorolásával- kapcsolatos, /gy tehát a rehabiliíációs s^akértői s^en> arrajogosult,

hog^ a hadieredetü séríilés, fog^atko^as eseíén a rendelke^esre álló adatokból a járadékos^íályha sorolás, a'yi^ a^

egés^ségkárosodás mértékének meghatáro^asát vége^e. A láradékosztályba sorolás 22; egyösszegű

térítés kapcsan azonban a Hdt. 10. § (2) bekezdése szerínt csak a hadírokkant. valamint a

hacSíozvegy fészéte megáüapításra kerülő téfítésnél értékelendő, a volt haáígyamoh

családta^ esetén relevanciával nem birt.

Hivatkozni kívánunk még a 113/1994. (VIII. 31.) Korm. rendelet 5. §-ára is (A Hdt. 10. §-ához):

"5. § (1) yl^ e^öss'^egü térítés megállapításáról a^ elsőfokú hadigondo'^asi hatóság dönt. A^ e^öss'^egű térítés

iránti kérelem formanyomtaíványáí a^ 5. mellékkt tartalma^a.
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(2) A hadirokkantat megillető egyösszegű térítés összegét a Hdí. 3. §-ának (2) beke^déséhen

foglaltakra íekiníettel a kére/wy' jdenle^. hadieredetű fogyatko^asa által oko^ott egés^ségkárosodás s^^alékos

mértékénekfi^yelembevételével kell me^atáro^ni

(4) E^e/i s^akas^ tekintetében volt hadiánw, akit s^ulője halála miatt, volt hadi^ámolt, akit s^ülóje

hadirokkantsága miatt^ volt hadigondo^ott családtag, akit unokája, ^ermeke vag^ testvére halála miatt

hadiároaként, hadi^ámoltként, illetve hadigondo'^ott családtagként hadigondo^asba vettek, vagy aki okirattal

bi^pnyí'fja, ho^ e^en ellátások valamelyike iráníi igénye fennállt,

Tény az, hogy Ugyfelem Edesapja hadirokkantsága alapján kérelmezi az egyösszegű támogatást,

azonban Ugyfelem nem hadirokkantnak, hanem hadigyámoltnak minősül. Vhr. alapján figyelembe

veszik az egészség károsodás mértékét, dc szintén csak hadirokkantat megillető egyösszegű

támogatás esetén és nem hadigyámoltat megillető támogatás esetén. A Hdt. szerint a hadirokkant

és a. hadigyámolt fogahna eltérő, Ugyfelem jelen esetben hadigyámoltnak minősül, így reá nem

alkalmazható a Hdt. 3. §-a, tehát rehabilitációs szerv az egyösszegű támogatáshoz nem szükséges.

Az egyösszegű támogatásra jogosultak körét a Hdt. 10.§ sorolja fel, melyben a hadÍrokkant után a

volt hadigyámolt is fel van sorolva, tehát külön értelmezendő a helyzetük. Véleményünk szerint

kizárólag hadirokkant esetén van jelentősége a rehabilitációs szerv áltaü. vÍ2sgálatnak, akik a

fogyatkozás mértékét és hadi eredetét vetik össze. De hadigyámoltként ene nem keU sor kemljön.

A volt hadigyámoltak fix 50. 000, -Ft-ban részesüb-iek.

A havi rendszeres járadék nem kíván ilyen részletes magyatázatot, mivel ott a Hdt. 15/A. §-ában

szó nem esik járadékosztályba sorolásról. A Hdt. 15/A.§ egyeden feltételt kíván, ami a volt

hadigyámolü minőség, melynek Ugyfelem megfelel. A havi rendszeres járadék tekintetében is tesz

különbséget azért a Hdt, mely úgy ahog)7 az egyösszegű térítés esctében Ís a térítés mértékben

jelemk meg, azaz a hadirokkantak magasabb összeget, míg a családtagot, mint hadigyámoltak
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kevesebb összeget kapnak havi rendszerességgel. A Hdt. e tekintetben nem egy szakaszon belül,

hanem külön teszi meg az eUriilönitést. A hadirokkantakat megilletó havi rendszeres járadék a Hdt.

ll. §-ában keriilt rögzítésre, mig a volt hadigyámolt a Hdt. 15/A. §-ában került rögzítésre. A Hdt.

11 .§-ában szintén esik szó járadék osztályba sorolásról, ami szerint a maga a hadirokkant az öregségi

nyugdíj bizonyos százalékára jogosult osztályára tekintettel. Azonban Ügyfelem a Hdt. 15/A. §-a

alapján kérehnezte hadigyimoltként a havi readszeres járadékot, ami az öregségi nyugdíj csupán

34,04%-a. Tehát ahogy az egyösszegu támogatásnál, úgy a havi rendszetes járadék esetében is jóval

alacsonyabb támogatási összeg illeti meg a hadigyámoltakat, mint magukat a hadirokkantakat.

Továbbá ez alapján a járadékosztályba sorolás kizárólag hadüokkantak esetében szükséges, mivel a

töwény csak a hadirokkantak esetében sorolja fel és különíü el e térítés méttékét. Hadigyámolt

igénylése esetéte mindkét támogatásnál külön összeget áUapít meg, mely minden esetben jóval
alacsonyabb, mivel nem a közveden sérelmet szenvedett fél kéreknez, hanem annak egy családtagja.

Összességében megállapitható. hogy az elsőfokú hatóság a hadirokkant járadékosztályba
soiolásának bizonvítását is Üsvfelem terhére rótta. holott Ugyfelem hadieyámoltként

teqesztett elő kéielmet a támogatások iránt.

Az Alaptörvény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan buósági,

hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. Ugyfelem a

felülvizsgálati kérelem benyújtásával ezen Alaptörvényben lefektetett jogát kívánta éryényesítem.

Jelen esetben ennek elmulasztásának következményeként nem hozott a Kúria érdemi döntést az

ügyben, megsértre ezzel az Alaptörvény XXVIII cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogot, truszerint

mmdenkinek joga van, hogy jogorvoslattal éljen, valamint az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdését,

rcüszeriiit a törvéay elótt mindenki egyenlő.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a'l Nvüatkozat arról. ha az indítyányozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmámnogi panasszal

támadott bírósáai itélet vé^rehajtásának felfüggeszteset

15



'Dr. Sizcséaí'Ettína 'Űgyvéífi. 'Irotía

Ugyfelem az alkotmányjogi panasszal támadott Kúriai végzés végrehajtásának felfüggesztését nem

kezdeményezte.

b) Ugyvédi meghatahnazás eredeü példánya. vagy jogtanácsosi igazolvány másolata. ha az

mdítványozó Jogi képviselővel jár el. (MeUéklet)

E^efí meUékkt csatolására a korábbiakban már sor keríílt.

Ugyvédi meghataknazást mellékelten csatoljuk (1/1) , az elektronikus kapcsolattartásra tekmtettel

szkennelt formátumban, de nyüatkozom, hogy az mindenben megegyezÍk az eredeti példánnyal.

c) NyÍlatkozat az indítranvozó személves adatainak nvilvánossá&ra hozhatósáeáról fMeUéklet')

E^e/í melléklet csatolására a korábbiakban már sor került.

Mellékelten csatoljuk ügyfelem nyüatkozatát (1/12), melyben személyes adatainak nyüvánosságra

hozatalához nem járul hozzá.

d} Az érintettsé&et alátámaszto. dokumentumok e2'\7szerű_másolata (Mellékletek')

E^e/i meUékktek csatolására a korábbiakban már sor keriilt.

1/1 - Vgyvéói Meghatahnazás

1/2 - Keresedevél (első)

1/3 - Keresedevél (második)

1/4 - Miskolci KözigazgatásÍ és Munkaügyi Bíróság elsőfokú ítélete

1/5 - Kügazítás iránü. kérelem

1/6 - Kiigazított ítélet
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1/7 - Felülvizsgálíid kérelem (Alperesi)

1/8 - Kúria döntése

1/9 - Uj eljárásban meghozott Miskolci Törvényszék ítélete

1/10 - Felülvizsgálaú kérelem (Felperesi)

1/11- Kúria megtagadó végzése

1/12 - Adatkezelési nyilatkozat

Kclt: Budapest, 2021. márdus 09.

inditványozó

képviseü:

Dr. Bacskai Edina

ügyvéd
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