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A T. Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a és 43. §-anak (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem jogalapjaként Magyarorszag Alaptérvénye 26. cikkének (1) bekezdését, azaz a
bir6i fliggetlenséghez fliz6d6 jogom, mint Alaptorvényben biztositott jogom sérelmét jel6lom
meg.

Kérelmemet a személyesen érintett inditvanyozoként nytijtom be. Személyes érintettségemet

az a koriilmény tamasztja ala, hogy a jelen alkotményjogi panasszal tdmadott itéletekben
felperesként szerepelek.

A tamadott birdi dontések a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoka birdsag
2.Mf.21.554/2014/6. szamu itélete, tovabba a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 6.M.151/2014/6. szamu itélete.

A rendelkezésemre allé jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, mivel a jogerds itélettel
szemben nincs helye fellebbezésnek. Tajékoztatom a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a jogerds
itélettel szemben — a jelen alkotményjogi panasz benyujtasaval egyidejlleg — feliilvizsgalati
kérelmet nyujtottam be a Kuaridhoz.




Az Abtv. 29. §-a értelmében az altalam allitott alaptorvény-ellenesség a birdi déntést
¢rdemben befolyasolta, mivel a tamadott itéletek a biroi fiiggetlenség egyik lényeges elemét,
az elmozdithatatlansagot sértették. Az eljart birdsdgok nem az Alaptorvény 26. cikkének (1)
bekezdésével osszhangban értelmeztck a birdi fiiggetlenség tartalmat az altalam inditott peres
eljarasban. A per fokérdése a biro elmozdithatatlansaganak tartalma volt, s ennek téves
¢rtelmezése a birdi dontést sziikségképpen érdemben befolyasolta. Mivel a birésagok nem
orvosoltak a munkaltaté altal eszkozolt elmozditasomat, igy itéleteik alaptorvény-ellenesek.

Megitélésem szerint a biréi beosztds, és ezen keresztill az elmozdithatatlansag konkrét
tartalma alapveté alkotmanyjogi jelent6ségh kérdés is, ezért a panasz befogadasa az Abtv. 29.
§-anak mindkét fordulata alapjan helyt foghat.

Alkalmazandé jogszabilyok

1.) Alaptorvény

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

24. cikk

(..)

(2) Az Alkotmanybirésag
(..)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjén felilvizsgdlja a biréi déntésnek az Alaptorvénnyel valo dsszhangjdt;

26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbol és eljdrds keretében lehet
elmozditani. {(...)

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnat.

2.) A birak jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)

14. A bird beosztisa

26. § (1) A birét elsG kinevezésekor az OBH elnoke, ezt kévetben a Kiridra a Kiria elnéke, az itéldtablara az
itélotabla elnoke, a torvényszékre, a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagra, valamint a jardsbirésdgra a
torvényszék elnoke osztja be.

(2) 4 bir6 beosztasardl irdsban kell rendelkezni, abban meg kell hatdrozni a biré szolgdlati helyét, beosztdsdt
a szolgdlati ideje kezdetér, fizetési fokozatdt, az ahhoz tartozé alapilletményét, a potlékok jogcimél és ésszegét,
valamint a kotelezé eldrelépése idépontjat.

(3) A4 biré beosztdsa a hatdrozott idejii elsé kinevezés, valamint a 25. $ (2) bekezdésében meghatarozott eset
kivételével hatdrozatlan idére szol. :

(4) Ha a biréi dllishely betoltése nem palydzat vitjdn torténik, a biré beosztdsdhoz a bird hozzdjdruldsa
sziikséges.

(5) Ha a biré mas telepiilésen miikidS birdsdgra valo beosztdsdt igazsdgiigyi érdek is indokolja, a
koltozkodéssel jaro koltségeit meg kell tériteni.




3
L. Tényallas
1. Az inditvanyozot a Févarosi Birosag elnéke 1993.E1.VI.D.17/12. szamu értesitésével

2000. jalius 1. napjatdl a Févarosi Birdsag, mint Cégbirdsdghoz osztotta be févarosi bironak.

2. A Févarosi Torvényszék elndke 2014. januar 29. napjan kelt, 1993..ELVL.D.17/30.
szamu intézkedésével az inditvanyozé szolgéalati helyéul 2014. marcius 3. napjatol
hatarozatlan idére a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumat jelolte ki. A munkaltat6 az
intézkedés alapjaul a Bjt. 26. §-dnak (1)~(2) bekezdéseit jelolte meg. Az inditvanyozo az
intézkedéshez nem jarult hozza. A szolgalati hely megvaltoztatisa maga utan vonta az
inditvanyozo itélkezési tevékenységének megvaltozasat is; az intézkedés ota az inditvanyozo
gazdasagi peres tigyszakban itélkezik.

3. A Févarosi Torvényszék elnske 2014. februar 3. napjan kelt, 1993.EL.VIL.D.17/33.
szamu tajékoztatdsaban fenti intézkedését a szolgalati hely modositdsanak mindsitette, amely
a bir6i beosztiast nem érinti, s amelyhez igy a biré hozzajaruldsa nem sziikséges. Az
inditvanyozo6 ezt kovetden peres eljarast kezdeményezett beosztisa jogellenes mddositasa
miatt, kérve az eredeti beosztasa szerinti tovabbfoglalkoztatdsat.

4. Az inditvanyozé allispontja szerint a Bjt. a beosztds fogalmat egy tagabb és egy
sziikebb értelemben is hasznalja. A Bjt. 26. §-anak (1) bekezdése a birdsagi szinteket jeloli
meg, ahova a bird beoszthat6 (a perbeli esetben ez a Fovarosi Torvényszék). A Bjt. 26. §-
anak (2) bekezdése részletezi, hogy melyek a tagabb értelemben vett beosztas részelemei; igy
a bir6 szolgalati helye, beosztasa, illetménye stb. A Bjt. tehat a beosztas fogalmat részben
onmagaval definidlja. Ebb6l adddéan a tagabb értelemben vett beosztasnak (fovarosi
torvényszéki bird) része az is, hogy az inditvanyozé milyen konkrét itélkezési tevékenységet
végez (beosztasa: cégbird), és hol latja azt el (szolgalati helye: a Cégbirdsag székhelye). Az
inditvanyozo6 allaspontja szerint a sziikebb értelemben vett beosztas (cégbirésigi nemperes
igyek helyett gazdasagi peres ligyek) ¢és a szolgalati hely (Cégbirosag székhelye helyett a
Gazdasagi Kollégium székhelye) megvaltoztatasaval a munkaltaté egyoldalian modositotta
az inditvanyozé (tagabb értelemben vett) beosztasat, ezért intézkedése jogellenes voit.

5. A alperesi munkaltaté allaspontja szerint a beosztast ugy kell értelmezni, hogy az
inditvanyoz6é a Fovarosi Torvényszéken beliil barmely ligyszakba, hozzajarulasa nélkiil is
beoszthatd. Az alperesi nézet szerint csupan az inditvanyozé altal ellatando feladatok tipusa
modosult, ez azonban nem mindsiil a beosztas modositasanak. Elismerte ugyan, hogy az
inditvanyozé munkavégzésének a helye is megvaltozott, azonban ezt nem tekintette a
szolgalati hely megvaltozdsanak — annak ellenére sem, hogy a 1993.EL.VL.D.17/33. szamu
tdjékoztatdsdban maga a munkaltaté is a szolgalati hely modositasaként hivatkozott a
kifogasolt intézkedésre.

6. Az elsé foku birésag 6.M.151/2014/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Ertelmezése szerint a beosztas sziikkebb értelemben vett fogalma nem a bird itélkezési
tevékenységét, hanem a birdsagi szintet jelsli, ahova a birét beosztjak. A birdk itélkezési
tevékenységét nem a beosztds, hanem az ligyelosztasi rend hatdrozza meg, s az inditvanyozo
esetében csak ez utobbi modosult. A Cégbirosagot nem tekintette kilonalld szolgalati
helynek, ezért elfogadta, hogy a munkaltatdé az inditvanyoz6 szolgdlati helyét a teljes
Gazdasagi Kollégiumra értelmezze. A birdsag szerint tehat az inditvanyozd szolgalati helye
nem modosult, a kifogasolt munkaltatoi intézkedést és tdjékoztatast egyszerlien révesnek



mindsitette. Alldspontja szerint mivel a beosztis nem modosult, ezért az inditvanyozo
hozzajérulasara sem volt szikség. A birosag végil az Alaptoérvény 26. cikkének (1)
bekezdésével Osszefiiggésben Ggy érvelt, hogy ,,birdi tisztségbdl torténd elmozditdsnak’
kizarolag a biro hivatalvesztése minésiilhetne, ilyenrsl pedig a perbeli esetben nincsen sz6.

7. A misodfoki birosag 2.Mf.21.554/2014/6. szamu itéletével az elsé foku itéletet
helybenhagyta. A masodfoku birésag mar elfogadta az inditvanyozo érvelését a beosztas
tagabb é€s szilkebb értelmével kapcsolatban. A bird szolgalati helyét azonban azonositotta
azon szinttel, ahova a birét a Bjt. 26. §-anak (1) bekezdése alapjan beosztjak. Azaz a
szolgdlati helyet nem foldrajzi helyként definialta, hanem az adott birésagi intézmény
hataskorébol vezette azt le. S bar megallapitotta, hogy az inditvanyozé munkavégzésének
helye megvaltozott, ezt nem tekintette a szolgalati hely modositdsanak. A bird szikebb
¢rtelemben vett beosztasat (itélkezési tevékenységét) ugyancsak az adott bir6sagi szint
hataskorébol vezette le — s ezt csupan annyiban sziikitette, hogy a ,,gyakorlat” szerint a
beosztas adott kollégiumba, adott tigyszakba szol. Mivel a masodfokt birésag allaspontja
szerint a cégeljaras nem O6nallo iigyszak, az inditvanyozo kovetkezésképp a gazdasagi
ligyszakba lett beosztva. Az pedig csupan tigyelosztasi kérdés, hogy a gazdasagi ligyszakba
beosztott bird peres vagy cégbirésagi tigyeket intéz-e. E korben a masodfoku birosag
alahuzta, hogy a beosztas nem feleltethetd meg a munkakor munkajogi fogalmanak, mivel az
lgyelosztasi rend moédosithatja a bird itélkezési feladatait. Tehat a birdsag szerint sem az
inditvanyozé (sziikebb értelemben vett) beosztasa, sem szolgalati helye nem mddosult. Végiil
a masodfok birésag szerint az Alaptdrvény altal garantalt elmozdithatatlansagot nem sérti az
a valtoztatas, amely csupan az iigyelosztasi rend médositasanak a kovetkezményeként all be,
az inditvanyozo esetében pedig csupan ennyi tortént.

8. Jogi képviselom a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokd birosag
2.M£.21.554/2014/6. szamu itéletét 2015. aprilis 28. napjan vette at.
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II. A biréi fiiggetlenség két aspektusa a jelen panasz szempontjibél

9. Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése szerint a birak fiiggetlenek, és csak a
torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak. A birakat
tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbél és eljaras keretében lehet
elmozditani.

10. A biréi fiiggetlenség kérdése két szempontbol vizsgiland6é a jelen alkotmanyjogi
panasz kapcsan. Egyfel6l eljarasjogi szempontbol: az inditvanyozd sérelmet szenvedett,
Alaptorvényben biztositott joga (inditvanyozoéi legitiméacio) szempontjabol. Masfeldl pedig a
panasz ¢rdemi vizsgalata, a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
oldalérél. Utébbi kapcsan az alapkérdés a jelen panasz szempontjabol az, hogy mely
garanciak védik a birdt az egyoldalu beosztas-moédositassal szemben, hol hizédik a
munkaltaté utasitasi joganak hatéra, és ezek a hatarok tagabban vagy szlikebben vonandok-e
meg, mint mas foglalkoztatottak esetében.




III. Az Alaptorvényben biztositott jog

11. Az Alkotmanybirosag a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban (tovabbiakban: ABH
1.) a biroi fiiggetlenség elvét vizsgalta. Ez a hatarozat még csupan annyit rogzit, hogy a biréi
fliggetlenség elvébol levezetett | fiiggetlen birohoz valo jogot” az eljaras alanyai szamara az
Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jogként is elismerte [ABH 1. 1-2.].

12. Az Alkotmanybirésag 4/2014. (I. 30.) AB hatirozata (a tovabbiakban: ABH 2.)
azonban — éppen egy biré altal benyujtott alkotmanyjogi panasz kapcsan — méar tovabb ment
az ABH 1-ben foglaltaknal. Az Alkotmanybirdség az érdemi vizsgélat kezdetén azt vizsgalta
meg, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, amely a birdk fliggetlenségét deklarélja,
alapjat képezheti-e alkotmanyjogi panasz targyaban lefolytatott eljarasnak. Az Abtv. mind a
26. §-ban, mind a 27. §-ban szabalyozott az alkotmanyjogi panaszok esetében azt a feltételt
irja eld, hogy az inditvanyozonak az Alaptdrvényben biztositott jogénak sérelmére kell
hivatkoznia. Az Abtv. szévege szandékosan haszndlja ezt a tagabb értelml megfogalmazast,
lehetévé téve ezaltal, hogy az alkotmanyjogi panaszt benytjtok az Alaptérvény Szabadsag €s
Felelosség cimli részében talalhaté alapjogokon tal a hatdlyos Alaptorvény olyan
rendelkezéseire is alapithassak beadvanyaikat, amelyek szdmukra valamilyen egyéb jogot
biztositanak. A jogalkoto ezen szandékat ersiti az Abtv. javaslatdhoz flizott indokolas azon
része is, amely szerint ,,[fJontos, hogy a panaszt tovabbra se csak »alapjogsérelem« esetén
lehessen benyiujtani, de egyéni jogvédelmi intézmény mivoltabol kifolydlag bdrmely
alaptorvényi rendelkezésre alapozva sem, hanem az »Alaptorvényben biztositott jogok«
sérelme esetén lehessen az AB-hoz fordulni.” [ABH 2. 40-42.].

13. Az Alkotmanybirésag a fentieck alapjan megallapitotta, hogy a bir6i fiiggetlenség
ugyan nem alapjog, nem is a biré kivaltsiga, hanem a jogkeresok érdekét szolgalja.
Ugyanakkor nemcsak igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes
elemeiben a birdi tisztséget viseld személy Alaptérvényben biztositott joga €s kotelezettsége
is. Azzal, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a birdk szakmai é€s személyi
fiiggetlenségét is garantalja, jogot biztosit a birdk, mint a biréi szolgdlatot ellat6é természetes
személyek részére a fiiggetlenséghez. Az Alkotmanybirosag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy alkotményjogi panaszban hivatkozni lehet a bir6i fiiggetlenségre, vagyis az Alaptérvény
azon rendelkezésére, amely személy szerint a birak szamara biztosit egyes jogokat [ABH. 2.
43-45.].

14. A fenti alkotmanybirosagi gyakorlatot is figyelembe véve az inditvanyozé jelen
alkotmanyjogi panaszaban hivatkozhat az Alaptdrvény 26. cikkének (1) bekezdésében foglalt
biréi fliggetlenségre, s annak onalléan nevesitett elemeként az elmozdithatatlansagra, mint
Alaptorvényben biztositott jogara.

IV. A biréi fiiggetlenség tartalma

15. Az ABH 1. a bir6i fiiggetlenség elvét, annak elemeivel, igy az elmozdithatatlansaggal
egyiitt a magyar torténeti alkotmany vivmanyanak ismerte el. Olyan értelmezési alapelvként
tekint rd, mint amely mindenkire nézve kotelez6. Maga az Alaptorvény tekinti tehat nemesak
a bir6i jogallas, hanem a biréi fliggetlenség elemének a tisztségbdl vald
elmozdithatatlansagot.



16. Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése értelmében a birak fliggetlenek, és csak a
torvénynek vannak aldvetve. A birdi fiiggetlenség az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének
legfontosabb garancidgja [ABH 1. 2. pontja]. Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal
hangsulyozta, hogy a bir6i hatalmi ag kitiintetett helyet foglal el az allamszervezetben, és az
1s kdvetkezetes allaspontja, hogy a birdi fiiggetlenségbdl eredd ,,minden kiilsé befolydstdl
fiiggetlen birdi itélkezés feltétel nélkiili kivetelmény, és lényegében abszolut alkotmdnyos
védelem alatt all. (...) Mivel a birénak mindenkitél — mds birdktél is — fiiggetlennek kell
lennie, fiiggetlenségét hasonlo garancidkkal kell biztositani az elvileg hasonld igazgatdsi
befolyds ellen, szdrmazzék az akdr a birésdagi szervezeten beliilrdl, akdr azon kiviilrél”
[13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat; a tovabbiakban: ABH 3. 117-118. pontjai]

17. Az Alkotmanybirésag a bir6i fiiggetlenség garanciarendszerében nagy jelentséget
tulajdonitott a szervezeti és statusbeli biztositékoknak. ,,4 birdi fiiggetlenség és ondllosdag
torvények dltal korulbdstydzott intézményes biztositdsa megkérddjelezhetetlen érték, az
emberi és dllampolgdri jogok, valamint a jogdllamisdg érvényesiilésének egyik fontos
biztositéka” [ABH 1. 2. pontja].

18. A bir6i fliggetlenség a birdi tisztséget viselé személy vonatkozasiban két sikon
értelmezhetd, egyrészt szakmai fliggetlenséget, masrészt személyi fiiggetlenséget jelent. A
szakmai fliggetlenség azt garantdlja, hogy a birét ne lehessen itélkezési tevékenysége soran
kozvetleniil befolyasolni. Maga az Alaptorvény deklaralja ezen garancia érvényesiilése
érdekében a 26. cikk (1) bekezdés tovabbi részében, hogy a birdk csak a tdrvénynek vannak
alarendelve és itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok [ABH 2. 47-48. pontjai].

19. A személyi fliggetlenség azt a tobb Gsszetevobol allo fiiggetlen kizjogi statust jelenti,
amely a birdt a szolgélati jogviszonyanak fennalldsa soran megilleti. Tehat nem csupan az
itélkezés soran illeti meg a birét fliggetlenség, hanem kdzjogi statuszanak minden aspektusat
illetéen. A bir6 nem utasithatd, akarata ellenére nem bocsathaté és nem mozdithatd el a
helyérdl, csak sarkalatos torvényben meghatéarozott okokbél és eljaras eredményeként [ABH
2. 49. pontja és ABH 1. 2. pontja).

20. A birak Alaptorvény altal garantalt elmozdithatatlansaga olyan személyes garancia,
amely a birdk dontési autonémidjanak biztositéka, mivel kizarja annak lehet6ségét, hogy a
torvényeknek ¢€s lelkiismeretének megfelelé itélete miatt kozvetett, a szolgalati
Jogviszonyaval 6sszefiiggé retorzi6 érje. A birak elmozdithatatlansaga a fiiggetlen, partatlan
birésaghoz valé jog garancidja is egyben [ABH 1. 2. pontja].

21. Az Alaptoérvény csak a birdsagokra vonatkozo leglényegesebb szabalyokat
tartalmazza. A birdsagi szervezetre és a birdk jogallasara a részletes rendelkezések sarkalatos
torvényekben szerepelhetnek; ezt irja el az Alaptdrvény 26. cikkének (1) bekezdése. Habar
az Alaptdrvény a birdk jogéllasanak részletes szabalyait sarkalatos térvényre bizza, és ehhez
hozzatartozik a biroi tisztség keletkezésének és megsziinésének a szabalyozasa, az
Alaptérvény kiilon eldirja — a biroi fliggetlenség szabdlyaiba dgyazva — hogy ..o birdkat
tisztségiikbol csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljdrds keretében lehet
elmozditani.” A biréi fiiggetlenség egyedi aspektusaban kiemelkedé szerepe van a Bijt.-nek,
amely a biréi szolgélati jogviszony szabalyozasdban hivatott biztositani a befolyasmentes
itélkezéshez sziikséges statusbeli szabadsagot a bird szamara [ABH 1. 2. pontja].



V. A beosztas és az attol valo eltérés szabalvai

22. A Bjt. a beosztas fogalmat egy tagabb és egy sziikebb értelemben is hasznalja. A Bijt.
26. §-anak (1) bekezdése a birdsagi szinteket jeloli meg, ahova a bird beoszthatd, mig a Bjt.
26. §-anak (2) bekezdése részletezi, hogy melyek a tagabb értelemben vett beosztas
részelemei; igy a bird szolgélati helye, beosztasa, illetménye stb. A Bjt. tehat a beosztas
fogalmat részben onmagaval definidlja. Eddig a pontig az inditvanyozé és a jogerds itélet
allaspontja kdzott nincsen eltérés.

23. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a tagabb értelemben vett beosztasanak (fovarosi
torvényszéki bird) része az is, hogy az inditvanyozé milyen konkrét itélkezési tevékenységet
végez (cégbird), €s azt mely szolgalati helyen latja el (a Cégbirosag székhelyén). Barmely
olyan eltérésre, amely az inditvanyozd tagabb értelemben vett beosztasat megvaltoztatja,
csakis a Bjt. szabalyai alapjan kertilhet sor.

24. A beosztastol valo eltérésre 6t esetben keriilhet sor, melyek az alabbiak:
L a birdé hozzajarulasaval [Bjt. 26. §-anak (4) bek.];
beosztastol eltéro foglalkoztatas [Bjt. 27-29. §];
kijelolés [Bjt. 30. §];
kirendelés [Bjt. 31-33. §];
athelyezés [Bjt. 34. §]
eseteiben.
Maés eset kizart, a Bjt. 222. §-a ugyanis nem engedi meg az Mt. ,,munkaszerzédéstol eltérd
foglalkoztatas™ (atiranyitas, kikiildetés) szabalyainak alkalmazasat.

25. Az inditvanyoz6 a munkaltatd intézkedéséhez nem jarult hozza, igy a Bjt. 26. §-anak
(4) bekezdése nem johet szoba. A beosztdstol eltérd foglalkoztatds specialis feladatokat takar
(katonai tanacs, tartos kiilszolgalat stb.), ilyenrdl a perbeli esetben nincs sz6. Hasonld a:
helyzet a kijelolés esetén, s itt is melldzhetetlen kritérium lenne az inditvanyozé
hozzajarulasa. A kirendelés csakis a szolgalati hely ideiglenes valtozasat jelenthetné, a perbeli
esetben azonban a munkaltatoi intézkedéssel véglegesen modosult az inditvanyozé szolgalati
helye, tehat a kirendelés szabalyai sem foghatnak helyt. Végiil nem alkalmazhatéak az
dthelyezés szabélyai sem, hiszen nem masik birésagra kerilt 4t az inditvanyozo, hanem a
Févarosi Torvényszéken beliill médosult a beosztasa (itélkezési tevékenysége és szolgalati
helye).

26.  Lathato, hogy az inditvanyozé esetében egyik olyan eset sem forog fenn, amely
alapjan a munkaltaté a Bjt-vel 6sszhangban modosithatta volna a beosztast. A beosztas
végleges, az inditvanyozo hozzdjarulasa nélkiili modositasa ebbdl adddéan sérti a birdi
fiiggetlenséget, s ezen keresztiil a birdi tisztséget viselo inditvanyozoé elmozdithatatlansaghoz
fiiz6do, Alaptorvényben biztositott jogat.

27. Az Alkotmanybirosdg egy korabbi, a koézigazgatdsi €s igazsagligyli miniszter
kezdeményezésére indult utélagos normakontroll-eljarasban vizsgalta a beosztas
modositasanak kérdését. A testiilet szerint a kirendelés alkotmanyos célja lehet a birésagok
kozotti ligyteher egyenletes elosztdsanak biztositdsa Ez olyan esetekben jelenthet megoldast,
amikor tartosan tavollévo bird vagy iddszakos jellegli ligyteher-nvekedés miatt a birdsag
tulzottan leterheltté valik. Ilyen helyzetek — vagyis amikor a jelentkez$ feladat idGszakos
jellege miatt ujabb biroi allashely létesitése nem adekvat — megoldasara lehet alkalmas a



kirendelés jogintézménye; melynek ideiglenes jellegét az is mutatja, hogy idétartama
legfeljebb egy év lehet, és a kirendelt bir6 mindvégig megtartja beosztdsa szerinti szolgalati
helyét. A biré méltanyos érdekét még kirendelés esetén is mindig figyelembe kell venni. Ha
pedig a biré méltanyos érdekét mégsem vették figyelembe a kirendelés soran, vagy mas
egyeb garancidlis szabaly megsértését észleli a kirendelt bird, ugy jogorvoslati lehetdségek
allnak rendelkezésére. Az Alkotmanybirdsag tehat még a kirendelés esetén is aldhuzta az
ideiglenességet, mint a beosztds modositdsdénak mellézhetetlen feltételét. [ABH 3. 114. és
121. pontjai ]

VI A jogerds itélet alaptirvény-ellenessége

28. A joger6s itélet megallapitdsa szerint a birdi beosztas tdgabban értelmezendé a
munkakornél. A beosztasba ugyanis barmely, az adott birdsag hataskorébe tartozo feladat
beletartozhat, s ennek csupan a gyakorlat (iigyszakokban, kollégiumokban térténé itélkezés)
szab hatart.

29. A joger6s itélet a szolgalati hely fogalmat is tagabban értelmezi a munkavégzés helye
fogalmanal. Az itélet szerint a szolgalati hely nem konkrét foldrajzi helyet takar, ahol a biré
szokasos itélkezési tevékenységét végzi. A birosag allaspontja szerint a szolgalati hely is az
adott munkaltat6 hataskoréhez (helyesen: illetékességéhez) igazodik, azon beliil a biré barhol
végezhet munkat a munkaltato utasitisa szerint.

30.  Ha elfogadnink a jogerds itélet 4llaspontjat, akkor egy bironak kevesebb joga lenne a
szolgalati viszonyaban, mint egy munkavallalénak a munkaviszonyaban. Hiszen mig a
munkakér és a munkavégzés helye — végleges jelleggel — csakis a munkaltaté és a
munkavallalo kdzds megegyezésével modosithatd, addig a biré barmikor mas tipusu
itélkezési tevékenységre és mas helyen (més telepiilésen/keriiletben) torténé feladatellatasra
lenne utasithaté. Ez nyilvanvaloan nonszensz. Ha egy géplakatos munkakére nem
modosithatd egyoldaliian, s ha egy bolti eladé sem kotelezheté a munkaltaté masik
telephelyén t6rtén6 munkavégzésre, akkor ezek a jogok a birét is nyilvanvaléan megilletik.

31.  Ahogy az Alkotmanybirosag tobb dontésében is kimondta; a birdi szolgalati
jogviszonyok stabilitdsanak biztositasa olyan, az Alaptorvénybol folyo kovetelmény, amely
mas jogviszonyokhoz képest is tobblet garancidkat igényel. ,.4 birdi szolgdlati jogviszonyok
mds kozszolgdlati jogviszonyokhoz képest hazdnkban is fokozott alkotmdnyi védelemben
részesiilnek. A kozhivatal viseléséhez valo jog mellett a birdk szolgdlati jogviszonydnak
alkotmdnyi védelme kovetkezik az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is” [ABH 1. 2.
pontja].

32. A mas jogviszonyokhoz képest el@irt ,tobblet garancia” azt jelenti, hogy a bir6t
megilleté védelem semmiképpen sem mehet a munkavallalét megilletd védelmi szint al4, sot,
statuszat tovabbi biztositékokkal kell koriilbastyazni. Ezért a jogerds itélet azon
kovetkeztetései, melyek a bird beosztdsit és szolgalati helyét a megfelelé munkajogi
fogalmakhoz (munkakor, munkavégzés helye) képest tagabban értelmezik, alaassak a birdi
személyi fliggetlenségét 6vezo alkotmanyos garanciarendszert.
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33. A joger6s itéleti allaspont a Bjt. 26. §-anak (1) bekezdését teljességgel Kkiiiresiti.
Hiszen ha a bird utasithatd a munkaltatd barmely épiiletében, barmely itélkezési feladat
ellatasara — fiiggetleniil attdl, hogy beosztasardl sz6lo okirat egyébként miként rendelkezik —
akkor nem marad olyan esetkor, amely a bird hozzajarulasat igényelné. A jogerds itélet
felfogasa szerint ugyanis minden ilyen modositas a beosztas keretein beliil marad, igy a bird
hozzajarulasat sem igényli. Igy adodhatott elé az a képtelen helyzet, hogy az inditvanyozo,
aki tizennégy éven at megszakitas nélkiil cégbiroi feladatokat latott el, és ezekhez volt meg a
szitkséges tudasa és itélkezési gyakorlata, egyik naprol a masikra peres biroi statuszba keriilt.

34. Ha elfogadnank, hogy az inditvanyozd hozzijarulasa nélkiil barmely ligyszakba be- és
atoszthatd, ez egyben azt is jelentené, hogy a beosztas-moédositds megtorténhet barmely
torvényszéki, itélotablai vagy kuriai birdval is. Marpedig a palyaztatasi rendszer €ppen azért
keriilt intézményesitésre, hogy ennek elejét vegye, igy garantdlva az — intézményi, szervezeti
értelemben vett — birdi figgetlenséget.

3s. Konnyen belathato, hogy ha a bird a munkaltaté altal egyoldalian és véglegesen
atiranyithaté mas épiiletbe, mas iigyszakon beliil, mas iigyeket targyalni, akkor semmi sem
korlatozza a munkaltatot, hogy ezen jogaval akar retorziés eszkozként is éljen. Az ilyen
intézkedésnek mdr a puszta lehetdsége is siilyosan aldassa a biroi fliggetlenséget, befolyasolasra
és megtorlasra ad lehetdséget a biroval szemben, és — nem mellesleg — az Alaptorvény 26.
cikkének (1) bekezdésébe, valamint a Bjt. 26. §-anak (4) bekezdésébe iitkdzik. Ezért
elengedhetetlen, hogy a T. Alkotmanybirdsag a jelen panasz elbiralasakor vilagossa tegye, hogy
melyek a birdi beosztasnak a munkaltaté altal egyoldalian nem médosithato attributumai.
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36. A fentiek alapjin kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag semmisitse meg a
Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birésag 2.Mf.21.554/2014/6. szami
itéletét, tovabba a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 6.M.151/2014/6.
szamu itéletét, mivel azok Magyarorsziag Alaptorvénye 26. cikkének (1) bekezdésébe
iitkozéen alaptorvény-ellenesek. Hivatkozom tovabba arra, hogy az itéletek a Bjt. 26. §-
anak (1)-(2) és (4) bekezdéseibe iitkoznek. Mivel a Bjt. ezen jogszabalyhelyei az Alaptorvény
26. cikke (1) bekezdésében foglaltak kikényszerithetdségét szolgdld anyagi jogi szabalyok,
ezért az ebben foglaltak téves birdsagi értelmezése kozvetleniil az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére vezetett.

37. Az inditvanyozé csatolt minden olyan dokumentumot, mely a jelen alkotmanyjogi
panasznak az Abtv.-ben meghatarozott formai kévetelményeknek valé megfelelését igazolja.
Amennyiben a T. Alkotmanybirésag tovabbi dokumentumok, iratok csatolasat latja
sziikségesnek barmely eljarasjogi vagy anyagi jogi kérdés megitéléséhez, az Abtv. 55. § (3)
bekezdése értelmében erre az inditvanyoz6 rendelkezésre all, és — természetesen -
maximalisan egyiittmiikodik a T. Alkotmanybirésaggal.

Budapest, 2015. junius 11.
Tisztelettel:

m!ltvanyozo

Képv.:
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