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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3028/2017. (1l. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.554/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybiré-
sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.554/2014/6. szamd itélete,
valamint a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 6.M.151/2014/6. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek tartotta az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, 26. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvanyozé el6adasa, valamint a birésdgi itéletekben megéllapitott tényallas szerint az inditvanyozét
(a birosagi eljaras felperesét) 2000. jdlius 1. napjatél a Févérosi Birésdg elndke a Févarosi Birosag Cégbirdsaga-
hoz osztotta be févarosi birsagi birénak (jelenleg: Févarosi Torvényszék, illetéleg torvényszéki bird).

2.1. A Févarosi Torvényszék elndke 1993.ELVI.D.17/30. szamu intézkedésével (2014. janudr 29.) hatarozatlan
id6re az inditvanyozo biré szolgdlati helyéiil a Févdrosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumat jelolte ki. Az intéz-
kedés jogalapjaként a birdk jogdllasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)
26. § (1)-(2) bekezdését jelolte meg. Az inditvanyozé biré a Bjt. 26. § (4) bekezdésre hivatkozva az intézkedés-
hez nem jarult hozza. Az intézkedés kovetkeztében az inditvanyozé biré itélkezési tevékenysége megvaltozott:
korabban cégbirésagi biréként nemperes tigyeket latott el, az intézkedés ota gazdasagi peres tigyszakban itél-
kezik.

A Févarosi Torvényszék elndke 1993.EL.VI.D.17/33. szamu tdjékoztatasaban intézkedését a szolgalati hely mo-
dositasanak mindsitette, mely allaspontja szerint nem érintette a biré beosztdsat, igy ahhoz a biré hozzajarula-
sat sem tartotta szlikségesnek.

2.2. Az inditvanyozo biré az intézkedés ellen benydijtott keresetében a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaganal
valo eredeti beosztasa szerinti tovabbfoglalkoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Bjt. 26. § (4) bekezdésének
megfelelGen a kifogdsolt intézkedéshez a hozzajarulasara lett volna szlikség, ezt azonban nem adta meg.

A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 6.M.151/2014/6. szam itéletével az inditvanyozé bir6
(az Ugy felperese) keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Székesfehérvari Torvény-
szék 2.Mf.21.554/2014/6. szamd itéletével az els6fokd dontést helybenhagyta.

3. Az inditvanyozdé biré a fenti itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol, mert azokat ellentétesnek tartotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogdllamisag
elve), 26. cikk (1) bekezdésével (bir6i fliggetlenség), valamint 28. cikkével. Kérelme aldtamasztasaul a 4/2014.
(I. 30.) AB hatdrozatra, valamint a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozatra is hivatkozott.

4. Az inditvanyozé arrol tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasaval egy-
idejlileg a jogerGs itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet is elGterjesztett a Kiriahoz. Az Alkotmanybirésag
beszerezte a Kuria dontését.
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A Kdria mint felilvizsgdlati birésag az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmét megalapozottnak taldlta.
Mfv.1.10.491/2015/10. szamd itéletével a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.21.554/2014/6. szamu itéletét hata-
lyon kiviil helyezte, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sdg 6.M.151/2014/6. szam itéletét pe-
dig megvaltoztatta: kotelezte az alperest (a F6vdrosi Torvényszéket), hogy az inditvanyozot a cégeljaras tgyvi-
telébe tartozo ligycsoportokat intézé févarosi torvényszéki biroként foglalkoztassa tovabb. Indokolasaban
ramutatott arra is, hogy az eljaré bir6sdgok azt helyesen dllapitottak meg, hogy a cégbirésag a gazdasagi kollé-
gium része, azonban szolgdlati helynek a Févarosi Torvényszék tekintendd, az inditvanyozé beosztdsa mind
a palyazata, mind az alperes beosztasrél sz6l6 intézkedése alapjan helyesen a cégeljarasba tartozé tigycsopor-

tokat intéz6 févarosi torvényszéki biro.

5. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — lgyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az elbtte folyamatban [évé eljarast megsziintetheti.

Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 59. §-a alapjn végzésben megsziin-
tetheti az eljarast a nyilvanvaléan okafogyottd valé ligyek esetén, a (2) bekezdés pedig példal6zé felsorolasat
adja, hogy mely esetekben vdlik az inditvany okafogyotta.

Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés d) pontja kimondja, hogy okafogyottd vélik az inditvany kiilonosen, ha rendki-
viili jogorvoslat folytan a birdsag a megtamadott bir6i dontést hatalyon kiviil helyezte.

Tekintettel arra, hogy a Kdria itélete az alkotmdnyjogi panasszal tamadott jogerGs itéletet hatalyon kiviil helyez-
te, az els6fokd dontést pedig az inditvanyozo javara, ra nézve kedvezGen megvaltoztatta, az alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljards folytatasara okot adé koriilmény mar nem &ll fenn.

Mindezekre figyelemmel az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 67. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 59. §-ara az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziintette.

Budapest, 2017. februar 7.
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