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AZ ALKOTMANYBIROSAG 29/2019. (XI. 4.) AB HATAROZATA

a Kdria Bfv.111.1.075/2018/11. végzése, a Tiszaujvarosi Jarasbirosag 8.B.226/2012/22. szamu itélete, vala-
mint a Miskolci Torvényszék 2.Bf.323/2014/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
rol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésdg teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Szivés Maria alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Kdria Bfv.111.1.075/2018/11. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Tiszadjvarosi Jarasbirosag 8.B.226/2012/22. szamd itélete, vala-
mint a Miskolci Torvényszék 2.Bf.323/2014/7. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmi-
siti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé (Ambrusné Salap Szilvia) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmany-
birésag allapitsa meg a Kdria Bfv.l11.1.075/2018/11. szamd végzésének alaptorvény-ellenességét és az Abtv.
43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt. Az inditvanyozé alldspontja szerint a bir6sag dontése ellentétes
az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.

2. A Tiszaujvarosi Jarasbir6sdag mint elséfoki birsdg altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2011. szeptember 21-én a Facebook k6zosségi portalon a sajat fi6kjahoz tartozé tizenéfalon ,,a mezéesati klan”
cimmel olyan bejegyzést irt, mely MezScsat Onkorményzatanak jegyzdjét (a tovabbiakban: sértett) birdlta.
A bejegyezést a kovetkezd mondatokkal zarta: ,rasszizmus, diszkriminacié van, és nekiink lakosoknak ehhez
még j6 pofat is kell vagni. Kérem, hogy sujtsanak le mar erre a rasszista képvisel§ testiiletre és jegyzéndre”
(a tovabbiakban: 1. tényallasi pont). Az inditvanyozé 2012. jdlius 12-én 22 éra 35 perckor a Facebook internetes
kozosségi oldalon a sajat fiokjahoz tartozé tizendfalon a sértett jegyzGi munkakorének ellatasaval kapcsolatos
bejegyzést irt. Ebben kijelentette: ,Ezeket én stlyos hibanak tartom, szamomra olyan mintha adécsalék lenné-
nek, és ennek részese a helyi jegyz4 is.” Ezen tdlmenden azt is dllitotta a sértettrél, hogy ,a roma szarmazasu
embereket megkiilonboztetésben, hatranyos helyzetbe hozza”. Emiatt felszdlitotta a jegyzét, hogy ,aki soroza-
tos jogtalansagok részese, az ne legyen a torvény betartdjal” (a tovabbiakban: 2. tényallasi pont).

Az inditvdnyozé 2012. november 5-én részt vett a MezGcsat Varos Onkormanyzaténak képvisel6-testiilete ltal
tartott kozmeghallgatdson. Az eseményen részt vett a sértett is mint az dnkormdnyzat jegyzGje, tovabbd a kép-
viselG-testiilet, valamint mez&csati lakosok, 0sszesen mintegy nyolcvan személy. Az inditvanyozé a kozmeg-
hallgatas keretében felszélalt és a jelenlévék el6tt kijelentette, hogy ,a jegyzé kétszer is feljelentette 6t, és
a renddrségen hamis tandvallomast tett” (a tovabbiakban: 3. tényallasi pont).

A Tiszadjvarosi Jardsbirésdg 2013. november 13-an kelt 8.B.226/2012/22. szamu itéletével az inditvanyozot
a 2. tényalldsi pont alapjan becsiiletsértés vétsége [a Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény (a to-
vabbiakban: régi Btk.) 180. § (1) bekezdés a) pont], valamint az itélet 1. és 3. tényallasi pontjai alapjan folytato-
lagosan elkovetett rdgalmazas vétsége [régi Btk. 179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt halmazati
biintetésiil 200 000 Ft pénzblintetésre itélte.
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Az els6fokd birdsag itéletét a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birdsag 2014. szeptember 16-an jogerdre
emelkedett 2.Bf.323/2014/7. szami végzésével helybenhagyta. A Kdria 2015. november 3-dn kelt
Bfv.1.704/2015/9. szamu végzésével az els6fokl birdsag itéletét és a masodfoki birésdg végzését hatdlydban
fenntartotta. A Kiria végzésének indokolasdban — tobbek kozott — rogzitette azt, hogy az 1. tényalldsi pontban
irt cselekmény mindsitése téves, mert a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az altalanos jellegl utaldasok
nem tekinthetSk tényallitdsnak, igy nem a ragalmazds, hanem a becsliletsértés vétségének megallapitasara le-
hetnek alkalmasak. Ennek kovetkeztében az 1. és 2. tényallasi pontban foglalt kijelentések becsiiletsértés vétsé-
gének mindsilnek, igy ezen cselekmények tekintetében valdsagbizonyitasnak nincs helye. A Kiria megallapi-
totta tovabbd, hogy bar a 3. tényallasi pontban szerepl§ kijelentés tényallitasnak tekinthetd, ez esetben sincs
helye a valésag bizonyitasanak, mivel nem dllapithaté meg, hogy a konkrét helyzetben a terhelt altal hivatko-
zottakat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta volna. A végzés szerint az elhangzottak kizarélag
a terhelt és a sértett viszonylatdban, nem pedig MezGcsat kozélete szempontjabdl birnak jelentGséggel, igy
kozérdekd informacionak semmiképpen sem tekinthetdk, és a kozmeghallgatason torténd elhangzasukat jogos
maganérdek sem indokolta.

A Kdria a feliilvizsgdlati inditvanynak a szabad véleménynyilvanitasra hivatkoz6 érvelésére reagalva kifejtette,
hogy bar a kozéleti szerepl6kkel szemben megfogalmazott kritika a szabad véleménynyilvanitas korébe tarto-
zik, ez nem jelent felhatalmazast az indokolatlan, gyalazkodd, sért kifejezések parttalan hasznalatara. A Kuiria
szerint a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban foglalt elvek nem értelmezhetSk Ggy, hogy a kdzszerepl6k nem
részesiilhetnek biintetSjogi védelemben a kozszereplésiikkel Osszefliggésben nem all6 (maganéleti, szakmai
stb.) korben tett, a becstilet csorbitasara alkalmas valétlan tényallitasokkal szemben.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza folytdn az Alkotmanybir6sdg a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozatdban
(a tovabbiakban: Abh.) a Kdria Bfv.l.704/2015/9. szamu végzését megsemmisitette. Az Abh. rdmutatott, hogy
salz 1. és 2. tényallasi pontokat a Kdria — részben elfogadva, részben feliilbirdlva az els6- és masodfoku itéle-
tet — a kozligyek vitdjanak korébe tartozo értékitéletnek mindsitette. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
e minGsitést a Kiria a relevans alkotmanyossagi szempontokkal dsszhangban hozta meg, azonban az ebbdl
fakado alkotmanyos kovetkezményeket mar nem vonta le teljes mértékben. [...] Az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében foglalt szélasszabadsag hatdrainak — kivéltképp biintetGjogi korlatozasanak — értelmezése soran
azonban az Alkotmanybirésag a »becsiiletérzés sérelménél« szigordbb mércét hatarozott meg. A kordbbi gya-
korlaton alapulé, azt az Alaptorvény alapjan tovabbfejlesztd értelmezés szerint a koziigyek vitdjaban a kozha-
talom gyakorléjat vagy kozszerepl§ politikust érintS biralat, értékitélet fGszabdly szerint nem lehet alapja jogi
felelGsségre vonasnak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos hatarat e korben azok a kozlések
lépik csak at, amelyek az emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusaba titkdznek, azaz a méltésagnak az em-
beri mivolt |ényegét jogilag megragadé tartalmat sértik.” (Indokolds [39]-[40])

A 3. tényallasi ponttal Gsszefliggésben az Abh. arra mutatott rd, hogy ,a tamadott itélet indokoldsdbdl nem
tlinnek ki azok az indokok, amelyek alapjan a széban forgé tényallitas »kizarélag a terhelt és a sértett viszony-
latdban, nem pedig Mezd6csat kozélete szempontjabdl bir jelentGséggel«, amiért a valsag bizonyithatésaganak
alapjaul szolgélé kozérdek nem all fenn. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozligyek alakitinak sze-
mélyiségét, hitelességét érinté megnyilvanulasok altaldban a kozigyek vitdjanak védett korébe tartoznak [...].
Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés nem ad szamot arrél, hogy a kézmeghallgatason a helyi
kozhatalom-gyakorlas szempontjabdl kiemelked6en fontos szereplére, a jegyz6re vonatkozé tényallitas milyen
szempontok mérlegelésével keriilt ki a koziigyek vitajanak korébdl. llyen iranyd indokolds nélkiil a vélemény-
nyilvanitds biintetGjogi korldtozasa szintén nem tekinthet6 megalapozottnak.” (Indokolds [43])

Bar az Abh. a Kdria felllvizsgdlati eljaras keretében hozott, az elsé- és masodfoku biréi dontéseket hatélydban
fenntarté végzését megsemmisitette, a Kdria Bfv.111.1.075/2018/11. szamu végzése (a tovabbiakban: tamadott
dontés) a jogerds itéletet ismét hatalydban fenntartotta.

A tdmadott dontés arra hivatkozott, hogy az Abh. kizarélag a Kdria korabbi feliilvizsgélati eljarasdban hozott
hatarozat Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta, és kizardlag ezt a dontést semmisitette meg. Erre tekintettel
az Ugy joger0s itélettel tovabbra is lezart, ugyanakkor a terhelt altal korabban joghatalyosan el6terjesztett felil-
vizsgdlati inditvany elbiralatlan (Indokolds [28]).

A tdmadott dontés az 1. és 2. tényallasi pontok tekintetében a cselekmény tényallasszerlségét vizsgalta (Indo-
kolds [38]-[66]). A tamadott dontés szerint az inditvanyozd véleménynyilvanitasa nem csupan a sértett szubjek-
tiv becsliletérzését sértette, hanem objektiv sérelmet valdsitott meg: a sértettet b(int elkovets személynek ne-
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vezte (Indokolds [75]). A kozszereplSk fokozott tirési kotelezettsége sem zarja ki a részikrél blincselekmény
elkovetését dllitd kozlések jogellenességét (Indokolas [82]).

A 3. tényallasi pont tekintetében a tamadott dontés alldspontja az volt, hogy ugyan az els6foki bir6sdg nem
alakszer( hatarozattal dontott a val6sdg bizonyitasanak elrendelésérdl, azonban tartalmilag sor kerdilt a val6sag
bizonyitasara. A hamis tandvallomasnak allitott nyilatkozatok a sértett 1. és 2. tényallasi pontok kapcsan tett
nyilatkozatai voltak, és ezeket a birdsag a jogerGs itéletben valésnak taldlta. Az inditvanyozo tehat nem hivat-
kozhat arra, hogy a 3. ténydllitasi pont esetében nem volt lehetGsége a valdsag bizonyitdsara.

A tdmadott dontés rogzitette, hogy az Abh.-t kévetSen a Legf6bb Ugyészség a BF.1295/2015/1. szamd atirata-
ban inditvdnyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoki birésdgot utasitsa Uj
eljdrdsra. A Legfébb Ugyészség éllaspontja szerint az Abh.-b6l nem kovetkezik egyenesen a terhelt (az inditva-
nyozdé) felmentése, az viszont igen, hogy felelGsségérdl csak Ggy lehet donteni, ha az alapeljarasban sor kerdil
a valésag bizonyitdsara.

3. A Kria végzésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Abh. kovetkezménye az tigyben hozott valamennyi bir6sagi dontés meg-
semmisitése volt, igy a Kdria tdmadott dontése mar megsemmisitett dontések hatalyat tartotta fenn.
Hivatkozott arra is, hogy a Kdria tdmadott dontése az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe is litkdzik az Abh.-
ban rogzitett okok miatt. Az inditvanyozé véleménye szerint a Kiria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikkét
is, mivel a Kdria onkényesen, a biréi fliggetlenséggel visszaélve hozott olyan dontést, ami az Abh. értelmében
az Alaptorvénnyel ellentétes.

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jogra,
mivel a Kdria tdmadott dontésével szemben semmilyen jogorvoslatra nem volt lehet&sége. Hivatkozott tovabba
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdésében rogzitett drtatlansag vélelmére, amely véleménye szerint azért
sériilt, mert a Kdria annak ellenére mondta ki blindsnek, hogy kétséget kizar6an meggy6z6dott volna arrél,
hogy a cselekményt 6 kovette el.

Részletesebb indokolds nélkil hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének és a testi és lelki egészség-
hez val6 joganak a sérelmére is.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése pedig rogzi-
ti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések
szabdlyozzak.
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Az inditvanyozo6 személyesen jar el, sajat tgyében, igy jogosultnak tekinthets. Megjeldlte az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont] és
az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérte az Alkotmanybir6sag eljarasat. Megjelolte tovdbba az Alkotmany-
bir6sag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Ezzel kapcsolatban megallapithat6, hogy az inditvanyozé
altal hivatkozott rendelkezések koziil az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az ligy
érdemére kihaté valodi alapjogok, az inditvanyozé dltal hivatkozott tovabbi alaptorvényi rendelkezések azon-
ban vagy nem alapjogok [R) cikk (2) bekezdés, 28. cikk], vagy nincsenek a tamadott dontéssel alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggésben [XX. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk, XXVIIL. cikk (4) és (7) bekezdés]. fgy az Alkot-
manybir6sag a vizsgalatat a véleménynyilvanitas szabadsagara és a tisztességes eljarashoz val6 jogra korlatozta.
Az inditvanyozé az inditvany benydjtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sérel-
mének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé a tamadott dontést 2019. marcius 28-an vette at és az alkotmanyjogi panaszbeadvanyat 2019.
marcius 29-én — hatarid6ben — nydjtotta be. Megdllapithaté az is, hogy az itél6tabla dontésével szemben nem
allt tovabbi jogorvoslat a rendelkezésére.

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagadban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél els6ként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitasi szabadsaggal, a kozszereplSk biralhatésagaval kapcsolatban alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést vet fel.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésag kordbban mar tébb alkalommal 4llast foglalt abban a kérdésben, hogy mire terjed ki
a hatdskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott panaszok esetében, illetve ha a panasz megalapozott, milyen
feladatai lehetnek az dltaldanos hatdskord birdsagnak. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}. ,A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jog-
szabalyok értelmezése a birésagok, ezen belil is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozo kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [13]}. A 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirésag arra mutatott ra, hogy ,az alkotmanyjogi panasz-eljarasban az Alkotmanybirésag nem
hoz dontést az elGtte fekvs gy érdemében, nem a rendes birésaghoz intézett kérelmet (mas eljarasokban ke-
resetet, vadat stb.) birdlja el. Az Alkotmanybirésag altal meghatarozott kereteken beliil a konkrét ligyre vonat-
kozo6 érdemi dontést ezt kdvetSen a rendes birésagnak, jelen esetben a Kiridnak kell meghoznia.” Ez a hataro-
zat arra is ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag ,azt donti el, hogy az altala vizsgalt bir6sagi hatarozat
Osszhangban all-e az Alaptorvénnyel, illetve a dontés alkotmanyos kereteit jeloli ki, de azt nem hatarozhatja
meg, hogy pontosan milyen dontés allna 6sszhangban. Ez dltalanosabban is igaz: a szakjogi vagy alkotmanyos-
sagi fellilvizsgalatot végzG birdsag a kasszacios dontésében adhat iranymutatdst a megismételt eljarasra, de
ez soha nem terjedhet a meghozandé (j hatarozat érdemi tartalmanak meghatarozasaig.” (Indokolas [34])

Egy egyedi ligy kapcsdn pedig a 21/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat azt rogzitette, hogy ,a Kdria eljaré tandcsa
azonos tényallds, azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korabban megsemmisitett végzésével azo-
nos végzést nem hozhat” (Indokolas [52]).

Az Alaptorvény 25. cikk (1)-(2) bekezdéseiben rogzitettek szerint a birésagok igazsagszolgdltatasi tevékenysé-
get latnak el, és a birésagi szervezet legfébb szerve a Kuria. Ebb6| kdvetkezéen kizérdlag a birésagok jogosultak
megallapitani a ténydllast (azaz azt, hogy milyen cselekmények, események relevansak az ligyben, és azok
miképp kovetkeztek be), tovabba azt, hogy e ténydllast milyen jogszabalyok alapjan kell megitélni, végiil az ér-
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demi dontést is a birdsagoknak kell meghozni, azaz azt, hogy a jogszabdlyokat mint absztrakt formaban elgirt
magatartdsi szabalyokat hogyan kell a konkrét esetre vonatkoztatni. E feladatokat a hatalommegosztas rendjé-
ben mas szerv nem vonhatja el (az Alkotmanybirésag sem), és az itélkezés, a joggyakorlat egységét a Kdria
koteles biztositani.

Az viszont az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvényen alapulé hatdskore, hogy megallapitsa: egy biréi dontés
sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényen alapulé jogét [24. cikk (2) bekezdés d) pont]. Ahogy az Alkotmany-
bir6sag nem kérdGjelezheti meg a birdsag altal megallapitott tényallast (erre eszkoztarral sem rendelkezik), vagy
azt, hogy egy meghatarozott cselekményt milyen jogszabaly alapjan kell megitélni, ugyanigy az éltalanos ha-
taskord birésagnak sincs hatdskore annak megallapitasara, hogy valamely személy magatartasat az Alaptorvény
nem védi, ha az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben (ugyanazon személy ugyanazon magatartasa kapcsan)
ezzel ellentétesen hatarozott.

Ez a megkozelités all 6sszhangban azzal, hogy a birésagi szervezet legfébb szerve a Kdria, az Alaptorvény
védelmének a legfébb szerve viszont az Alkotmanybirésag.

Mindezekbdl kovetkezGen egy megismételt eljarasban hozott dontés tartalmat az Alkotmanybirésag akkor teszi
ismét érdemi vizsgalat targyava, ha az az el6z6 dontéshez képest Gj alkotmanyos Osszefliggésre mutat ra, amely-
lyel az Alkotmanybirésag korabbi dontése nem foglalkozott.

2. Az Alkotmdnybirésag a tamadott dontés Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat ezen elvi alapok mentén vizsgélta.

2.1. Jelen tgyben az 1. és 2. tényallasi pont kapcsan a tdmadott dontés alkotmanyossagaval Gsszefliggésben
az alabbiak allapithatok meg.

A Kdria a tdmadott dontésben — az Alkotmanybirésag altal nem vitathat6 médon — azt dllapitotta meg, hogy
a ,rasszista” és a ,romdkat hatranyos helyzetbe hozza” allitdsokat az inditvanyoz6 tette, és ezek a régi Btk.
becsiiletsértés kiilonds részi tényallasaba (itkozd kifejezések. Ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirésag hatdsko-
re arra terjed ki, hogy vizsgalja: ezek a kifejezések az adott szovegkornyezetben a védett véleménynyilvanitas
szabadsagaba tartoznak-e.

Az, hogy az Alkotmanybirésag nem folytat ténybiraskodast, nem jelenti azt, hogy a véleménynyilvanitas sza-
badsdga hatdrainak megdllapitdsa soran ne tulajdonithatna jelentéséget annak, hogy egy kifejezést mikor, mi-
lyen koriilmények kozott hasznaltak és kire vonatkoztattak. Nincs akaddlya annak sem, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsdaga és a j6 hirnév védelme kozti mérlegelés eredményeképp eltéré kovetkeztetésre jusson, mint
a tamadott déntés. Epp ellenkezéleg: ez a feliilvizsgalat valédi tartalma.

Az Abh. ugyanezen tényallas mentén Ggy foglalt allast, hogy az 1. és 2. tényallasi pontok kapcsan az inditva-
nyozé kifejezéseit a véleménynyilvanitds szabadsaga védte, a birdlat ugyanis nem sértette az érintett kozszerep-
|6 emberi méltésaganak lényegi magjat. A Kdiria tdmadott dontése szerint ugyan a kifejezések nem csupan
a szubjektiv méltosag-érzetet sértik, de a dontés nem hivatkozik olyan dj ténydllasi elemre, amely azt tdmasz-
tand ald, hogy az érintett kozszerepl6 emberi méltésaganak lényegi magja sérdilt.

Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben nem latta okat sem annak, hogy az Abh.-ban egyszer mar lefektetett érv-
rendszerét Gjragondolja, sem annak, hogy azokat tovabbi érvekkel egészitse ki. Az ott kifejtettekre utalva az Al-
kotmanybir6sag megdllapitja: azzal, hogy a Kdria tdmadott dontése hatdlydban fenntartott olyan birésagi don-
téseket, amelyek az inditvanyozé védett véleménynyilvanitasat blincselekménynek mindsitették, megsértette
az inditvanyozé Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat.

2.2. A 3. tényallasi ponttal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra.

A tdamadott dontés abban kiilonbozik az Abh.-ban elbirdlt dontéstdl, hogy a Kiria nem azt az dllaspontot hagy-
ta helyben, hogy nincs helye a valdsag bizonyitasdnak, hanem — implicit médon elismerve, hogy az dllitas
a kozligyek megvitatdsaval fliggott Ossze — arra hivatkozott, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas tény valésa-
gat a bizonyitdsi eljards keretében a sziikséges kdrben megvizsgdlta, és a tény nem bizonyult valésnak (Indoko-
las [90]-[94]). A Kdria éllaspontja szerint nincs sziikség a valésag bizonyitdsanak alakszerl elrendelésére, ha
a birésagi eljaras egyebekben vizsgalta az allitas val6sagat.

Az Abh. arra tekintettel tartotta az ott vizsgalt biréi dontést alaptorvény-ellenesnek, hogy az nem rogzitette,
hogy a sértettre vonatkozé tényallitas miért kertlt ki a koziigyek vitajanak a korébdl (Indokolas [43]). Kovetkez-
tetésképp a koziligyek vitdja sordn lehetGséget kell adni a terheltnek arra, hogy a tényallasszerlien ragalmazast
megvaldsité allitasanak valésdgat bizonyitsa.
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Az Abh.-bdl az kovetkezik, hogy terheltnek a kozligyek vitatasa soran tett, kozszerepld becsiletét sértd tényal-
litds kapcsan lehet&séget kell adni arra, hogy a valdsagot bizonyitsa. A ,bizonyitas” soran a terheltnek eljarasi
jogosultsdgai vannak, az eljarasi cselekményekre észrevételeket, inditvanyokat tehet, amelyek befolyasolhatjak
a végso birésagi dontést. Mindezeket nem pétolja, ha feliilvizsgdlati eljaras keretében (amikor Gj bizonyitékok
felvételére nincs méd) a Kdria azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a terhelti allitas valétlansdga mar megdllapi-
tasra kerilt.

Az Alaptorvény IX. cikke a tényallitasokat is védi. A véleménynyilvanitas szabadsaganak egyik garancidja, hogy
a birésagok az alapeljards keretében is vizsgaljak a terhelti allitas valosagtartalmat, és a terheltnek formalizalt
keretek kozott van lehetdsége eljdrdsi jogainak érvényesitésére. Mivel erre a tdmadott dontés nem biztositott
lehetdséget, az az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével ellentétes.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tdmadott dontés az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésébe iitkozik. Ezért az Alkotmanybirésdg a dontést megsemmisitette.

A tamadott dontéssel feltilvizsgdlt mas birésagi dontéseket az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan semmisitette meg.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az alkotmanyjogi kérdés jelentGségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Eltér az allaspontom a jelenlegi alkotmanybirdi tobbségtsl a véleménynyilvanitas szabadsaganak a koziigyek
korében lehetséges gyaldzkodd vélemények védelme terén a becsiiletsértés vadja al6li mentesiilésnél, és ezt
az ez lgyben hozott kordbbi tobbségi dontéshez flizve kilonvéleményemben igy foglaltam Gssze: , A mostani
tobbségi hatarozat koveti a '90-es években a lathatatlan alkotmany keretében létrejott kitagitott értelmezést, és
az emberi lényegként felfogva ez két irdnyban is elszakitja az emberi méltésag fogalmat a megaldztatds tilalma-
t6l. Egyrészt barmit bele lehet igy érteni, amit az egyes értelmezd az emberi [ényeggel érintkezGként azonosit,
de masrészt le is sz(kiti a tartalmat, mert lehet ugyan valami megaldzé, de az emberi |ényeg szempontjabdl
kdzombos, és akkor ez nem szankcionalhaté. Igy mig a legtobb esetben a lathatatlan alkotmany alapformuldja-
ként hasznalt emberi méltésag az aktivista alkotmanybiraskodas kréddjaként mikodatt, addig a véleménynyil-
vanitasi szabadsag korlatjaként kifejezetten passzivista, engedd jelleget kapott ebben az értelmezésben. Ebben
a hatdrozatban is ez tette lehet6vé, hogy a tobbségi hatarozat helyt adjon az inditvanyozé kérelmének, és
megsemmisitse a megaldzé kifejezések hasznalata miatt nagyon is megalapozott biréi dontést, amit én nem
tudtam elfogadni. A vitatott értelmezés kritikajaként még azt is hozza lehet tenni, hogy a IX. cikkben foglalt
szabadsagjog esetében az egyes embert megillet6 emberi méltésag mellett a nemzeti, vallasi sth. k6zosségek
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méltésagat is a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatjaként emlitve — szintén az Alaptorvény negyedik médo-
sitdsaként beiktatva — nyilvanval, hogy a gyalazkodas és a megalazas ellen védi ezt. Igy a kidlté ellentét a két
értelmezés kozott — absztrakt emberi lényeg védelme, illetve megalazas elleni védelem — kiilondsen nyilvan-
vald.” (3263/2018 (VII. 20.) AB hatérozat, Indokolds [67]) [gy nem tudtam tdmogatni most sem a hatdrozatnak
ezt az 4ltalam elvetett értelmezésen nyugvé megsemmisitési rendelkezd részét.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Abtv. 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkorom alapjan a kovetkezd kiilonvéleményt csatolom a hatdrozat-
hoz.

Nem értek egyet a Rendelkezé rész 1. és 2. pontjaiban foglalt megsemmisité rendelkezésekkel és az azokhoz
flizott indokolassal, az alabbiak okan.

A jelen alkotmanyjogi panasz el6zményének tekinthet§ ligyben az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azért sem-
misitette meg a Kdria Bfv.1.704/2015/9. szamu végzését, mert abban a Kdria nem ismerte fel és vonta le az al-
kotmanyos kovetkezményeket. Ugyanis az alapligy 1. és 2. tényallasi pontjaiban foglalt kozlések tekintetében
a Kdria — elfogadva az elsé- és masodfokon eljart birésagok jogi allaspontjat — azért talalta megallapithaténak
a terhelt biintetGjogi felelGsségét, mert az ismertetett kijelentések ,mar a becsiletérzést sértik”, holott az alkot-
ménybirésagi gyakorlatbél ennél szigoribb mérce kovetkezik (Iasd: Abh., Indokolds [39]-[40]). Ezen kiviil,
a 3. ténydllasi pontban foglalt kozlés esetén a Kdria nem adott szamot arrél, hogy az inkrimindlt tényallitas
milyen szempontok mérlegelésével kertilt ki a kdzligyek vitdjanak korébdl (lasd: Abh., Indokolas [43]).

Az Abh.-ban szamon kért alkotmanyos kovetelmények jellege egyértelmlen jogkérdést érintett, ezzel Ossz-
hangban az Alkotmanybirésag kizarélag a Kdria végzését semmisitette meg, ami — ahogy a blintetGeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény szabdlyainak ismertetésével a Kdria is ramutatott a jelen Gigyben tamadott végzésé-
ben (ldsd: Bfv.111.1075/2018/11. szamu végzés, Indokolds [26]-[28]) — értelemszer(ien a feliilvizsgalati eljaras
megismétlését vonta maga utan jogkovetkezményként.

[54] Jelen tigyben tehat az alkotmanyos feliilvizsgalat targya az lehetett, hogy a Kdria a megismételt feliilvizsgalati
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eljarasban eleget tett-e az Alkotmanybirdsag altal az Abh.-ban irt alkotmanyos kovetelményeknek, nevezetesen
annak, hogy az alaptigy 1. és 2. tényallasi pontjaiban foglalt kozlések tekintetében alkalmazza az alkotmanybi-
r6sagi gyakorlatbdl fakado szigordbb mércét, mig a 3. ténydllasi pontban foglalt kdzlés esetén szamot adott-e
arrél, hogy az miért kerdilt ki a koziigyek vitajanak korébdl.

Alldspontom szerint a Kiria e kotelezettségeknek eleget tett.

Ugyanis a Kuria végzésében egyértelmiien leszdgezi, hogy a ragalmazads és a becsiiletsértés blincselekményei
esetén ,k6zombos, hogy a ténykozlés [tényallitds, hiresztelés] vagy kifejezés hasznalata a sértett becsliletérzé-
sét ténylegesen érintette, sértette-e” (Iasd: Bfv.111.1075/2018/11. szamd végzés, Indokolds [66]). A Kiria hangsu-
lyozta tovabbd, hogy az emlitett blincselekmények tényalldsszerlisége mellett mindig vizsgalni kell a jogelle-
nességet (tarsadalomra veszélyességet) is, hiszen az egyébként tényallasszerl (tehat becsiilet csorbitasdra
egyébként alkalmas) kozlés sem minden esetben valésit meg bilincselekményt, ha valamilyen koriilmény kizar-
ja a jogellenességet (lasd: Bfv.111.1075/2018/11. szamu végzés, Indokolas [67]-[68]). Utébbinak azért van kiilo-
nos jelentdsége jelen lgy szempontjabol, mert a jogellenesség feltétele meglétének a vizsgalata az a jogalkal-
mazdi tevékenység, ahol — a bintetSjogi dogmatikdhoz igazodé6 médon — meg lehet teremteni a rendes
bir6sagok itélkezési gyakorlatanak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Masként fogalmazva, a biintetStigyek-
ben (ahogy szabalysértési tigyekben is) a versengd alapjogok kolliziéja — jelen Ggyben tehat a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak és végsd soron az emberi méltésaghoz valé joganak dsszeiitkozése — a jogellenesség vizs-
galata soran oldhat6 fel a szembendll6 alapjogok — alkotmanyos teszteken alapulé — 6sszemérésével {v.o.:
1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [80]; 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [83]}.

Nézetem szerint ezt a vizsgalatot a Kiria a konkrét Ggyben elvégezte, igy tehat nem 6nmagdban a kozlések
a becstiletsérts jellege miatt dontétt Ggy, hogy az inkriminalt kijelentések blincselekménynek mindgsilnek.
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Az alapiigy 3. tényallasi pontjaban foglalt kozlés kapcsan a Kdria az ismételt feltlvizsgalat soran hozott végzé-
sében ramutatott arra, hogy az a kérdés, hogy a sérelmezett allitds koziigyek vitatdsdnak korébe esik-e vagy
sem, a kozlés koriilményeinek vizsgalatdval donthetd el, valamint rogzitette, hogy az alapligyben eljart birésa-
gok — bar formalis dontést nem hoztak err6l, de — lefolytattdk a val6sag bizonyitdsat, a kozérdekre figyelemmel,
tehat a Kdria szamot adott arrél, hogy az adott kijelentés a koziigyeket is érinti, de azt valétlannak értékelte,
ezért az inditvanyoz6 nem mentesdilhetett a biintetGjogi felelGsség aldl (lasd: Bfv.111.1075/2018/11. szamd vég-
zés, Indokolds [54], [87]1-[93]).

Nézetem szerint tehat jelen ligyben a Kuria végzésének — illetve az els6fokd, valamint masodfokd birésagi don-
tések — megsemmisitésére nem kertilhetett volna sor, hiszen a Kdria az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotele-
zettségét teljesitve jart el az tigyben. Ezzel egyiitt pedig helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy amennyi-
ben egy cselekmény beleillik valamely blincselekmény torvényi tényadllasdba (még ha ezt a véleménynyilvdnitas
alapjogdra hivatkozva valositja is meg), az elkdvetd kizarélag a Btk. rendelkezései alapjan mentesiilhet a biin-
tetGjogi felelGsség alél. Amennyiben tehat egy verbdlis cselekmény blincselekményt (tehat tényalldsszerd, bd-
nos és jogellenes cselekményt) valésit meg, és a blintetGjogi felelGsségre vonds egyik akadalya sem mertil fel,
a cselekményt megval6sité személy nem a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz f(iz6dé jogat gyakorolja {v.6.:
1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [98]}.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/604/2019.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2019. évi 176. szamaban.



