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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Orszagos Bir6i Tanacs (képviseli: dr. Pecsenye Csaba elnok) az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 36/A.
§ (1) bekezdése €s a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi

CLXI. torvény (tovabbiakban: Bszi.) 108/A. § (9) bekezdése alapjan az aldbbi

jogorvoslati kérelmet

terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot allapitsa meg, hogy az
Alkotmanybirosdag I1I/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti
szabalyozdasrol szolo, a Kormdny 15/2026. (I11.3.) Korm.rendelete
(tovabbiakban: Kormanyrendelet) elokészitéséért felelos szerv nem tette
lehetové az OBT szamara a jogszabaly tervezet Bszi. 103. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti véleményezését, és ezért a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés b) pontja
alapjan annak 1. § (b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdéseit
semmisitse meg, az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetésére

visszamenoleges hatallyal.



Kérelmiink indokolasa:

1. A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Orszagos Birdi Tanacs az
altalanos kozponti igazgatas teriiletén a birdsagokat érintd jogszabaly alkotaséra
tehet javaslatot a jogszabalyalkotas kezdeményezésére jogosultnal, valamint
véleményezi — az Onkormanyzati rendeleteket kivéve — az igazsagszolgaltatasi

rendszert €rintd jogszabalyok tervezetét.

A Bszi. 108/A. § (9) bekezdése szerint az OBT az Alkotméanybirdsaghoz fordulhat
jogorvoslatért abban az esetben, ha a jogszabaly elokészitéséért felelos szerv nem
tette lehetové az OBT szamara a 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogszabaly
tervezetének a véleményezését. A jogorvoslati kérelem elbiralasa soran a Bszi.
108/A. § (9) bekezdése szerint a (2) — (8) bekezdésben foglaltakat a kovetkezo
elterésekkel kell alkalmazni:

a) ha az OBT jogorvoslati kérelmében erre iranyul6 konkrét kérelmet terjeszt elo,
az Alkotmanybirdsag a kihirdetett, de hatalyba nem Iépett, e bekezdés szerinti
jogszabaly vizsgalata soran kivételesen felfiiggesztheti a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését, ha silyos és helyrehozhatatlan kar vagy
hatrany elkeriilése, az Alaptérvény vagy a jogbiztonsdg védelme érdekében
azonnali intézkedésre van sziikség,

b) ha az Alkotmanybirdsag azt allapitja meg, hogy az OBT jogorvoslati kérelme
megalapozott, a jogszabalyt megsemmisiti.

A Bszi. 108/A. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet a jogorvoslattal

¢rintett jogszabaly kihirdetését kovetd 15 napon beliil kell eloterjeszteni.

A fenti rendelkezéseket az egyes igazsagiigyi targyu torvényeknek a magyar
helyredllitasi és ellendlloképességi tervhez kapcsolodo modositdasarol szolo 2023.
evi X. torveny illesztette a Bszi.-be (vo. 30. §, 34. §). E rendelkezesek
sarkalatosnak mindsiilnek [2023. évi X. torvény 66. § (2) bekezdés].



E torvény kihirdetésére 2023. majus 10-én keriilt sor a Magyar Kozlony 69.
szamaban, magat a torvényt az Orszaggyilés a 2023. majus 3-1 iilésnapjan fogadta

el. E torvény 2023. junius 1-jén Iépett hatalyba.

Magyarorszag Alaptorvényének (tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke szerint a
birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak.

Az Alaptérvény 28. cikkébol fakaddan sziikséges értékelni a fenti
torvénymodositas jogalkotdi céljat. Az egyes igazsagiigyi targyu térvényeknek
a magyar helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolédd modositasarol
sz010 2023. évi X. térvényhez készitett végso eloterjesztoi altalanos indokolas
szerint a modositasok meger6dsitik az Orszagos Birdi Tandcs szerepét és
hataskoreit az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoki hataskorének ellensulyozasa
érdekében. ,,A birdsagok jelenlegi igazgatasi modelljének kialakitasakor a
jogalkot6 célja az volt, hogy az OBH elndkével és a kbzvetlen iranyitésa alatt allo
OBH-val egy operativ, a problémakra azonnal reagalni tudd igazgatasi vezetés
alljon fel. Az Alaptorvényben tételezett struktiiraban a birdsagok igazgatasaért
egy fuggetlen, Orszaggyulés altal megvalasztott személy felelds és ezzel
parhuzamosan egy szintén fliggetlen, birékbol alld testiilet kontrollfunkcidkat
gyakorol. A Javaslat az OBT jogi szemgélyiséggel valo felruhazésa,
a hataskoreinek védelmével kapcsolatos alkotmanybirosagi és birdosagi ut
megnyitasa, egyetértési és kotelezd véleményadasi jogkoreinek kiterjesztése

révén e rendszer tovabbi kiegyensulyozasat szolgélja.”



Az altalanos indokolas kilén kiemelte, hogy a Javaslat elfogadasaval
az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét — a torténeti alkotméany vivmanyaival,
a demokratikus jogéllami értékekkel és nemzetkozi standardokkal 6sszhangban —

garantalo biztositékok erosédnek.

Egyértelmiien beazonosithatdo és megallapithatd tehat a jogalkotéi cél: az
Orszagos Biroi Tanacs kotelezo véleményadasi jogkorei boviiltek, és e hataskor

tobbek kozott alkotmanybirdsagi védelmet is kapott.

A 2023. évi X. torvény 30. §-hoz fliz6tt részletes indokolas kiilon kiemelte, hogy
az igazséagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabalyok tervezetére vonatkozd
véleményezési jog elkiilloniil a jogszabalyok eldkészitésében vald tdrsadalmi
részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. térvény szerinti tdrsadalmi egyeztetéstol,

amellett plusz jogositvanyt jelent.

Ugyanezen torvény 34. §-hoz fliz6tt részletes indokolas szerint a Bszi. Javaslattal
megallapitott ) 108/A-108/G. §-a, valamint az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény Javaslattal megallapitott (j 36/A. és 36/B. §-a egy komplex
rendszert alkot: azOBT a jogainak ¢érvényesitése ¢érdekében az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha a jogszabaly elokészitéséért felelds szerv
az 1gazsagszolgaltatasi rendszert érintd jogszabaly tervezetének véleményezését
nem tette lehet6vé az OBT szamara. E szabalyok tényleges érvényre
juttathatosagat szolgalja, hogy ezen korbe tartozd jogszabaly kihirdetése és

hatalybalépése kozott legalabb 60 napnak el kell telnie.

Kiemelhet6 és garancialis jellegli tehat az alkotmanybirosagi védelem létesitése,
az alkotmanyos rendszerben a fentiek szerint az Alkotmanybirdsag valt az OBT
feladat- és hataskore védelmezojévé egy sajatos hataskori, a jogalkotas kapcsan

kibontakoz¢ vita esetére.



A végso eloterjesztoi indokolas a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend

Indokolasok Tara 54. szamaban 2023. majus 11-én jelent meg.

Az igazsagszolgaltatast érinté jogszabalyok véleményezésével kapcsolatos
nemzetkozi standardok szerint is sziikséges az igazsagszolgaltatas szereploinek a
bevonasa az 6ket érintd jogszabalyok megalkotasaba. E munka zsindrmértékét az
Eurdpa Tanacs keretében megalkotott norma, az Europai Birdk Kartaja akként
fogalmazza meg, hogy a birok a képviseldiken és szakmai szervezeteiken
keresztil részt vesznek a birdsagok igazgatasaval kapcsolatos dontésekben.
Ugyanilyen mddon konzultdlnak velik tobbek kozott a rajuk vonatkozo
jogszabalyok modositasara iranyulo tervekrol.!

Az Igazségszolgaltatasi Tanacsok Europai Halozata (ENCJ) egyesiti az Eurdpai
Unié tagéllamainak nemzeti intézményeit, amelyek fliggetlenek a végrehajto és a
torvényhozd hatalomtél, ¢és amelyek felelosek az igazsagszolgaltatas
tamogatasaért a fliggetlen igazsagszolgaltatasban. Az ENCJ Kozgyulése
kompendiumot? fogadott el az igazsagszolgaltatasi tandcsokrol. E dokumentum
szerint az igazsagszolgaltatasi tanacsok hataskorének ki kell terjednie arra, hogy

az allam igazsagiigyi politikajaval kapcsolatos véleményt megfogalmazhassanak.

2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Ennek kritériumait az 52. § (1b) bekezdése rogziti. A kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirosadg hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza,

b) az eljaras meginditasanak indokait,

c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést,

' European Charter on the statute for judges General Principles 1.8. pont.
2 2004-es megalakulasa Ota az Igazsagligyi Tanacsokrol elfogadott nyilatkozatok és jelentések ésszefoglalasa.



d) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit,
e) az 1indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja szerint az Alkotmanybirosag az
Alaptorvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és
hataskoroket gyakorol.

Az Alkotmanybirdsag feladat- és hataskorét megalapozd, az Alaptdrvényben
felhivott sarkalatos térvényi rendelkezések: az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011.
évi CLI. torvény 36/A. § (1) bekezdése €s a birdsagok szervezetérdl és

igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torvény 108/A. § (9) bekezdése.

A 2023. évi X. torvény 2023. junius 1. napi hatallyal mddositotta az Abtv.-t, s
iktatta be a hivatkozott 36/A. § (1) bekezdését, mely az Alkotmanybirdsag 1j, sui
generis hataskoreként hozta 1étre az OBT inditvanyara lefolytathato jogorvoslati

eljarast.

A fentiekbdl kovetkezoen jelen jogorvoslati eljarasban nem sziikséges megjeldlni
megsértett alaptorvényi rendelkezéseket, s indoklast arra nézve, hogy a

sérelmezett jogszabaly miért ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel.

Az eljaras meginditasanak indoka az, hogy az Alkotmanybirdsag 111/3110/2025.
sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szabalyozasrol szolo, a Kormany
15/2026. (11.3.) Korm.rendelete elokészitéséért felelds szerv nem tette lehetéveé az
OBT szamara a jogszabdly tervezet Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti

veleményezését, holott ez kotelezettsége lett volna a kovetkezdk szerint.



Az OBT allaspontja szerint a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak
,igazsagszolgaltatasi rendszert érinté jogszabaly” fordulata nem cim-, hanem
hatasalapu kategoria: minden olyan norma ide tartozik, amely a birdsagi eljarasok
hozzaférhetoségét, atlathatdsagat, idotartamat, koltségét, illetve az ideiglenes
jogvédelmet befolyasolja. A jelen rendelet az ,,access to justice” intézmeényet
érinti, marpedig a nemzetkozi standardok szerint a birésédgi tanacsok
konzultacids/véleményezési joga kifejezetten kiterjed ,,az igazsagszolgaltatashoz
val6 hozzaférést” érint6 jogalkotasra is (CCJE: minden, a birésagok mitkodését,
a bir6i fliggetlenséget, vagy az access to justice-t érintd tervezetrdl torténd

konzultacid sziikségessége).

A Korményrendelet 1. § b) pontja szerint ,,Az Ukrajna teriiletén fennalld
fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérél és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szo6lo
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvényt az e rendeletben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.” A 3. § (2) bekezdése alapjan ,,A szolidaritasi
hozzajarulds megallapitasa, beszedése, elszamolasa a koOzponti koltségvetés
végrehajtasanak technikai lebonyolitasat szolgalo folyamat, az ezzel osszefliggd
intézkedés vagy irat nem mindsiil hatosagi aktusnak, ellene kozigazgatasi pernek
vagy azonnali jogvédelemnek helye nincs.” A 6. § (1) bekezdése szerint ,,E
rendelet rendelkezéseit a folyamatban 1évé birdsagi eljarasokban is alkalmazni
kell.” A 6. § (2) bekezdése értelmében ,,A 2023-2025. években esedékessé valt
szolidaritasi hozzajarulassal kapcsolatosan folyamatban 1évd pert a birosag

megsziinteti. A perkoltséget az allam viseli.”

A Kormanyrendelet tehat a fentiek szerint eldirja, hogy a birdsdgnak a

kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvényt (a tovabbiakban: Kp.)



az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmaznia, tovabba az onkormanyzati
szolidaritasi hozzéjarulassal kapcsolatos birosagi eljarasokra, kozigazgatasi
perekre tobb konkrét eldirast is tartalmaz, mar folyamatban 1évo pereket is
érintden. A Kormanyrendelet 6. § (2) bekezdése perkoltségre vonatkozd szabalyt
1s tartalmaz, a koltségek tekintetében pedig a kozigazgatasi perben a Kp. 35. §
szerint az ott rogzitett eltérésekkel a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) szabdlyai alkalmazanddk. E speciélis szabalyok igy az
igazsagszolgaltatasi rendszer alapjat képezo birosagok altal alkalmazott két nagy
eljarasi kodex, a Kp. €s a Pp. alkalmazasat is érintik anélkiil, hogy a jogalkoté e
torvényeket modositotta volna. A Kormanyrendelet ezen eldirasai tehat
nyilvanvaldan kozvetlenil érintik az igazsagszolgaltatasi rendszert, hiszen a Kp.
7. §-dban foglaltak értelmében a kozigazgatasi tligyekben a kozigazgatasi
kollégiummal miik6dé térvényszékek (nyolc ilyen van, ezek: Budapest Kornyeki,
Debreceni, Févarosi, Gyori, Miskolci, Pécsi, Szegedi, Veszprémi Torvényszek),

a Fovérosi [té16tabla, valamint a Kuria jarnak el.

Utalunk arra is, hogy korabban a kormanyrendeletek eldkészitdi egyértelmiinek
tekintették az OBT véleményezési jogat, és a rendelet tervezeteket folyamatosan
kildték véleményezésre az OBT-nek. Néhany példat emlitve:

2025. december 9-én kapta meg az OBT véleményezésre a rendorség ellenérték
fejében végezhetd szolgaltatd tevékenységérol szolo 16/1999. (IL.S.) Korm.
rendeletnek, valamint a fegyverekrol és 16szerekrdl szold 253/2004. (VIIL.31.)
Korm.rendeletnek a modularis tlizfegyverekkel 6sszefiiggd modositasarol szolo
tervezetet,

2025. november 18-an a beliigyi targyu kormanyrendeletek modositasardl szold
kormanyrendeletet,

2025. jalius 18-4n az energetikai targyt kormanyrendeletek modositasardl szolo

kormanyrendeletek modositasardl szolo tervezetet,



2025. julius 6-an a nemzetkozileg védett személyek biztonsaganak fokozasa és a
kijelolt létesitmények védelmérdl szélo 160/1996. (X1.5.) Korm. rendelet
modositasarol szold tervezetet,

2025. februar 4-én Magyarorszag ¢€s az Osztrak Koztarsasag kozott, a magyar-
osztrak allamhatarral 6sszefliggd egyes nemzetkozi szerz6dési rendelkezeseknek
a schengeni vivmanyok magyarorszagi bevezetésébol fakadd megsziinésével
kapcsolatos intézkedésekrol szo16 korméanyrendelet tervezetét,

2024. december 12-én egyes épitési targyu kormanyrendeletek modositasarol
sz016 kormanyrendelet modositas tervezetét,

2024. december 10-én az egyes belligyi targyt kormanyrendeletek modositasarol
sz016 kormanyrendelet modositas tervezetet kapta meg az Orszagos Biroi Tanécs

véleményezés céljabol.

Az Orszagos Birdi Tanacs korabban is nyujtott be jogorvoslati kérelmet, mely
kérelmében az igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozd szabalyok eljarasi
torvények modositasaval megvalosulé megvaltoztatdsa kapcsén sérelmezte
véleményezési joganak kiiiresitését. Az Alkotmanybirosadg erre vonatkozd
dontésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy e jogszabalyi rendelkezéseket
illetden vizsgalhatd, hogy a jogszabaly elOkészitéséért felelds szerv, mint
kotelezett lehetové tette-e az OBT szamara a jogszabaly tervezetének
véleményezését (az Alkotmanybirdsag 8/2025. (IX. 25.) AB hatarozat [15]
bekezdése).

Mindezekre figyelemmel a Kormanyrendelet tervezetét az Orszagos Birdi Tanacs

részére véleményezésre meg kellett volna kiildeni, amire nem kertlt sor.

A Bszi. 108/A. § (9) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 108/A. § (2) bekezdése
szerint a jogorvoslati kérelmet a torvény kihirdetését kdvetd 15 napon belul kell

eléterjeszteni. A Kormanyrendeletet 2026. februdr 3. napjan hirdették ki,
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jogorvoslati kérelmiinket februar 17. napjan postara adtuk, igy a torvényi

hataridét megtartottuk.

Ezen indokok mentén kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot allapitsa meg, hogy
az Alkotménybirdésag III/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges
veszélyhelyzeti szabalyozasrdl sz6ld, a Kormany 15/2026. (I1.3.) rendelete
(tovabbiakban: Kormanyrendelet) elokészitéséért felelds szerv nem tette lehetoveé
az OBT szdmadra a jogszabaly tervezet Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
vélemeényezését, és ezért a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés b) pontja alapjan annak 1.
§ (b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdéseit semmisitse meg, az

Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetésére visszamendleges hatallyal.

A visszamendleges hatalyi megsemmisités iranti kérelmet az indokolja, hogy a
Kormanyrendelet szabélyait a folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell,
igy azok az altalunk tamadott szabalyoknak a Tisztelt Alkotmanybirdsag altali
megsemmisitése esetén is a folyamatban 1évé perekben irreverzibilis véltozast

1dézhetnek elo.

3. Az Orszagos Biroi Tanacs az Alkotmanybirosaghoz fordulasrol alakszer(i

hatarozatot hozott, melyet jogorvoslati kérelmiinkh6z csatolunk.

A Bszi. 89. § (1) bekezdése szerint az OBT-t az elndk vezeti és képviseli.

Budapest, 2026. februar 17. napjan.
z OBT képviseleteben:

anacs elnoke





