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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2026. (V. 12.) AB HATAROZATA

jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sdg teljes Ulése jogszabaly tervezetének véleményezésével Osszefiiggésben elGterjesztett
jogorvoslati kérelem targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Schanda Baldzs, dr. Czine Agnes, valamint
dr. Szabé Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirésag 111/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szaba-
lyozasrél sz6l6 15/2026. (Il. 3.) Korm. rendelet 1. § b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdéseit a
hatalybalépésiikre visszamendleges hatallyal megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezések 2026. februar
4-én vesztik hatdlyukat.

Az Alkotmanybir6sag elrendeli e hatdrozatanak az Alkotmanybirésag Hatarozatai hivatalos lapban valé kbzzé-
tételét.

Indokoléas

l.

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) inditvanyozé képviselGjén (Dr. Pecsenye Csaba, az OBT
elndke) keresztiil az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 36/A. § (1) bekez-
dése alapjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg,
hogy az Alkotmdnybirésag [11/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szabalyozasrol sz616
15/2026. (1. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) el6készitéséért felelGs szerv nem tette lehet6vé
az OBT szdmadra a jogszabaly tervezetének a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti véleményezését, és ezért a Bszi. 108/A. § (9)
bekezdés b) pontja alapjan a Korm. rendelet 1. § b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdéseit az
Alkotmanybirésag semmisitse meg, az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetésiikre visszamendleges ha-
tallyal.

1.1. A Korm. rendeletet a preambuluma szerint a Kormany arra tekintettel fogadta el, hogy az 6nkormanyzati
szolidaritasi hozzdjarulds — amelynek célja a szerényebb ipariizési adébevétellel rendelkezs, nehezebb pénz-
tgyi helyzetben lévé 6nkormanyzatok tamogatdsa — mint a torvényben megallapitott fizetési kotelezettség tel-
jesitése vita targyava valt.

A Korm. rendelet szerint az Alkotmanybirésag a szolidaritasi hozzdjarulas jogintézményét mar tébb izben
vizsgalta. Az Alkotmanybirésag legutébb a 111/3110/2025. sz. végzésében tette egyértelmiivé — megerdsitve
18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozatat —, hogy a szolidaritasi hozzajdrulds 6sszhangban all az Alaptérvénnyel, a nem-
zetkozi gyakorlatban is tobb példa van ra, dnkormanyzati jogokat nem sért.

A Korm. rendelet szerint az Alkotmanybir6sag dontése értelmében sziikséges a torvényben rogzitett fizetési ko-
telezettségek kovetkezetes érvényesitése.

Ezért a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott eredeti jogalkotéi hatasko-
rében — figyelemmel a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangoldsardl sz6l6 2021. évi XCIII. torvény
80. és 81. §-ara, valamint a szomszédos orszagban fenndll6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztro-
fa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérdl sz616 2022. évi XLII. torvény 2. § (1a) bekez-
désére — az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljarva hozta meg a Korm.
rendeletet.
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A Korm. rendelet a kihirdetését (2026. februdr 3.) kovetS napon (2026. februar 4.) Iépett hatdlyba.

1.2. A Korm. rendelet meghatarozza azokat a torvényeket, amelyeket a Korm. rendeletben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

A Korm. rendelet 1. §-a szerint az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius kataszt-
réfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében ve-
szélyhelyzet kihirdetésérGl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet sze-
rinti veszélyhelyzet ideje alatt

a) az allamhdztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvényt,

b) a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvényt,

c) a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2022. évi XXV. torvényt,

d) a Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl sz616 2023. évi LV. térvényt, valamint

e) a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. torvényt

az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

1.3. Az OBT 2026. februar 17-én az Alkotmanybirésaghoz fordulasrél szélé 29/2026. (1. 17.) OBT hatarozatban
gy rendelkezett, hogy az OBT a Bszi. 108/A. § (9) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordul az Alkot-
manybirésag 111/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szabalyozasrdl sz6l6 15/2026. (Il. 3.)
Korm. rendelettel 6sszefliggésben.

1.4. Az inditvanyozé szerint a Korm. rendelet el6készitésért felelGs szerv nem tette lehet6vé az OBT szamara a
jogszabdly tervezet Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti véleményezését, holott ez kotelezettsége lett vol-
na.

1.4.1. Az OBT abbdl indult ki, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak ,igazsagszolgaltatasi rendszert érin-
t6 jogszabaly” fordulata nem cim-, hanem hatdsalapu kategéria: minden olyan norma idetartozik, amely a bi-
résagi eljdrasok hozzaférhetGségét, atlathatdsagat, idétartamat, koltségét, illetve az ideiglenes jogvédelmet be-
folyasolja. A jelen rendelet az ,access to justice” intézményét érinti, marpedig a nemzetkozi standardok szerint
a birésagi tanacsok konzultacios/véleményezési joga kifejezetten kiterjed ,az igazsagszolgaltatashoz valé hoz-
zaférést” érintd jogalkotasra is (CCJE: minden, a bir6sagok miikodését, a birdi fliggetlenséget, vagy az access to
justice-t érintG tervezetrGl torténd konzultacio sziikségessége).

Annak igazoldsara, hogy a Korm. rendelet igazsagszolgaltatasi rendszert érint§ jogszabdly, az inditvany idézi a
Korm. rendelet 1. § b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, 6. § (2) bekezdését.

Az inditvany szerint a Korm. rendelet e szabalyai azt tartalmazzak, hogy a birésagnak a kézigazgatasi perrend-
tartasrol szol6 2017. évi l. torvényt (a tovabbiakban: Kp.) az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmaznia.
Tovabbd az 6nkormdnyzati szolidaritasi hozzdjaruldssal kapcsolatos birésagi eljarasokra, kozigazgatdsi perekre
tobb konkrét el6irast is tartalmaz a Korm. rendelet, mar folyamatban 1évé pereket is érintGen.

A Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése perkoltségre vonatkozé szabalyt is tartalmaz, a koltségek tekintetében pe-
dig a kozigazgatdsi perben a Kp. 35. §-a szerint az ott rogzitett eltérésekkel a polgari perrendtartdsrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyai alkalmazandodk.

E specidlis szabdlyok igy az igazsagszolgaltatasi rendszer alapjat képezd, birésagok altal alkalmazott két nagy
eljarasi kédex, a Kp. és a Pp. alkalmazasat is érintik anélkiil, hogy a jogalkoto e torvényeket médositotta volna.
A Korm. rendelet ezen elGirdsai tehdt nyilvanvaléan kozvetleniil érintik az igazsagszolgaltatdsi rendszert, hiszen
a Kp. 7. §-dban foglaltak értelmében a kozigazgatasi ligyekben a kdzigazgatasi kollégiummal m{kods torvény-
székek (nyolc ilyen van, ezek: Budapest Kornyéki, Debreceni, Févarosi, Gydri, Miskolci, Pécsi, Szegedi, Veszp-
rémi Torvényszék), a Févarosi [tél6tabla, valamint a Kdria jarnak el.

1.4.2. Az inditvany szerint kordbban a kormanyrendeletek el6készitGi egyértelm(inek tekintették az OBT véle-
ményezési jogdt, és a rendelet-tervezeteket folyamatosan kiildték véleményezésre az OBT-nek. Az inditvany,
néhdny példat emlitve, hét kormdnyrendelet vagy kormanyrendelet médositdsarél sz6l6 tervezetet emlit, mint
amelyeket az OBT véleményezés céljabol megkapott, 2024. december 10. és 2025. december 9. kozott.

1.4.3. Az inditvany azzal is érvel, hogy az OBT korabban is nyujtott be jogorvoslati kérelmet, mely kérelmében
az igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozé szabalyok eljardsi torvények modositasaval megvalésulé megval-
toztatasa kapcsan sérelmezte véleményezési joganak kiliresitését. Az Alkotmanybir6sag erre vonatkozé donté-
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sében arra az allaspontra helyezkedett, hogy e jogszabdlyi rendelkezéseket illetGen vizsgalhat6, hogy a jogsza-
baly el6készitéséért felelGs szerv mint kotelezett lehet6vé tette-e az OBT szamara a jogszabdly tervezetének
véleményezését {8/2025. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az inditvany szerint mindezekre figyelemmel

a Korm. rendelet tervezetét az OBT részére véleményezésre meg kellett volna kiildeni, amire nem kertilt sor.

2. Az OBT mindezek alapjin kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Korm. rendelet el6készi-
téséért felel&s szerv nem tette lehet6vé az OBT szdmdra a jogszabalytervezet Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pont-
ja szerinti véleményezését, és ezért a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés b) pontja alapjan annak 1. § b) pontjat, 3. §
(2) bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdéseit semmisitse meg, kihirdetésiikre visszamendleges hatéllyal. Az indit-
vany szerint a visszamendleges hatdlyi megsemmisités iranti kérelmet az indokolja, hogy a Korm. rendelet sza-
balyait a folyamatban [évé6 eljarasokban is alkalmazni kell, igy azok a tdmadott szabalyok megsemmisitése ese-
tén is a folyamatban |évd perekben irreverzibilis véltozast idézhetnek elG.

Il.
1. A Bszi.-nek az inditvany alapjan felhivott rendelkezései:

,103. § (1) Az OBT az altaldnos kdzponti igazgatas teriiletén [...]

b) a birésdgokat érintd jogszabaly alkotdsara tehet javaslatot a jogszabdlyalkotds kezdeményezésére jogosult-
nal, valamint véleményezi — az 6nkormanyzati rendeleteket kivéve — az igazsagszolgaltatasi rendszert érint§
jogszabdlyok tervezetét, |...]

(4b) Azon jogszabalyok esetében, amelyeknek a tervezetét az OBT az (1) bekezdés b) pontja alapjan vélemé-
nyezi, tovabbd amelynek tervezetére a (3) bekezdés q) pontja alapjan kotelez6 véleményt ad, a jogszabaly ki-
hirdetése és hatdlybalépése kozott legalabb 60 napnak el kell telnie.”

,108/A. § (9) Az OBT az Alkotmanybirésdghoz fordulhat jogorvoslatért abban az esetben is, ha a jogszabaly
el6készitéséért felelGs szerv nem tette lehet6vé az OBT szamara a 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsza-
baly tervezetének a véleményezését. A jogorvoslati kérelem elbirdlasa sordn a (2)-(8) bekezdésben foglaltakat
a kovetkezs eltérésekkel kell alkalmazni:

a) ha az OBT jogorvoslati kérelmében erre iranyuldé konkrét kérelmet terjeszt elS, az Alkotmanybirésag a kihir-
detett, de hatdlyba nem Iépett, e bekezdés szerinti jogszabaly vizsgalata soran kivételesen felfliggesztheti a jog-
szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését, ha silyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeri-
lése, az Alaptorvény vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali intézkedésre van sziikség,

b) ha az Alkotmdnybirésdg azt dllapitja meg, hogy az OBT jogorvoslati kérelme megalapozott, a jogszabalyt
megsemmisiti.”

2. A Korm. rendelet tamadott szabdlyai:

+1. § Az Ukrajna terliletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és
egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt
[...]

b) a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvényt, [...]

az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. [...]"

3. § (2) A szolidaritasi hozzdjarulas megallapitasa, beszedése, elszamolasa a kozponti koltségvetés végrehajta-
sanak technikai lebonyolitdsat szolgalé folyamat, az ezzel 6sszefliggd intézkedés vagy irat nem mindsil haté-
sagi aktusnak, ellene kozigazgatdsi pernek vagy azonnali jogvédelemnek helye nincs. [...]"

,6. § (1) E rendelet rendelkezéseit a folyamatban 1évé bir6sdgi eljarasokban is alkalmazni kell.
(2) A 2023-2025. években esedékessé valt szolidaritasi hozzdjarulassal kapcsolatosan folyamatban [évé pert a

bir6sag megsziinteti. A perkéltséget az dllam viseli.”
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1. Az Abtv. 36/A. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag a Bszi. 108/A. § (9) bekezdésében meghatarozott
jogosult altal benydijtott, hatarozott kérelmet tartalmazé jogorvoslati kérelemre vizsgélja, hogy a kotelezett ele-
get tett-e a Bszi. 108/A. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek.

2. A Bszi. 108/A. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet a jogszabaly kihirdetését kbvets 15 napon be-
Ul kell elSterjeszteni, a jogorvoslati kérelmet hatarid6ben terjesztették el6. A Korm. rendeletet 2026. februdr 3.
napjan hirdették ki, a jogorvoslati kérelmet februdr 17. napjan postara adtdk, igy a torvényi hataridé megtartott.

3. Az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalata korében az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az OBT az Alkot-
manybirésaghoz fordulasrél alakszerd hatarozatot hozott, melyet az OBT elndke a jogorvoslati kérelemhez csa-
tolt [29/2026. (Il. 17.) OBT hatarozat]. Az OBT a jelen esetben az Alkotmanybirésaghoz forduldsrél nem ilésen,
hanem azon kiviil hatarozott, az OBT Uj Szervezeti és M{ikodési Szabdlyzatanak elfogadasarél szol6 — a
19/2024. (1. 26.), 24/2024. (Il. 26.), a 90/2024. (VI. 5.), a 167/2024. (IX. 18.), a 215/2024. (XIl. 11.) és a 15/2025.
(1. 19.), és 158/2025. (XIl. 3.) szamG OBT hatarozatokkal moédositott — 2/2023 (IX. 7.) OBT hatarozat (5zMSz)
22/A. §-a alapjan.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt — jelen jogorvoslati eljdrasra vonatkoztathat6 — kovetelményeket il-
letGen az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az inditvanyozé
megjelolte azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az elja-
ras meginditdsdnak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi ren-
delkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy a Korm. rendelet inditvannyal felhivott rendelkezései az igazsag-
szolgaltatasi rendszert érintik, igy e jogszabalyi rendelkezéseket illetéen vizsgalhat6, hogy a jogszabdly el6ké-

szitéséért felel&s szerv mint kotelezett lehet6vé tette-e az OBT szdmdra a jogszabdly tervezetének véleménye-
z€sét.

6. Az Alkotmanybirésag marcius 24-én megkereste az igazsagiigyi minisztert, hogy 15 napon belil kiildje meg
az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat. A megkeresést marcius 31-én kézbesitették.

IV.
A jogorvoslati kérelem megalapozott.

1. Az Abtv. 36/A. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljarasra az OBT inditvanyara akkor keriilhet sor,
ha a Bszi. 108/A. § (9) bekezdése alapjan a jogszabaly el6készitéséért felelds szerv nem tette lehetévé az OBT
szamdra, hogy az igazsagszolgdltatasi rendszert érint§ jogszabaly tervezetét véleményezze.

Az Alkotmanybirdsag e hataskorében tehdt kizdrdlag azt vizsgalja, hogy a jogszabaly el6készitéséért felelGs
szerv mint kotelezett ténylegesen eleget tett-e a Bszi. 108/A. § (9) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségé-
nek, a kotelezettség megszegése altal okozott-e jogsérelmet az OBT-nek.

A jogsérelmet az Alkotmanybirésag valamely konkrét, az igazsdgszolgéltatasi rendszert érintd jogszabaly terve-
zetének véleményezési eljarasa korében egyedi tényallds mellett vizsgalja, a jogorvoslati eljards az Alkotmany-
bir6sag e hatdskorében nem dltalanossagban teszi lehet6vé a jogszabdlyok tervezetének véleményezésére vo-
natkozo jogszabalyi elGirdsok vagy azok gyakorlati alkalmazasanak feltlvizsgalatat.

A Korm. rendelet nemcsak eljarasi kédexet modosit, hanem egy bizonyos tipust intézkedés jogellenessége bi-
rosagi felulvizsgdlatat altaldnossagban zarja ki. Az Alaptorvény szerint a birésdgok igazsagszolgaltatasi tevé-
kenységet latnak el, a birésag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl [25. cikk (1)—(2) bekezdés].
Annak meghatdrozasa jogszabadlyban, hogy valamilyen intézkedés vizsgalata nem tartozik biréi ttra, az igaz-
sdgszolgaltatasi rendszert érinti, ezért a Korm. rendelet az igazsdgszolgaltatdsi rendszert érint6 jogszabaly.

2. A veszélyhelyzeti kormanyrendeleteket illetéen az OBT-nek a Bszi szerinti jogosultsagdra vonatkozéan sem
maga a Bszi, sem a Jat, sem a védelmi és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl sz6lé 2021. évi
XCIIL. torvény, sem a szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztréfa ma-
gyarorszagi kovetkezményeinek elharitdsardl és kezelésérdl szol6 2022. évi XLII. torvény nem tartalmaz eltéré
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rendelkezést. A Korm. rendelet kifejezetten nevesiti az 1. §-a a)—e) pontjaiban, hogy a Korm. rendelet mely tor-
vényektdl valo eltérést enged. Utdbbiak kozott a Bszi. nem szerepel. Ebbl kovetkezGen a jogszabaly vélemé-
nyezése lehet6vé tételének meg kellett volna torténnie.

Az Alkotmanybirésdg jelen ligyben az inditvany alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

Nem mertiilt fel adat a jelen eljardsban arra, hogy a Korm. rendelet el6készitéséért felelGs szerv a Korm. rende-
let tervezetével kapcsolatban az OBT-t a tervezettel kapcsolatos szakmai allaspontja kifejtésére kérte volna fel.
Nincs adat arra sem, hogy az OBT megkiildte volna a jogszabaly el6készitGje szamdra a szakmai allaspontjat
tartalmazé valaszt.

Az inditvanyozo a jogsérelmét abban latta, hogy az OBT nem élhetett a Bszi.-ben biztositott véleményezési jo-
gaval, mivel azt a jogszabaly elGkészitéséért felelGs szerv (igazsagligyi miniszter) elvonta.

Az Alkotmanybir6sag a jogorvoslati eljaras keretében azt vizsgalja, hogy a jogszabdly elGkészitéséért felelGs
szerv biztositott-e tényleges lehetGséget (barmilyen, rendelkezésre 4ll6 hatarid6 mellett) az OBT szamara szak-
mai alldspontjanak kifejtésére, figyelemmel arra is, hogy a Bszi. 103. § (4b) bekezdés alapjan azon jogszabdlyok
esetében, amelyeknek a tervezetét az OBT az (1) bekezdés b) pontja alapjan véleményezi (az igazsagszolgalta-
tasi rendszert érintG jogszabalyok), a jogszabdly kihirdetése és hatalybalépése kozott legaldbb 60 napnak el kell
telnie. A Korm. rendelet, amikor arrdl rendelkezik, hogy mely torvényeket kell az e rendeletben foglalt eltéré-
sekkel alkalmazni, nem tartalmazza a Bszi-t.

3. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
— megallapitotta, hogy az OBT inditvanyban kifejtett érvelése alapjan az OBT jogorvoslati kérelme megalapo-
zott, ezért az abban kifogdsolt szabalyokat megsemmisitette.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen esetben és az inditvany érvei mellett a jogorvoslati kérelemmel tdmadott szabd-
lyoknak a hatalybalépésiikre visszamendleges hatallyal t6rtén6 megsemmisitésérgl dontott, az Abtv. 45. § (4)
bekezdése szerinti kivételes jogosultsdgat gyakorolva.

A Korm. rendelet eljarasi szabdlyokat tartalmaz és nem anyagi jogi kérdést rendez. A Korm. rendeletet a folya-
matban lévé birésagi eljarasokban is alkalmazni kell, tovabba a 2023-2025. években esedékessé valt szolidari-
tasi hozzajaruldssal kapcsolatosan folyamatban 1évg pert a birésagnak a Korm. rendelet alapjan meg kellett
szlintetnie. Erre hatarid6t a Korm. rendelet nem tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy lehetnek olyan perek a birésag
el6tt folyamatban, amelyeket a birdsag mar megsziintetett, és lehetnek olyan perek is, amelyek még folyamat-
ban vannak, vagy az eljarast befejez& hatarozat ellen jogorvoslati eljards van folyamatban. A torvény eldtti
egyenlGség elve sériilhet, ha azonos targyud perekben a birésag nem jarhat el azonosan.

Az ex tunc hatdlyd megsemmisités folytan a jogalkoténak legkésGbb a veszélyhelyzet megsziintetésekor ren-
deznie kell a Korm. rendelet alapjan megsz(int perek jogi sorsat is.

Budapest, 2026. mdjus 5.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elncke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird el6adé alkotmanybird
Haszonicsné dr. Addam Maria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[42] A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek. A dontés meghozatalakor a kévetkezé szempontokra is figyelem-
mel kellett volna lenni.

[43] 1. Az OBT-nek a véleményezési joga az ,igazsagszolgaltatasi rendszert” érintG jogszabalyok tervezetére terjed
ki a Bszi. 103. § (1) b) pontja alapjan. Torvényértelmezési kérdés, hogy az elébbi fogalom alatt mit kell érteni.
Mivel az Alkotmanybirésag jelen eljdrdsa nem alkotmanyossdgi feliilvizsgalatra, hanem egy specialis torvényi
jogorvoslat lefolytatasara irdnyul, nincs akadalya a szakjogi értelmezésnek. Mindazonaltal az OBT-t az Alaptor-
vény 25. cikk (5) bekezdése hozta létre és ez hatarozza meg alkotmanyos statuszat, hivatasat. Ezért a Bszi. fen-
tebb idézett szabalydnak az értelmezése sordn az OBT alaptorvényi jogdllasabdl sziikséges kiindulni, vagyis
abbdl, hogy az OBT-t ebben az igazgatasi modellben hol, milyen jogkorrel ruhdzza fel az Alaptorvény (,koz-
rem{kodnek a birésdgok igazgatasaban”). Az OBT véleményezési joga nem ragadhato ki abbdl az 6sszefliggés-
bél, amelyet az Alaptorvénynek az igazsdgszolgaltatdsi rendszerre vonatkozé rendelkezései teremtenek.

[44] Ebben a megkozelitésben a lényegi kérdés ebben az tigyben az, hogy az a norma, amelyik tulajdonképpen azt
mondja ki, hogy a szolidaritasi hozzajarulas kivetése nem hatdsagi aktus [Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés],
hozzatartozik-e az ,igazsagszolgaltatasi rendszert” érint6 jogszabdlyok tartalmahoz. Ugy gondolom, hogy a
valasz erre a kérdésre akkor feltétlenil igenl§, ha a szoban forgd szabdly meghatdrozza a birésagok szervezetét,
személyzetét, valamint kozjogi statuszat. Utébbihoz olyan hataskori és illetékességi szabdlyokra van sziikség,
amelyek az egyes birdsagi szinteket kialakitjdk a kiilonb6z6 ligycsoportokban. Vagyis akkor, ha a kozigazgatasi
bir6sag hataskori szabalyai is részét képezik az ,igazsagszolgaltatasi rendszer” fogalmanak.

[45] 2. Nem kizart a megsemmisités idGbeli hatdlyat a sérelmezett szabdly hatdlybalépésre visszamendleg elrendel-
ni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan. A kihirdetésre visszamendleges hatalyd megsemmisités azonban dog-
matikailag azt kozvetitette volna, hogy nem alkothaté ,igazsagszolgaltatasi rendszert” érintd jogszabdaly mind-
addig, amig az OBT-nek nem volt lehet&sége gyakorolni véleményezési jogat. A hatalybalépésre visszamend-
leges megsemmisités ezzel szemben azt lizeni, hogy alkothat6 ilyen jogszabdly, de az nem |éphet hatdlyba.
Megjegyzendd, hogy ebben az tigyben a megsemmisités két valtozata kozott — figyelemmel a kihirdetés és a
hatdlyba |épés kozotti id& rovidségére — az alkotmanybirdsagi dontés joghatdsa tekintetében érdemi kiilonbség
nem fedezhet§ fel. Ezért is értettem egyet a rendelkezd résszel.

Budapest, 2026. majus 5.
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[46] A hatdrozat rendelkezd részében foglaltakkal egyetértek, azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkot-
manybir6sdg az adott Gigyben, az inditvany keretei kozott kizarélag az OBT véleményezési joganak figyelmen
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kivil hagyasa tekintetében vizsgalta a timadott jogszabdlyt. A tamadott rendelet altal felvetett egyéb alkotma-
nyossagi kérdések nem képezhették az eljaras targyat.

Budapest, 2026. mdjus 5.

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsdval egyetértek. Lényegesnek tartom ugyanakkor az alabbi
szempontok hangsulyozasat is.

Az egyes igazsagligyi targyl torvényeknek a magyar helyredllitasi és ellendlloképességi tervhez kapcsolédd
maédositasardl szol6 2023. évi X. torvény 2023. janius 1-jei hatdllyal médositotta az Abtv.-t, amelynek a médo-
sitassal beiktatott 36/A. § (1) bekezdése az Alkotmanybirdsag uj, sui generis hataskoreként hozta létre az OBT
inditvanyara lefolytathat6 jogorvoslati eljarast. Az Abtv. 36/A. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljards-
ra az OBT inditvanydra akkor kertilhet sor, ha a Bszi. 108/A. § (9) bekezdése alapjan a jogszabaly elGkészitésé-
ért felel8s szerv nem tette lehet6vé az OBT szdmara, hogy az igazsagszolgaltatdsi rendszert érintd jogszabaly
tervezetét véleményezze.

Az Alkotmanybirésag e hataskorében kizarélag azt vizsgalja, hogy a jogszabaly elGkészitéséért felelGs szerv
mint kotelezett ténylegesen eleget tett-e a Bszi. 108/A. § (9) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének, a
kotelezettség megszegése dltal okozott-e jogsérelmet az OBT-nek {8/2025. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]}. Ezzel 6sszefliggésben lényegesnek tartom hangsilyozni, hogy a 2023. évi X. torvény végsé elGterjesztSi
indokolasa mindenekel6tt azt emelte ki: ,[alz igazsagszolgaltatas fliggetlensége Magyarorszag alkotmanyos
rendje és a rendszervaltozaskor megteremtett demokratikus jogallami mikddése, valamint hazank eurépai uni-
6s tagsagabol adodé és nemzetkdzi térben vallalt kotelezettségei szempontjabdl egyarant alapvetd érték. Ezen
érték hatékony érvényesiilése szervezeti és statusbeli biztositékokat egyarant megkovetel.” Ennek érdekében a
2023. évi X. torvény ,az OBT jogi személyiséggel valé felruhazasa, a hataskoreinek védelmével kapcsolatos
alkotmanybirésagi és birésagi it megnyitasa, egyetértési és kotelezG véleményadasi jogkoreinek kiterjesztése
révén e rendszer tovabbi kiegyensulyozasat szolgalja.”

Véleményem szerint az a jogszabdly, amely folyamatban [évé birdsagi eljarasoknak a hatalyos szabalyozasi kor-
nyezetbSl nem kovetkezd megsziintetésérdl rendelkezik, tovabba el6irja, hogy valamely hatésagi intézkedés
nem mindsil hat6sagi aktusnak, ellene kozigazgatdsi pernek vagy azonnali jogvédelemnek nincs helye, sziik-
ségképpen érinti az igazsagszolgdltatds rendszerét és fliggetlenségét. Ebbdl kovetkezGen az ilyen jogszabaly
megalkotdsa sordn az OBT-t a véleményezési jog megilleti.

A fentiekben kifejtettek alapjan egyetértek az Alkotmdanybir6sag azon kovetkeztetésével, hogy a jelen lgyben
a jogszabaly elGkészitéséért felelds szerv nem biztositott tényleges lehetGséget az OBT szamara a szakmai 4l-
laspontjanak kifejtésére, és ezzel megsértette a Bszi. fentiekben hivatkozott rendelkezéseit.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez részével egyetértettem, azonban alldspontom szerint a hatdrozat tébb, az inditvany el-
biralasa szempontjabdl Iényeges kérdésre nem adott vdlaszt. A hatarozat indokoldsa nem sz6l arrél az lgy el-
biralhatésaga szempontjabdl alapvets jelentSségli kérdésrél, hogy a jelen tigy miért nem pusztan egy jogalko-
tasi eljarasi szabaly figyelmen kivil hagyasardl, hanem a bir6i hatalmi dg alkotmanyos mékodési feltételeit érin-
t6 lényegi garancidk megsértésérdl szol. Tekintettel a fenti kérdés kiemelt alkotmdnyos jelentéségére, a dontés-
hez az alabbi parhuzamos indokolast csatolom.
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1. A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az OBT az altalanos kdzponti igazgatas teriiletén véleményezi
az igazsagszolgdltatasi rendszert érintd jogszabdlyok tervezetét. Az OBT ezen véleményezési joga az igazsag-
szolgdltatas rendszerét érintG, az igazsagszolgaltatasba rendszerszinten torténd jogalkot6i beavatkozasok egé-
szére terjed ki. A Korm. rendelet azért érinti az ,igazsagszolgdltatasi rendszert”, mert jelen esetben egy peres
eljaras-sorozat egyik szereplGje (végeredményben a magyar dllam mint de facto alperes) a folyamatban levé
perek azonnali megsziintetését rendelte el, amely egyarant felveti (minimalisan) a jogallamisdg, a visszahat6 ha-
talyd jogalkotas, a birdi fliggetlenség és a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog (birésaghoz fordulas joga és
fegyveregyenlGség elve) sérelmét. E korben (éppen az igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe torténd beavatkozas
stlyossdga miatt) az OBT véleményezési joga nem egyszer(ien csak egy technikai jellegli konzultaciés jogosult-
sag, hanem a biréi hatalmi ag fliggetlenségének és intézményi védelmének egyik torvényi biztositéka. Az OBT
inditvanyozéi jogosultsdganak megallapitasat és a Korm. rendelet megsemmisitését ezért tamogattam.

2. Allaspontom szerint ahhoz azonban, hogy az Alkotmanybirésag a fenti kovetkeztetésig (ti. az OBT inditva-
nyozéi jogosultsaganak jelen lgyben torténd elfogadasdig) eljuthasson, megkeriilhetetlen lett volna a Korm.
rendelet tartalmi vizsgdlata, ugyanis éppen ez a tartalmi vizsgalat alapozza meg azt a végkovetkeztetést, hogy
a latszolag apré, egy konkrét peres eljdrastipust érintg szabdlyozas valéjaban az ,igazsagszolgaltatasi rendszert”
érinti. A Korm. rendelet tartalmi vizsgdlatanak minimalisan az alabbi megallapitasok megtételére kellett volna
kiterjednie, amelyet a tobbségi hatarozat elmulasztott.

A birésagok flggetlensége nem pusztan azt jelenti, hogy a biré az itélet meghozatalakor nem utasithaté. A bi-
résagok fliggetlenségével Osszeegyeztethetetlen, hogy a végrehajté hatalom rendeletben dontse el: valamely,
az allami érdek érvényesitésével 6sszefliggésben mar megindult jogvitat a birésdg tobbé nem birdlhat el. A biréi
fliggetlenség alkotmdnyos elve ugyanis nem csupdn a bir6é dontésének tartalmat védi, hanem magat a bir6i don-
tés lehetGségét is (birésaghoz fordulas joga) minden olyan esetben, ahol ezt még a per(ek) meginditasa el6tt
nem korlatozta vagy zarta ki a jogalkoté. Azaltal pedig, hogy lényegében az egyik peres fél médositotta a sajat
javara a folyamatban [év6 peres eljdrasra vonatkozo szabdlyokat, a fegyveregyenlGség elvének sérelme is meg-
allapithaté lett volna.

A Kormany nemcsak akkor sérti a biréi fliggetlenséget, ha megmondja, milyen itélet sziilessen, hanem akkor is,
ha megakadalyozza, hogy a bir6sag a mar elé vitt jogvitaban dontést hozzon. Ha a végrehajté hatalom rende-
letben lezarhatja azokat a pereket, amelyekben lényegében maga is résztvevs, a perek mikénti eldontésében
érdekelt fél, akkor nem egyszer(ien eljarasi szabalyt alkot: a bir6i dontés helyére a sajat dontését allitja. Kilono-
sen sulyos alkotmanyos aggalyt vet fel, ha a végrehajté hatalom raadasul olyan perek megsziintetését irja eld,
amelyekben a jogvita targya éppen valamely allami elvonas, kdzhatalmi pénziigyi intézkedés jogszer(sége,
azaz ahol az éllam alperesi pozicidban szerepel. Ez a megoldds a jogallamisag legelemibb kovetelményével is
ellentétes: senki nem lehet bir6 a sajat tigyében (nemo iudex in sua causa), és senki, még a Kormany sem dont-
heti el rendeleti Gton utdlag, hogy a vele szemben mar folyamatban [évé jogvita birdsagi Gtra tartozik-e. A jog-
alkoté ebben az ligyben valdjaban nem az eljaras szabalyait igazitotta ki, hanem a per végeredményét irta meg.
A Korm. rendelet tehdt a bir6i dontés helyébe allitott kormanyzati akaratot 6ltdztette normativ formdba: tartal-
ma szerint nem azt mondta meg, miként kell a birésagnak eljarnia, hanem azt, hogy ,ez az itélet”. Azaltal pe-
dig, hogy mindez mar folyamatban levé peres eljarasokat érintett, kétséget kizaréan felmertil a visszahat6 hata-
lyd jogalkotas tilalmanak sérelme is.

Mindezek miatt dlldspontom szerint a Korm. rendelet nem tekinthet6 egy egyszer( pertechnikai szabalyozas-
nak, hanem a biréi hatalmi 4g mikodésének kozvetlen, a bir6i tevékenység lényegét érintd korlatozasat valdsi-
totta meg, amellyel 6sszefliggésben és amely miatt az OBT inditvanyozéi jogosultsaga kétséget kizaréan meg-
allapithato.

Az Alkotmanybirésagnak éppen ezért nem csupan azt kellett volna vizsgalnia és rogzitenie, hogy a Korm. ren-
delet az OBT véleménye kikérésének elmaradasa miatt, formai okbdl alaptorvény-ellenes, hanem azt is kifeje-
zetten meg kellett volna dllapitania, hogy a Korm. rendelet még az OBT véleményének kikérése esetén sem lett
volna alkotmdnyosan elfogadhaté a fenti, minden kétséget kizaro, alapvets alkotmanyossagi problémak miatt.

3. Megjegyzem végezetiil, hogy a tamadott Korm. rendelet alkotmdnyos hibdja nem merdilt ki az el6z6 pontban
foglalt tartalmi kérdésekben. A Korm. rendelet megalkotdsara felhatalmazast adé kiilonleges jogrend elrendelé-
sére ,az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, vala-
mint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében” keriilt sor, jelen esetben
azonban a szolidaritasi hozzajarulassal kapcsolatos, folyamatban levé perek megsziintetése még a legtdgabb
Osszefliggésben sem kapcsolhaté az orosz—ukran haborthoz, az egy, az allam és az 6nkormdnyzatok kozotti
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pénziigyi-elszamolasi vitat érintett. Figyelemmel a kiilonleges jogrend elrendelésének indokdra, a veszélyhely-
zeti jogalkotds még elviekben sem teremthetett eljarasi keretet arra, hogy a Kormany a sajat koltségvetési érde-
keit érint6 jogvitakban a bir6i jogvédelmet megsziintesse. Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata szerint
ugyan elsGdlegesen célszerlségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a veszély-
helyzet elhdritasahoz, ez azonban csak abban az esetben igaz, ha a kiilonleges jogrend elrendelésére okot adé
kortilmény és az adott kiilonleges jogrendi szabdlyozds kozott a targyi Osszefiiggés azonosithato. Jelen esetben
azonban ez az dsszefiiggés is teljesen nyilvanvaléan hidnyzik. Alldspontom szerint nmagdban ez a szempont
is indokat képezhette volna a Korm. rendelet megsemmisitésének, melyet az Alkotmanybirésag akar hivatalbdl
is figyelembe vehetett volna.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1X/673/2026.



