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Targy: valasz az Alkotmanybirosag V/732-2/2019. szamu végzésére

Az Alkotmanybirésag V/732-2/2019. szami végzésével arra kérte az igazsagiigyi minisztert, hogy
fejtse ki allaspontjdt a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseire
vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl, valamint az egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz6l6 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2. toérvény) 37. és 37/A. §-ai nemzetkdzi
szerzbdésbe litk6zésének megallapitasara vonatkozd, orszaggyiilési képviseldk altal eldterjesztett
inditvannyal §sszefiiggésben.

Az inditvanyozdék 2019. aprilis 25-én kelt inditvanyukban (és 2019. junius 28-an kelt kiegészitd
inditvanyukban) azt allitjak, hogy a DH2. torvény fenti rendelkezései — az Eurdpai Uni6 Birésaga (a
tovabbiakban: Birésag) altal a C-118/17. sz. Dunai-ligyben 2019. marcius 14-én hozott itélet'
tantisaga szerint — ellentétesek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisziességtelen
feltételekrdl szolo 93/13/EGK tandcsi iranyelv rendelkezéseivel és kovetkezésképpen a DH2.
térvény rendelkezései sértik az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédésnek (a tovabbiakban:
EUMSZ) - az irdnyelvre mint uniés jogforrdsra vonatkozé — 288. cikkét.

I. Az inditvany egyedi unids dsszefiiggései

Az inditvany kapcsan alldspontom szerint kiilén vizsgalat targyat képezheti, hogy a vitatott magyar
jogszabalyi rendelkezések valdban ellentétesck-e az unids joggal, nevezetesen a Birésignak a
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Dunai-iigyben hozott itéletében értelmezett 93/13/EGK iranyelvvel; az itéletben valdban
egyértelmilen megallapitasra keriilt-e, illetve abbol kiolvashato-e ilyen ellentét. Az erre vonatkozd
allaspontomat a késobbiekben fejtem ki.

Ezt megelézoen ugyanakkor jelezni kivanom egyrészt, hogy az Alkotmanybirosdg korabban
tobbszor arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozok altal megjelolt EUMSZ az
Alkotmanybirdsag hataskére szempontjdb6l nem mindsiil nemzetkozi szerzodésnek, masrészt az
adott inditvany egyedi specidlis jellemzdi tekintetében megallapithatd, hogy az inditvany lehetetlen
célra iranyul. Az inditvannyal érintett, egyedi eurépai unids Osszefliggésekkel rendelkezd iigy
altalanositasa kapcsan hangsulyozandé az is, hogy az Alkotmanybirdsédg hatdskorére vonatkozo
hatalyos szabalyok [Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés, illetve az Abtv. 32. §] nem biztositanak
lehetdséget arra, hogy az Alkotmanybirdésag megvizsgalja, hogy valamely jogszabaly formai vagy
tartalmi értelemben az Eurdpai Unio jogaval dsszhangban keriilt-e elfogadasra. Erre tekintettel
allaspontom szerint az inditvany visszautasitasa indokolt.

II. Az EUMSZ érintett rendelkezései és az elozetes dintéshozatali eljaras

Jelen iigyben az inditvanyozok elsbsorban a vitatott magyar jogszabalyi rendelkezéseknek az
EUMSZ 288. cikkel ellentétes voltat vetették fel, azonban megemlitik az elézetes dontéshozatali
eljarast szabalyozo EUMSZ 267. cikket is. Ezzel Gsszefliggésben az el6z6 pontban emlitetteken tdl
az alabbiakra sziiks€ges felhivni a figyelmet.

IL.1. Az inditvany {1. oldal [2] pont} szerint az EUMSZ 267. cikke ,, azt régziti, hogy az Eurdpai
Unid Birosdga eldzetes dintéshozatali eljardsok keretében a felek kiozotti szerzédések, és a nemzet
allami jogi aktusok dsszhangban vannak-e az iranyelvekkel”. Az idézett mondat nyelvtani
hianyossagai mellett érdemes jelezni, hogy az EUMSZ 267. cikk kizarolag az uni6s jog értelmezése
és érvényességének vizsgalata tekintetében ad hataskort a Birdsagnak, a felek kozotti konkrét
szerzbdések és szerzddési feltételek vizsgalatara a Birdsadg nem jogosult, ahogy ilyen eljarasban a
nemzeti jogszabalyok és az unios jog dsszeegyeztethetoségének vizsgalatara sem, erre az EUMSZ
258. es 259. cikk szerinti kotelezettségszegési eljards szolgal. Az EUMSZ 267. cikk szerinti
eljarasban hozott itéletben az unids jog egy adott rendelkezése kapcsan adott értelmezés valéban
jarhat azzal az eredménnyel, hogy az itéletbG! kiolvashaté az eljarast kezdeményezd nemzeti
birésdg (és mindenki mas) szamara az, hogy az adott unids jogi aktus Birosag altal adott
értelmezésével az alapiigyben alkalmazandé nemzeti jogszabédly nem egyeztethetd Gssze. Fontos
azonban kiemelni, hogy az elézetes dontéshozatali eljarasban a Birosdg — hatask6r hidnyaban —
formélisan nem allapithatja meg egy nemzeti jogszabalynak az uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségét, €s kiilondsen nem alkalmazhatja sem az unids jogot, sem a nemzeti jogot az
alapeljarasban a magénfelek kozott vitatott szerzddésre. Ez utdbbi kizardlag a nemzeti birosag
feladata az elézetes dontéshozatali eljarasban kapott értelmezés figyelembevételével.

I1.2. Mind az EUMSZ 267. cikkre, mind az EUMSZ 288. cikkre val6 hivatkozas az inditvanyban
allaspontom szerint vitathat6, mivel az inditvanyozdk érdemben a széban forgd magyar jogszabalyi



rendelkezéseknek az 93/13/EGK iranyelvvel vald 6sszeegyeztethetetlenségét allitjak, amit a Birosag
Dunai-iigyben hozott itéletébdl vélnek kiolvasni. Az EUMSZ 267. cikkel, amely az e¢ldzetes
dontéshozatali eljaras legfontosabb rendelkezéseit hatarozza meg, egy nemzeti jogszabalyi
rendelkezés logikailag legfeljebb akkor lehetne ellentétes, ha az e cikk alkalmazasat vagy
érvényesiilését gatolna (lasd e tekintetben pl. a C-210/06. sz. Cartesio-iigyben hozott itéletet,” amely
tobbek kozott azt a kérdést érintette, hogy az EUMSZ 267. cikk altal a nemzeti birésagoknak
biztositott azon jogot, hogy el6zetes dontéshozatali kérelmet terjesszenek elo, korlatozhatja-e egy az
elozetes déntéshozatali kérelem eloterjesztésérol szold végzés elleni fellebbezés lehetdségét
biztositd nemzeti jogi rendelkezés).

Az EUMSZ 288. cikke allaspontom szerint lényegében csak az irdnyelvek unios jogforraskent
torténd megjeldlését, valamint e jogforras legfontosabb jellemzoinek régzitését tartalmazza. Ezért
dnmagdban nem alkalmas arra (az [. pontban kifejtetteket szem el6tt tartva), hogy nemzeti
jogszabalyl rendelkezések unids jogba iitkozésének megdllapitisat megalapozza (kivételt
képezhetnének esetleg az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezések, amelyek az iranyelvek belso
jogban tdrténd érvényesiilését dltalanos jelleggel korlatozzak vagy lehetetlenitik el). Ezt tiikrdzi a
Birosag itélkezési gyakorlata is, amely az Eurdpai Bizottsag keresete nyoman adott nemzeti
jogszabalyi rendelkezések konkrét irdnyelvi rendelkezésekbe Utkozését dallapitia meg
kotelezettségszegési eljarasok keretében.

III. Az inditvany Dunai-iiggyel kapcsolatos megallapitasai

Az inditvany érdemét illetden, azaz a DH2. térvény rendelkezéseinek az unids joggal, ezen beliil is
az 93/13/EGK iranyelvvel valdé Osszeegyeztethetdsége, valamint a Birdsag Dunai-ligyben hozott
itélete fényében, az aldbbiak érdemelnek kiemelést. E korben eldljardban érdemes felhivni arra is a
figyelmet, hogy az inditvany 3. oldal [10] pontjaban hivatkozott, a Birésag altal 2019. marcius 14-
én kozzétett kozlemény nem mindsiil jogszabalynak, az minddssze a sajto részére készitett nem
hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birdsagot.

II1.1. Fontos jelezni, hogy a Birdsag — mint az elézetes dontéshozatali eljarasokban altalaban —
jelen iigyben is alapvetden az eléterjeszté nemzeti birdsag kérelmébdl és az alkalmazandd nemzeti
jogszabdlyoknak az el6terjesztd birdsag altal adott értelmezésébdl indult ki. Az elbterjeszié Budai
Kozponti Keriileti Birdsag (a tovabbiakban: BKKB) az el6zetes déntéshozatali kérelem
indokolasaban kifejtette, hogy a Kuria értelmezése szerint minden esetben helyre kell allitani a
tisztességtelen szerzédési feltétel miatt érvénytelen szerzodés érvényességét, ami — a BKKB szerint
- azzal a hatassal jar, hogy a fogyasztot az arfolyamkockazat tovabbra is koti, holott éppen azért
inditott keresetet, mert az arfolyamkockazat okozta veszteségtdl meg kivant szabadulni. Ebbél
adodoan a szerzodés érvényességének helyredllitasa ellentétes a fogyaszté gazdasagi érdekével. A
BKKB emellett kifejtette, hogy a devizahiteles torvények rendelkezései folytan, mivel a jogalkotd
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ugy moédositotta a szerzodéseket, hogy az arfolyamrésre vonatkozé rendelkezéseket tordlte, az
eljard birosig mar nem allapithatja meg a szerzddés érvénytelenségét, mivel a tdrvényi beavatkozas
megsziintette az érvénytelenségre okot ado helyzetet.

A fentiekbd! kitiinik, hogy a BKKB elbzetes dontéshozatali kérelme azt a képet adta az
alkalmazandé nemzeti jogszabalyi kdrnyezetrdl, hogy a Kiria jogértelmezése illetve a devizahiteles
térvények rendelkezései miatt az arfolyamrésre mint tisztességtelen és ezért érvénytelen szerzédesi
feltételre torténd hivatkozassal inditott perekben eljaré birdsag szamara kizart, hogy a szerzddés
érvénytelenségét allapitsa meg és ezaltal a fogyasztot mentesitse az e feltétel miatt &t terheld
kotelezettség alol abban az esetben, ha a feltétel kapcsian bebizonyosodna, hogy az valoban
tisztességtelen volt. Ugyanakkor a devizahiteles torvények nem rendelkeznek az eldterjesztd
birosag altal azoknak tulajdonitott joghatassal, igy kiilonGsen azoknak sem célja, sem eredménye
nem volt az, hogy a deviza alapi fogyasztéi kélcsonszerzédések tekintetében kizarja annak
lehetoségét, hogy a jogegységi torvényben tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételektdl
kiillonbozd szerzédési feltételek esetleges tisztességtelenségére hivatkozni lehessen €s e
tisztességtelenség vizsgalhatd legyen, illetve hogy kizarja e szerzddések érvénytelenségének
megéallapithatésagat.

A Dunai-ligyben a Birésag az arfolyamrésre vonatkozd szerzédési feltételekkel kapcsolatos
kérdésekkel osszefliggésben foglalt allast akként, hogy a kérdéseket az olyan kodlcsonszerzédések
arfolyamkockazatra vonatkozo szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére
iranyuld kérelem vizsgalata szempontjabdl is meg kell valaszolni, mint amilyen az alapiigyben
szerepel [35. pont].

A Birosag a DH2. tdérvény 37. §-aval mar kordbban foglalkozott a C-483/16. sz. Sziber-ligyben
hozott itéletében,” amelyben arra a kovetkezetésre jutott, hogy elvileg nem ellentétesek a
03/13/EGK iranyelvvel az e rendelkezésben foglalt tobbletkovetelmények - ideértve az
érvénytelenség kérhetd jogkdvetkezményeinek korlatozott korét is —, feltéve, hogy a szerzbdés
valamely rendelkezése tisztességtelenségének megallapitasa esetén lehetséges azon jogi €s ténybeli
helyzet helyreallitasa, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna.

A Dunai-ligyben a Birdsag a mar a Sziber-ligyben korabban vizsgalt rendelkezéséket vizsgalta meg
a BKKB altal adott informaciok fényében ijra abbol a szempontbdl, hogy az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozé rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalata esetén érvényesiil-e a fenti
kovetelmény, nevezetesen, hogy a feltétel tisztességtelenségének megallapitdsa esetén a fogyasztd
jogi és ténybeli helyzete orvosolhaté. Feltehetdleg részben a BKKB altal adott tajékoztatas alapjan,
részben a nemzeti jogszabilyi rendelkezések tartalmanak félreértése miatt a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy ilyen helyzetben az alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések ezt
nem teszik lehetdvé, mert a fogyasztd semmiképp nem mentesiilhet ex tunc az arfolyamkockazat
alol. A Birosag itéletében gy vélte, hogy a DH2. torvény 37. §-anak azon rendelkezése, mely
szerint a fogyaszténak az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérnie kell a szerzddés érvényessé
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nyilvanitasit vagy a hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasat, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy egy ilyen szerzodési feltétel tisztességtelenségének megallapitasa esetén
kizart, hogy a fogyaszto az érintett szerz6dési feltétel alol mentesiiljon. A Birdsag ugyanakkor az
itélet szamos pontjan jelezte, hogy kovetkeztetéseit a nemzeti birdsag altal tett megallapitasokra
alapozta (lasd pl. az itélet 47., 53. ill. 55. pontjat.). Ugyancsak érdemes jelezni, hogy a Birosig az
iigyben nem tartott targyalast, igy az érintetteknek nem volt lehetdségiik korrigalni a Birosag téves
értelmezését, az irasbeli észrevételek benyujtasakor pedig még nem volt elére lathato, hogy a
Birdsag a DH2. térvény 37. §-dnak (ismételt) értelmezésébe bocsitkozik, mivel az eldzetes
dontéshozatali kérelem e rendelkezést sem az indokolasaban, sem a Birdsagnak feltett kerdéseiben
nem emelte ki.

I11.2. Tekintettel arra, hogy az elozetes dontéshozatali eljarasban a Birdsag kizarolag az unids jogot
értelmezi és a nemzeti birésagokra marad annak ellendrzése, hogy az alkalmazandé nemzeti
jogszabalyi rendelkezés valdban olyan joghatast fejt-e ki, ami az adott értelmezésbdl adédodan az
unids joggal ellentétes volna, jelen esetben is a nemzeti birosagok feladata, hogy megitéljék, hogy a
Dunai-iigyben hozott itéletben meghatarozott kdvetelményekbél valoban a DH2. térvény 37. §-anak
a 93/13/EGK iranyelvvel valé Osszeegyeztethetetlensége kdvetkezik-e. Mivel a Birdsadg az EUMSZ
267. cikk alapjan nem allapithatja meg direkt médon a nemzeti jogszabalyi rendelkezés unios joggal
valé 6sszhangjanak hianyat, végsd soron jelen esetben sem jelenthetd ki az, hogy a Birdsag mar
megdllapitotta volna, hogy a DH2. térvény 37. §-a ellentétes a 93/13/EGK iranyelvvel. MindGssze
az jelentheto ki, hogy a Bir6sag rogzitette, hogy mely koérilmények kozott volna megdllapithatd — a
nemzeti birdsag altal — az Gsszeegyeztethetetlenség.

IIL.3. A Kuria a Dunai-ligyben hozott itélet kihirdetését kovetéen kdzleményben jelezte, hogy
allaspontja szerint a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések nem fejtenek ki olyan joghatast, mint amit a
Birdsag azoknak itéletében tulajdom'tott.4 A Kuria kifejtette, hogy bar a DH2. térvény 37. §-a az
érvénytelenség jogkOvetkezményeként a szerzOdés érvényessé vagy hatarozathozatalig terjedd
hatdlyossa nyilvanitasat irja eld, ezek az érvénytelenségi jogkdvetkezmények a devizahiteles
fogyasztoi kdlcstnszerzodések esetében azzal az eredménnyel jarnak, hogy a fogyaszté — ha az
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezés a tjékoztatasi kotelezettség megszegése miatt
tisztességtelen — a szerz6dés megk6tésétdl kezdédden mentesiil az arfolyamkockézat viselése al6l.

Ezt az értelmezést a Kiria — az inditvany kiegészitése altal kifogasolt — Konzultaciés Testiilete
megerbsitette a 2019. jinius 20-an kiadott allasfoglaldsaban,” amelyben kifejezetten az un.
devizahiteles érvénytelenségi perekben alkalmazhaté lehetséges jogkdvetkezményekkel
foglalkozott. A Konzultacids Testiilet allasfoglalasa szerint az arfolyamkockazatot a fogyasztéra
telepitd szerz6dési kikotések tisztességtelenségének megallapitisa esetén a devizaalapu
kolestnszerzodés teljes egészében érvénytelen lesz. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
Konzultacidés Testiilet kizarolag a szerzédés érvényessé nyilvanitasanak lehetdségét latja
alkalmazhatonak, mivel 1) a k&lcsonszerz6dés hasznalati kotelem jellegéb6l adoéddan az eredeti

* huips://kuria-birosag. hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-az-curopai-unio-birosaganak-dunai-ugyben-hozott-hatarozatarol
* hitps://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf



allapot helyreallitasa, mint érvénytelenségi jogkdvetkezmeény alkalmazasa kizart, 2) az érvényessé
nyilvanitas elsodlegesen alkalmazandé jellege kizarja a hatarozathozatalig terjedd idére torténd
hatalyossa nyilvanitas lehetdségét is. Az allasfoglalas értelmében ,,az érvényessé nyilvanitdsnak
nincs akaddlya, ha a szerzédés érvénytelenségének kizdrdlag az az oka, hogy az drfolyamkockdzatot
a fogyasztora telepitd szerzédéses rendelkezés(ek) tisziességtelen(ek), hiszen ebben az esethen az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd azdltal, hogy a fogyasztot mentesitjitk a tisztességtelen kikotésbél
fakado drfolyamkockdzat viselése alél.” Az éllasfoglalas ezt kdvetben az érvényessé nyilvanitas
lehetséges tartamat részletezi.

A Konzultacios Testiilet allasfoglalasabol, és kiillondsen az utobbi idézetbol ugy tiinik, hogy a DH2.
torvény 37. §-a szerinti érvényessé nyilvanitas alkalmas annak a 93/13/EGK iranyelvben
meghatarozott kovetelménynek az érvényesitésére, hogy a tisztességtelennek talalt szerzédési
feltétel ne kosse a fogyasztdt. Amennyiben valdban ez a helyzet, a Birésag Dunai-iigyben hozott
tamasztott feltétel teljesiil, igy nem 4ll fenn a magyar jogszabalyi rendelkezés
osszeegyeztethetetlensége az unios joggal.

IV. A tamadott szabalyozas célja

A fenticken tulmenden a DH2 tdrvény tamadott rendelkezései kapcsdn az alabbiakat tartom
sziikségesnek hangsilyozni.

IV.1. A hitel-, illetve kolcsonszerzodés érvényessége szempontjabol a megkotésének idopontjaban
fennallo koérlilmények, a szerzédés érvényielenségének jogkovetkezményeit illetéen a szerzddés
megkdtésének  iddpontjaban a szerzédés érvénytelenségére vonatkozd szabalyok birnak
jelentoséggel. Ettol fiiggden valamely jogviszony a Polgari Torvénykdnyvrol szolé 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.), 2014. marcius 15-ét kdvetben a Polgari Torvénykdnyvrdl szolé
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) hatdlya ala tartozhat. Figyelemmel kell lenni
ugyanakkor arra is, hogy a felek szerzédésiiket a Polgari Térvénykdnyvrol szdlo 2013. évi V.
térvény hatilybalépésével &sszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrél szolo 2013. évi
CLXXVIL térvény 50. § (2) bekezdése alapjan teljes egészében az 0j Ptk. hatalya ala helyezhetik.

Az 1j Ptk. kodifikdcidja soran érvényesiilé igényekre figyelemmel a Ptk.-nak a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény modositasardl szold 2012. évi LI t6rvény nyoman
2012. majus 26-an hatalyba 1€p6 239/A. § (1) bekezdése szerint , fa] fél a szerzddés
érvénytelenségének vagy a szerzédés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni
érvénytelenség) megdllapitasat a birdsagtél anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség
kévetkezményeinek alkalmazdsat is kérné.” E rendelkezést a hatalybalépésekor folyamatban lévd
ligyekre is megfeleléen alkalmazni kellett, annak érdekében, hogy a felek anyagi jogi igénye -
eljarasjogi korlatozastd! mentes — érvényesitésének lehetdsége mar az Uj Ptk. hatdlybalépését
megel6zden is biztositva legyen.



Az érvénytelenség megallapitasara 6ndlléan indithaté kereset jogintézménye abbol a
megfontolasbol keriilt be mind a régi, mind az 0j Ptk.-ba, hogy a felek a kialakult helyzetet — a
konkrét eset korlilményeinek a figyelembevételével — maguk tudjak rendezni.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat e rendelkezéssel dsszefliiggésben ramutatott arra, hogy ha a
felperes a Ptk. 239/A. §-a alapjan terjesztette €16 a keresetét, €s az alperes — az 5/2013. PJE szamu
jogegységi hatarozat 3. pontjadban foglaltak szerint — nem terjesztett elo viszontkeresetet az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az alkalmazésai irant, a birésag csak a szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasara jogosult. Ha valamelyik fél a jogkdvetkezmények levonasat
is kéri, akkor a birdsag vizsgalja, hogy a Ptk. 237. §-a altal szabalyozott jogkdvetkezmények kozul
melyik alkalmazasa indokolt.

Azonban a deviza alapu hitel- és kdlcsonszerzodésekkel kapcsolatos tapasztalatok azt mutattak,
hogy leggyakrabban az addsok keresetei a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség
megallapitasara iranyultak, az érvénytelenség tovabbi kdvetkezményeinek levonasa nelkiil, melynek
alapjan a gyakorlatban az ingatlanukat terheld jelzalogjog tdrlését kivantak kezdemeényezni. Nem
teljesiilt volna tehét a jogalkotdi szandék azokban az esetekben, amikor a felek mégsem rendezték
az érvénytelenség jogkovetkezményeit, azaz a mar teljesitett szolgaltatasok visszatéritésére nem
keriilt sor. Ez nem 4llt 6sszhangban a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének megfeleld
joggyakorlassal sem. Fentiek kdvetkeztében kizarolag a jogkdvetkezmények alkalmazéasa iranti
kereseti kérelem szolgalhatott alapul a jelzalogjog térlésére iranyuld biréi rendelkezésnek, amit a
deviza alapu hitelszerzodések tekintetében térvényi szinten is megkdvetelt a jogalkotd.

IV.2. Az el6z6 pontban kifejtettekre figyelemmel a DH2. térvény 37. §-aval a térvény kizarta a
hatidlya ala tartozé szerz6dések tekintetében annak lehetdségét, hogy a fél a szerzbdés
érvénytelenségének  megallapitasat  anélkill  kérhesse, hogy az  érvénytelenseg
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérné. A szabalyozas célja az volt, hogy az érintett fogyasztoi
kolcsonszerzddéseken alapulé elszamolasi vitdk miel6ébbi végleges lezarasa megvalosulhasson. A
DH2 torvény 37. § (1) bekezdése 2014. december 6-1 hatallyal akként médosult, hogy a rendelkezés
kifejezetten nevesitette az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzédés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedd idoére térténd hatalyossa nyilvanitasat.

A szerz6dés érvénytelenségével, illetve az érvénytelen szerzédés jogkovetkezményeivel
kapcsolatos gyakorlatot a Kuria Joggyakorlat-elemzd Csoportja vizsgalta. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazhatosaga kolcsonszerzédéseknél cimi dsszefoglald véleményében,
amely kovetkeztetései kozott kifejezetten utal arra, hogy |, [jJogkovetkezmény alkalmazdsaként nem
kérhetd kizardlag annak megdllapitdsa, hogy az érvénytelen rendelkezés a szerz6dés megkotésétol
kezdve nem jelent kételezettséget az adosra nézve.”

A bir6i gyakoriat konklizidja az, hogy ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfelelo
tajékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszté alappal gondolhatta Ggy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek az

arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek koévetkeztében a szerzdédés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen [2/2014. PJE hatirozat 1. pont harmadik bekezdés]. A



szerzOdés teljes érvénytelensége azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fogyasztd az
arfolyamkockazat viselésére nem kotelezhetd, a szerzddés érvényessé vagy hatalyossa nyilvénitasa
esetén a tartozas tOkedsszegének a ténylegesen folyositott forintosszeget kell tekinteni, tigyleti
kamatként pedig a szerz6désben kikotott kamatfelar alapulvételével megallapitott piaci
forintkamatot kell alkalmazni [Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasanak 2015.
november 9-10. iilésérol késziilt emlékeztetd, I1. napirendi pont, A/IL.1.1. pont]. Ezt az allaspontot
fejlesztette tovabb a Kuria akként, hogy az érvényessé nyilvénitds jogk&vetkezményének
clsédlegessége alapjan egyrészt a tartozas forint alapiva mindsitését, masrészt az arfolyamkockazat
mértékében rejlé aranytalansag kikiiszobolését ajanlotta a birosagok szamara.

Kérem tdjékoztatisom szives elfogadasat.
Budapest, 2019. szeptember ,, L% o
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