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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az Alaptorvény 24. cikk (2)

bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-aban biztositott hataskorében eljarva a
Fovarosi [télétabla 8.P£.20.523/2022/6. szamu itéletének  alaptorvény-ellenességét,
tekintettel arra, hogy sértik az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdését (kozérdekid adatok
megismeréséhez valo jog) €s XXVIIL. cikk (1) bekezdését (tisztességes eljarashoz valo jog),
és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.

A kérclem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének VI cikk (3) bekezdése (kozérdeki
adatok megismeréséhez vald jog), XXVIIL Cikk (1) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés (kézpénzekre
vonatkozo adatok nyilvanossaga) és az elbbi alaptorvényt rendelkezésekkel Gsszefigpesben az
Alaptorvény 28. cikke (alkotmanyos jogértelmezés kovetelményer).

A kérelem ehardsjogi alapja az Alaptéreény 24, cikk (2) bekezdés d) ponta, valamint az

Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. §-a és 43, {-a,



amelyek alapjan az Alkotmanybirdsag felilvizsgalja és megsemmisit az Alaptorvénnyel ellentétes

bird1 déntést.

Az Inditvanyozé személyes érintettségét ipazolja, hogy Inditvanyozo felperes volt az 1télotabla

itélerével lezart tigyben.

Az Itél6tabla itéletét az Inditvanyozd jogi képviseldje utjan 2023. janudr 23. napjan vette kézhez,
tehat az Abtv, 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

A jelen tgy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés | alapvetd alkotmdnyjogi jelentdsigrt” (Abtv. 29. §),
ugyanis annak tirgya, hogy koézérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e igazgatasi feladatot ellato
birak személyi juttatdsaira vonatkozd informaciok és azokat milyen feltételek teljesiilése esetén kell
kiadni, illetve az ebben a témaban zajlé perse a tisztességes eljarashoz vald jog kérében milyen
alkotmanyos sztenderdek vonatkoznak. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vet fel, hogy
sérti-c a kozérdekG adatok megismeréséhez vald jogot, ha a birdsig szerint megtagadhaté a
kozérdeki adatigény teljesitése, az Infotv.-ben nem szabalyozott tovabbi feliételek figyelembe
vetelével. Vizsgalandé  ennck  kapesin  killondsen az, hogy sérti-e a kozérdekd adatok
megismeréschez valo jogot, ha ennek az alapjognak, illetve a személyes adatok védelmchez valo
jognak a konfliktusit a birdsag nem oldja fel [az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti médon

csak a szitkséges mértékq, s csak az elérmi kivant céllal aranyos korlatozast engedvel.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésc alapjan az Inditvanyozo nem jarul hozza az adatai kozzétctelehez.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésigot, hogy Inditvanyozé a rendelkezésére allo rendes

jogorvoslatokat kimeritette, az Ggyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras.
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I. A ténycek

1. Inditvanyozé maganszemély, aki az emberi jogok védelmével és azon beliil is a jogallamisag

clvével foglalkozik.

2. Inditvanyozd 2021, szeptember 20. napjan kelt és elektronikus ton kildétt levelében
(P/2) intézett az OBH-hoz (a tovabbiakban: Alperes), melyben kérte, hogy elektronikusan
keresheté formaban Alperes kiildje el a részére az alabbi kézérdeka adatokat: @ 2018., a 2079.,

2020. évre, valamint 2021. év VI hinapokra vonatkozdan

1 ag OBH elnokéneke, az OBH elnikhbelyetteseinek, az OBH FElnoki Kabinet vezetdjénck, ag elniki
bistosoknak, vatamint az OBH Sserveseti éy Mikiodési Szabdbyzatiban (SMS) nevesitett, illetve az;
SxMSz 4. mellékletében tatdthate OBH serveseti dbriban sserepld osgtaly, illetve foosziily elnereésii
yyerveseli egységek — idedrive a Magyar lgagpdgiigyi Akadémidat is — vegetiinek (fdosstalyveselok,
JOosstdtyvesetd-helyettesek, osztdlyveselik, osylilyveselé-belyeltesek), lovilbd ag OBH egyél vezeld dfldsii

dolgosvinak kifizetert céljuttatis osszege;
2. az 1. ponthan mieghatdrozol! szemelyeknek kifizetett projektprémium dsszege;

3. as 1. pontban meghatdrosoll s3emélyeknek a céljutiatason és a projekipréminmon kiviil a havi rendes
fizetésen feliil kifizetett egyéb juttatisok, igy kiilénésen a jutalom, a bénusz, a

helyettesitési pénz, valamint a szabadsdgmegviltis ésszege;
4. az 1. pontban meghatdrozoll személyekenek kifizetelt céljuttalds, illetve projektpréminm eseléhen

A, a dhuttatds, illetve a projektpréminm  kifizetését lehetéve tevd palamennyi drdsba  foglalt
niegdllapodds vagy szersidés, illetve ag elnevesésétdl fijggetlendil minden olyan iral, anibil
megdllapithatd a céljuttatis alapjiul szolgdlo cél, illetéleg a projektprémium

alapjdul szolgilo projekt;

b. a cfuttatds alapidnl sgolpdals cél, dlletoleg a  projektprémivm  alapjanl  s0lgdli  projekt
megaldsuldsdl, vagy a céfjuttatishan, illetve a projektpréminmban réssesitetl személy dital tortént

teljestlisét igazold vatamennyi irat.

A 1-3. pontokban kért adatokat az 1. ponthan meghatdiroott sgemélyekel egyenként miegnevesve €5 olyan
bontdshan kérem kiadii. hagy negillapithatd legyen agy bogy az 1. pontban nieghatdroott egyes ssenmvélyek szemily
(név) sserint mekkeora dsssegrt céljutlatdasban, projekitprémiumban, illetve a havi rendes fizetésen feliil kifisetels egyck

Juttatdsban részesiilteke a 2018., a 2019., 2020. énre, valamint 2021. év 1-V111. héuapakra vonatkosgan.”

5 Az Alperes 2021, oktdber 1. napjan kelt és ugyanazon a napon c-mailben megkildort

valaszaban (P/ 3. sdm alatt csafofva) a Felperes adatigénylésénck teljesitését megtagadta, és kozolte,



hogy . Az adatiginylisben nicgrelilt adatok nem mindsiiinek. ag; informdcios onrendelkesési jogrof s ag
informidcidsabadsdgdl sold 2011, éwi CXIL tirvény (tovdbbiakban: Inforn) 3. § 3. pontjaban irt kézérdekii
adatnak, illetve — a birak jogilldsarol és javadalmazzsdardl s3ild 2011, évi CILXIL. torvény 184. § (2) bekedésére
Jigyelemmrel - as; Infotr. 3. § 6. pontja é5 a 26. § (2) bekesdése szerinti kizérdekbil nyilvdnos adatnak. Fxért az;
adatigénylése feljesitését meplagadom”.

4. Az Inditvanyozo az adatok kiadisinak megtagaddsa miatt pert inditott Alperes cllen (P/+4,
szim  alatt - csatolvd). A keresetlevélben  Inditvanyozé  hivatkozott a  Févarosi  [télotabla
8.P£20.792/2017 /11.szami itéletére, melyben rogzitésre kertle, hogy a kozfeladatot ellatd szervek
wkozfeladatainak cllatasa soran kozrem(kodé személyekkel kapesolatba hozhaté, kozpénzbdl
finanszirozott jovedelmikre vonatkozd ismeretek, amelyek az Infotv. 26. § (2) bekezdése folytan
kézérdekbal nyilvinos adamak mindsiilnek, ennél fogva a kozfeladatot ellatd szervnek Ichetéveé
kell tennie a barki altali megismerhetéségét”. Inditvanyozé kifejiette, hogy a perbeli adatok az
Infotv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatok kézé rartoznak, ugvanis
kapcsolodnak az Alperes tevékenységéhez, mikodéséhez, a kozpénzek felhasznalasahoz ¢és
targyuknal fogva érinuk az Alperes makodését — a megismerésiik irand igény az Infotv. 1.§-aban
megfogalmazott célra iranyul, ami a gazdatkodas, a koziigyek, az dllam mikodésének atlathatésaga.
Vagyis a Bjt. ¢s az Infotv. egytittes értelmezése szerint megallapithato, hogy valamennyi,
Inditvanyozo altal kért informacio azért mindsil kozérdekbdl nyilvanos adatnak, mivel ezen adat
megismerésével a kozfeladatot ellaté szerv mikodeésével osszefuggesben hozzajarul a koztgyek —

nevezetesen a kézpénzek felhasznalasinak - atlathatosagahoz.

-

5 A Fovarosi Torvényszék helyt adott a keresetnek (P/3. sgdm alatt ciatolva). Az Alperes
fellebbezése nyomdn a Févarosi [tél6tabla az elséfokd hatirozatot megvaltoztatta és az
Inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az [télGtabla itéletét (P/6. szdm alatt csatolva) az Inditvanyozd
jogi képviscldje 2023. janudr 23-an vette at. Az 1té13tabla indokol4sa a kovetkezd volt.

0. Az Ttélétabla abban cgyetértett az elséfokd birdsaggal, hogy az Inditvanyozd keresete
kézpénz felhasznalasival kapcsolatos adatigénylés és a kiadni kért adatok az érintett birak és
igazsagiigyi alkalmazottak személyes adatai is. Az [eél6tabla szerint viszont ezen adatok nem
tartoznak a kézérdekbdl nyilvanos adatok korébe.

7. Az Ttélétibla szerint a kézérdekG adatok nyilvinossiga kapesan az ugynevezett
érdekosszemérést csak abban az esetben kell elvégezni, ha az igény teljesitésének megtagadasa
kapcsan térvény az adatkezeld méregelésée teszi lehetéveé. Az [télétabla az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdése és az Inforv. 26. § (2) bekezdése alapjan gy vélte, hogy kézérdekbdl nyilvanos adat
egy kozfeladator ellatd szerv - igy az OBH feladat és hataskorében eljard személy neve -, valamint

kilonosen a kozfeladat ellatasival 6sszefliggd egyéb személyes adata, tovabba mindazon személyes



adata, melynek megismerhetOségét torvény eléitja. Az [téltibla szerint tehat térvénynek kell
egzakt szabalyt fartalmazni arra vomatkozolag, hogy pontosan mely személyes adatok
megismerhetdk,

8. A jogerds itélet leszogezi, hogy a kiadni kért adatok nem viratottan az érintett birdk és
igazsaglgyi alkalmazottak személyi nyilvantartdsaban szerepelnek. Errdl a Bszi és az lasz.
vonatkozd mellékleteire rendelkeznek. Mindezért ebben az érintett korben a tajuk vonatkozd
kiillonGs szabalyokat is figvelembe kell venni és amennyiben ezek utkoznek az dltalanos
szabalyokkal, a lex specidlis derogat generali clvet kell kovetni. A Bjt. szabalyai tchar folilirjak a
kozfeladator ellitd Alperes gazdalkodisira vonatkozoé adatok nyilvanossiginak szabalyat, mert a
kiadni kért adatok a birdk és igazsagiigyl alkalmazottak személyi nyilvantartasaban is szerepelnek.
Ezért azok nem pusztan Alperes gazdilkodasara vonatkozo, kozérdekbdl nyilvanos adatok, hanem
olyan személyes adatok ecgyben, melyek megismerbetéségét az [télétabla szerint torvény
kifejezetren tiltja.

9. Az télotabla hangstlyozta, hogy a birdk fiiggetlenck. Ez a jog minden bitdt megillet, akar
itélkezik, akar az alperesi szervezetbe beosztva végez igazgatasi tevékenységet. Konkeét beosztastol
fuggeteniil tehat minden birdra vonatkoznak a birdk jogallasardl és javadalmazdsardl, valamint a
birosagok szervezeterol és igazgatasarol szolo torvények.

10. Az [télétabla mindezek utin a Bjr. 148. § (2) bekezdésének értelmezésébe fogott. Az
[télotabla azt még észlelte, hogy czen jogszabalyhely a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak
megengedi, hogy a személyi nyilvantartisban szereplé adatok kozil | k6zérdekbdl”, |, ha azt térvény
megengedi”, tijékoztatast adjon. Az Itélétabla szerint az Alaptorvény 28. cikk értelmében ezt Ggy
kell érteni, hogy egzakt szabalyra van sziikség, mely egyértelmien meghatitozza, hogy a birdi
személyi nyilvantartasbol kinek és milyen feltételek mellett adhaté ki adat. A Bjt. ugyanezen
paragrafusanak harmadik bekezdése kimerit§ felsorolasat tartalmazza ezen lehetdségeknek -
legalabb is az [tél6tabla szerint. Frdemes ezen a ponton felidézni, hogy a Bjt. 148.§ (3) bekezdése
mikor teszi lehet6vé a targybeli adatok kiadasav a) igazsagligyl szerv részére, b) ,,torvényben
meghatarozott adatkorok tekintetében”  illetményszamfejtés céljara, ¢ elektronikus  aldiris
biztositasahoz. Mar clsé olvasatra is latszik, hogy az a) és ¢) pontok nem felelnek meg az [télétabla
sajat egzakrsagi sztenderdjének, hanem tovibbi értelmezést igényelnek, pontosan ugyandgy, mint
az Infotv. [tél6tabla dltal alkalmazhatadannak vélt szabalya.

11, A joger6s itélet végezetil azzal zatja érvelését, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdése nem
olyan megengedé rendelkezés, mely ,,egvéb” kategoriaba beleférne, az alapjan kozérdekd adatot
nem lehet kiadni. Osszességében az [1élStabla acra a kovetkeztetésre jutott, hogy aki adni kéxt

adatokat a Bjr. 148. § (2)-(3) bekezdéser alapjan nem lehet kiadm. Azok ugyanis nem csak



altalinossagban alperesi kozfeladat ellitisaval 6sszefiiggd személyes adatok, hanem olyan birdi és
1gazsagligyi alkalmazotti személyes adatok, melyek ,nyilvanossagat a Bjt. és az lasz. kdgens és
egzakr szabalyai kizarjak.”

12, Az [tél6tabla az igazsagiigyi alkalmazotiak személyes adataival kapesolatban ramutatott
arra, hogy azok kezelését az Iasz. 93. §-a értelmében az Alperes végzi. Az Itélétabla mindezek utin
elemezte az lasz. 94. §-at, mely szerint csak az érintett igazsagiigyi alkalmazott, valamint a vezeték
és a kdzpontositott illetmény szamfejtés végzs szerv tekinthet bele a targybeli adatokba, egyébként
mas ayilvantartasi rendszersel t6rténé Gsszekapesolasi tilalom  érvényestl. Lizen paragrafus
értelmében az érintett hozzajarulasival a szolgilat jogviszonybdl szirmazd kételezettségek
teljesitése ccljabdl lehet adatot tovabbitani torvényben vagy az unio kotelezd jogt aktusaban
meghatirozott keretek kozote, Az [téltabla rimutatott, hogy az igazsaglgyi szerv megnevezése az
érmtett neve munkakore, valamint elektronikus alairas jogosultsaga és tipusa kézérdekbdl nyilvanos
adat. Ezen kiviil barmely mas adat nem igazsagigyi szerv részére csak szemdlyazonositasra
alkalmadan médon adhatok ki, Ez alél egy kivétel van: az elektronikus alairassal kapcsolatos
szolgaltatas biztositasa.

13. Az 1télétabla szerint az Alperesnél dolgozé birak és igazsagiigyi alkalmazottak igazgatist
teladatok ellatisat valosigak meg, de ez része a tag értelemben vett igazsagszolgaltatasnak.
Mindezért annak vizsgalata felesleges, hogy tényleges itélkezést tevékenységet az Alpereshez
kirendelt birok folytatnak-e, kozjogi statuszuk ugyanis nem valtozik igazgatasi tevékenység végzése
sotan sem. Bar az érintett személyek az [tél6tabla szerint is kézfeladatot latnak el, a birdkra és
igazsagiigyt alkalmazottakra vonatkozd torvény czen személyek személyl nyilvantartasaban
szereplé adatai nyilvinossigar kotlitozzak. Méghozzd az ezen térvényben az Itélétibla szerint
felsorolt adatokra. Mindezért az {tél6tabla jogi allispontja az volt, hogy ezen dgazati térvények nem
utkoznek az Infotv. szabalyaival, | csupan térvényi garanciaval védik” a személyi nylvantartasokban
szereplo adatokat. Emiatt azok akkor sem nyilvanosak, ha az Alperes kozfeladatanak ellatasaval
kézpénzbdl torténd gazdalkodasaval allnak Osszefuggésben. Az [tél6tabla leszogezte, hogy a
keteset elutasitdsanak ,,ténybeli” indoka tehat éppen az, hogy a kiadni kért adatok a személyt
nyilvantartasban is szerepelnek.

14. Az Itéléabla nem tartotta relevansnak az 3254/2018. (VIL: 17.) AB hatirozatot (a
tovabbiakban: Abh2.), valamint két tovabbi rendes birdsagi hatirozatot, ugyanis ezek az {tél6tabla
szetint jelentSsen eltér jelen tgytol. Az [télotabla allaspontja alatamasztasara tobb rendesbirdsagi
itéletre hivatkozott, melyek egyébként legalabb annyira cltérnek jelen Ggytdl, mint a [télStibla altal
alkalmazhatatlannak vélt hatitozatok. Az [télétabla kiilon hivatkozott egy kiriai dontésre, mely a

birér alldspalyazatok kapesan késziilt jegyzokonyvek kiadasat tagadta meg szintén a Bjt. 148, § (2)-



(3) bekezdésére vald hivatkozassal, mondvin, hogy ez biztositja, hogy ne sériljon a bird
igazsagszolgaltatasi feladatainak ellatisa sorin a figgetensége. Jelen Ggyben ugyancsak igazgatasi
feladatok ellatasardl van sz6, de ezek védelmét a térvény nem helyezi mas megitélés ala, mint az
itélkezd tevékenységet, igy azonos szintd és tartom a jogvédelmet kell nekik biztositani, mint az

itélkez6 biraknak. Az ItélStibla érvelése ezen a ponton ér véget.



I1. A biréi dontés alaptérvény-ellenességének okai

Az Alaptorvény megsrtell rendelfeeséseinck pontos mepielitése

L cikk (3) bekezdés: Alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
értek vedelme érdekében, a feltédent] szitkséges méttékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az

alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

VL cikk (3) bekezdés: Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kzérdeka

adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

XXVIIL. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény aleal felallitott, fugpetlen ¢s partatlan

birdsag tisztességes ¢s nyilvanos targyalason, ésszerG hataridon belil biralja el.

28. cikk: A birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabilyok szévegét elsGsorban azok céhjaval ¢s az
Alaptorvennyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabilyok ccljanak megallapitasa soran elsésotban a
jogszabaly preambulumar, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptéreény és a jogszabilyok értelmezésckor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkblests ¢s pazdasagos célt szolgalnak

39. cikk (2) bekezdés: A kozpénzekkel gazdalkodo minden szervezet koteles a nyilvanossag elott
elszamolni a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. a kozpénzeket ¢s a nemzeti vagyont az
atlathatosag és a kozélet tiszrasaganak elve szerint kell kezelni. a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra

vonatkozd adatok kozérdekd adatok.

A kézérdekii adatok megismeréséhez valo jog séreline — Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés

Az Alkotmanybirdsag érdnyads oyakoriata

15. Az Alaptorveny VI cikk (3) bekezdése alapjan az egyik Gszabaly az, hogy mindenkinek
joga van a kézérdekd adatok megismeréséhez és tetjesztéséhez, vagyis minden kédzérdekl adat
nyilvanos. A kozérdekG adatokat illetéen a nytlvanossag-elv f6szabalykénti érvényesuléséhez
szikséges, hogy az arra koteles adatkezelé a kozérdekd adatok megismerését — proaktiv médon,
illetve adatigénylés alapjan — biztositsa {21/2013. (VIL. 19.) AB hatirozat (a tovabbiakban: Abhl.),

Indokolis [35]}; 2/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}.

16. Az Alkotmanybirosag a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban, majd a 3077/2017. (IV. 28.) AB
hatarozatban vizsgalta, hogy az Alaptorvény VI cikk (3) bekezdése szerinu alapjog targya

6nmagaban az Alaptorvény alapjan meghatirozhaté-e. Ennck kapesin az Alkotmanybirésag



ramutatott az alabbiakra: , fa]z Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
kozérdektn adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A kozérdekd adatok korét a torvény
reambul zerint kifejezette Alaptorvény végrehajtasira, az Alaptorvény VI cikke alapja
preambuluma szerint kifejezetten »az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény V1. cikke alapjanc
megalkotott, az informacios Onrendelkezési jogrdl és az informaciGszabadsagrol szolé 2011, évi
CXIL t6rvény (a tovabbiakban: Inforv) 3. § 5. pontja hatarozza meg, ltalanos jelleggel” {,

Indokolas [17]; Indokolas [28]}.

17. A 3077/2017. (IV. 28.) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsig kifejtette: ,,Az Infotv. 3. §
5. és 6. pontja szerint adatokat (kézérdeki, illetve kozérdekbd] nyilvanos adat) iletéen nem
vitatott, hogy ezen adatok megismerésének biztositasa az Alaptorvény VI cikk (3) bekezdésébe
foglalt alapjog érvényesilésér szolgalja. Epp ezért abban az esetben, amikor megallapithato,
hogy a jogalkalmazo jogértelmezés utjan leszikiti az el6bbi — az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja
szerinti kozérdeki, illetve kozérdekbdl nyilvanos — adatok korét, az Infotv.-ben nem
szabdlyozott tovabbi fcltételek figyvelembe vételével, s ilyen modon indokolatlanul
korlatozza az informaciészabadsag érvényesiilését, e jogértelmezés az Alaptérvény VI

cikk (3) bekezdése szerinti alapjog sérelmére vezet” (Indokolas [30]).
18.

19. Az Alkounanybirésag jelen tigyben relevans gyakorlatat a 4/2021. (I. 22.) AB hartarozat (A
tovabbiakban: Abh.) foglalja 0ssze a legjobban az Inditvanyozd szerint. Az Alkotmanybirosag

chben a dontésében kdvetkez6 elvi tételeket szogezte le.

20. Az informici6szabadsag tobbfunkciés: mind 6nédllé alapjog, mind szamos mas jogosultsag
clfeltétele. Mindkét esetben elvalaszthatatlanul kapesolodik a demokratikus, vagyis a kézélen
kérdéseket minél szélesebb tarsadalmi vita Gjan rendezni kivané alkotmanyos berendezkedéshez.
Céljat tekintve az Alkotmanybirbsag szerint az informacidszabadsig "mogott alapvetéen ket,
egymassal Gsszefiggd  indok Al egyrészt a  kozhatalom  mikodésérdl vald  tajékozott
véleményformalas feltételeinck a megteremtése, mastészt a demokratikus és hatékony mikaodes
kilsé kontollja ¢és osztonzese. Az allam muakodésérdl valo tajékozott véleményformalas
clengedhetetlen a hatalomgyakotlok tevékenységének megitéléséhez és szamonkéréschez, a
kézhatalmi dontésalkotdsta, a kézigyek intézéscre gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas
gyakorlasahoz, tagabb értelemben a koztigyekhez kapesolédd  ayilvanos, tényeken alapulo
diskurzus- kialakulasihoz. (...) Osszefoglaléan mondhatd az, hogy: (...) a kézérdekid adatok

megismerése alapfeltétele az allam demokratikus makoédésének.

2. Sziikséges mindazonaltal kiemelni, hogy az dllamhatalom dddthatésaganak garantilasa csak

az egyik célja az informaicidszabadsagnak. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének
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hatalybalépésével ez kiegészult, mivel immaron a kozpénzek vonatkozasaban a nyilvanossag elott
elszamolas, illetve az atlathatdsag, és a kozélet tisztasaganak elvér is megkoveteli. Az
Alkotmanybirosag szerint "[a]z Alaptorvény [...] "A kozpénzek™ cimi fejezerében rogziti a nemzeti
vagyonra, a kdzpénzekre kiterjedGen az dtlathato gazdalkodas kovetelményér [38. cikk (4) bekezdeés,
39. cikk]. Kifejezetten rendelkezik arrdl is, hogy "[a] kzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatok kozérdeka adatok”, fuggetleniil attol, hogy ezeket ki vagy mely szervezer birtokolja [39. cikk
(2) bekezdés]. Az Alaptorvény 39. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a kézponti kéltségvetésbdl csak
olyan szervezet részére nydjthaté tamogatas vagy teljesithetd szerzGdés alapjan kifizetés, amelynek

- egyebek mellerr - a timogatas felhaszndlasara irdnyuld tevékenysége adathato.

22 Az alkotmanyjogi dogmatika az informacioszabadsagot mindig is a véleményszabadsaggal
egylitt, pontosabban a véleménynyilvanitas szabadsagnak részeként  kezelte. Lszerint a
véleménynyilvanitas szabadsiga tekinthetd az un. kommunikicioés jogok "anyajoganak", az
informacioszabadsag pedig a komumunikicios alapjogok egyik nevesitett joga. A kér jog kapesolata
magatol értetddd: a tajékozott véleménynvilvanitas feltételezi a kozérdekl informaciokhoz valo
hozzaférést, az  informdacioszabadsdg  gyakran  elSkérdése ¢és  feltétele a  szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorolhatésaganak |..], hiszen a kellé informadltsag, a tények
ismetete a szolasszabadsag egyik feltétele. Ebben az értelmezést keretben ez a két alapjog biztositja
a kozigyek megvitatasanak szabadsagat, egylittesen teszik lehetévé az egyén részvételét a
tirsadalmi és politkai folyamatokban. Osszességében az  informidciészabadsag  tehat a
kommunikacios jogok jogegylttesébe tartozik, s mint ilyen szoros kapcsolatban all az Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdésében garantile véleménynyilvanitas szabadsagaval, a X. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tudomanyos kutatds, tanulas, valamint a tanitas szabadsagaval, tovabba a B) cikk (1)

bekezdése altal védett demokracia alkotmanyos értékével.

23. Az informaadszabadsag meghatirozo és jellegadd rendezéelve a kozérdekd adatok
nyilvanossaga. Eszerint minden kozérdeki adat nvilvanos, vagyis egy demokratikus tarsadalomban
[-] a kozérdekd adatok nyilvanossaga a fGszabaly; chhez képest a kézérdekd adatok
nyilvanossaganak kotlatozasit kivételnek kell tekinten. A nyilvanossag  elvének  harom
dimenzioban kell érvényesilnie. Egyrészt kérdés, hogy az pontosan mire vonatkozik (mi az
informacioszabadsag targya); az kit és miként terhel (ki az informaciészabadsag kételezettje);
harmadrészt pedig megvalaszolando, hogy a nyilvanossag elvét szem elétt tartva  az
informacidszabadsag hogyan és mennyiben korlatozhato.

24. Ll6szor 1s: az informacidszabadsag targyat clsdsorban "a kézérdekd adatok képezik. A
fogalmat az Alaptorvény nem hatarozza meg teljeskorien. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése
a kozpénzekre €s a nemzeti vagyvonra vonatkozéd adatok vomatkozasaban rogziti egvediil
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kifejezetten, hogy azok kozérdekd adatok. Az alapjog fentickben kifejtett céljara figyclemmel
nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a kozérdekd adatok kore nem korlatozédik az Alaptérvény 39. cikk
(2) bekezdése szernu adatokra. Kozérdeki adamak mindsil alapverden az allamu vagy helyi
onkormanyzati feladator, valamint egyéb kézfeladatot ellatd szervek és személyek kezelésében léve,
tevekenységére vonatkozoé vagy kozfeladatanak ellitdsaval 6sszefiiggésben keletkezetr informacid
és asmeret. Az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy a kézérdekG adatok kérét a térvény
preambuluma szerint kifejezetten az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptorvény V1. cikke alapjan
megalkotott, az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaicidszabadsagrol szol6 2011, évi

CXIL torveny [...] 3. § 5. pontja hatarozza meg, dltalanos jelleggel. (...)

25, Az informacidszabadsag mindazonaltal nem csak az  Alaptorvény 39, cikk (2)
bekezdésében, illetve az Info tv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott kozérdekl - vagyis jellemzden a
kozhatalmi tevékenységekhez, illetve a kézvagyon kezeléséhez szorosan kapesolodo - adatok korée
fogja at. Az Info tv. 3. § 6. pontja ugyanis kimondja, hogy kézérdekbdl nyilvanos adat a kdzérdeki
adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetséget vagy hozzaférhetové tételée torvény kozérdekbdl elrendeli. Az Infotv. egyéb
torvények mellett maga 1s meghatarozza a koézérdekbol nyilvanos adatok szélesebb korér {lasd:
Infotv. 26. § (2) és (3) bekezdése; 27. § (3)-(3a) bekezdése]. A kozérdekbdl nyilvanos adatok 2
megismerhetdség, illetve az atol vald elzdras vonatkozasiban oszgak a kozérdekd adatok jogi
statuszat {lasd: Info tv. 1. és 2. §-ai; 26. § (1) bekezdése; 27. § (1) és (2) bekezdése és 28. § (1)
bekezdése]. Vegil fontos kiemelni: annak megitclése, hogy egy adat kozérdekinek vagy
kozérdekbdl nyilvanosnak mindsiil-¢, jogalkalmazoi - végsé soron a rendes birdsag hataskoréhe

tartozo - kérdés, amely szik korben esik alkotmanyossagi kontroll ala. (...)

26. A kotelezetti oldal az informécioszabadsigot proaktiv médon, illetve a jogosult kérelme
alapjan koteles garantdlni. A tdjékoztatas médjanak részleteit az Info tv. hatdrozza meg [26. § (1) és
(2) bekezdés, 27. § (3a) bekezdés; illetve 28-31. §-ai]. Vagyis az adatigénylés - a proaktiv kozzététel
elmaraddsa esetén - és annak végsS soron biréi dton orténd  kikényszerithetOsége az

wformacidszabadsag garancidja, amelynek hianyaban az kitiresedne.

27. Habar az informaciészabadsag - a demokratikus, az alapjogok széles korér garantald
pluralista jogallam fenntartasa szempontjabol - kiemelt fontossagy, nem abszolit, vagyis nem
korlatozhatatlan alapjog. Ahogy arra az Alkotmanybirésig ramutatott, a kozérdeki adatok
megismeréséhez ¢s terjesztéséhez vald jog [..] mis alapvetd jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos ¢érték védelme érdekében, a feltédentl szikséges mértékben, az elémni kivant céllal
aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval torvényben korlatozhaté (L
cikk (3) bekezdés]. Az informacidszabadsag mint egy konkretizalt kommunikacios alapjog, osztja a
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véleményszabadsag korlatozhatosagara vonatkozd alkotmanyossagi méreét. (...) Mis szavakkal: az
informacidszabadsag legalabb olyan szintG alkotminyos védelmet ¢lvez, mint anyajoga, a

véleménynyilvanitas szabadsaga.

28, A nyilvanossag elvéhez képest a kozérdeka adatok elzarasa kivéeel, azt csak kényszerito
esctekben lehet elfogadni, illetve a korlarozast elrendeld térvényt megszoritoan kell éreelmezni. A
korlatozas formailag csak torvényben, tartalmilag pedig csak a lehetd legszkebb korben, az elérni
kivant céllal aranyosan tekinthet6 legitimnek. Az utébby, tartalmi kovetelmény érvényesilésére
hivatottak az Info tv-nek azok a szabdlyai, amelyek megkévetelik, hogy az adatkezeld
felhatalmazasa esctén métlegelje a kért adat kiaddsahoz vagy annak megragadasahoz £326d6

kozérdek fontossagat [Info tv. 27. § (5) bekezdés, 30. § (5) bekezdés]. Ezt a mérdegelést az

N

Alkotmanybirdsagi gyakotlat "kozérdek-teszt”-nek nevezi, ami kiemelt jelentéséggel bir a
informacioszabadsag korlatozasa soran. Ezért is fontos az a sz(kités, amely szerint ha a kézérdekG
adat megismerése megakadalyozhatd egy nyilvanossag-kotlatozasi okia valé formalis hivatkozassal
ugy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsaginak tényleges fennallasa kétségtelen modon nem
bizonyitott, akkor ez a kézérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog alapralan, s igy
szukségtelen korlatozasanak minésil. Ennek fényében a nyilvanossagkotlatozas csak akkor legitim,

ha az érintett adatok kiadasa realisan az alkotmanyosan clismerheté cél sérelmét jelentheti.

29. Az Alkotmanybirosagi gyakorlat az adatigénylési cljaras szabalyait az alapjog garanciajanak
tekinti, amely nélkul az értelmeét vesztené. Vagyis a kell6 szigorusaggal - id6legesen - clfogadhato
nyilvanossagkorlatozas csak megfelels adatkezeldi eljarassal, az adatkezel6t terheld bizonyitasi teher
¢rvényesitésével,  valamint  az  adatkezelének az  adatkérést megtagadd  dontése  ellen
kezdeményezhetd - a jogalapra és az indokoltsagra is kiterjed6 - tartalmi birdsag feltlvizsgalat

garantalasa mellett lehetséges. (...)

30. Az cl6zbek ismertetése azért sziikséges, mert érzékeltetik, hogy a magyar alkotmanyjogi
dogmatika adat- és jogalkalmazis kézponti. Eppen ezért jelenik meg hangsilyosan az az elv, amely
szerint az adatkezels szabad belatasra bizott, diszkrecionalis nyilvanossagkorlatozas ab ovo
alaptorvény-cllenes. Ez mar csak abbol, a fentebb kifejtett elvbol is kovetkezik, hogy az
informacidszabadsag korlatozasa nem lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a
kért adat nyilvanossiga - ténylegesen - sértené az alkotmanyosan elismerhetd  kotlatozasi
kategoriakat. Fzt pedig sechogy mashogy, csakis mint jogalkalmazis Gtjan, egyedi esetekben lehet
megallapitani. Osszességében tehat kijelenthets: az informacidszabadsig korlatozasa
sohasem automatikusan, térvény erejénél fogva all be: az mindig az adatkezel6 dontésének
kozbejottét igényli. Torvény altal kdzvedeniil adatot elzarni tehat alkotmanyosan nem
lehetséges.

12



51l Végezetil pedig még egy garancidlis szempont: a korlatozds tartalmi igazoltsaganak a
konkrét adat - és nem pedig az azt tirold cszkoz (irat) - tekintetében kell fennallnia. Teljes
dokumentum nem zarhaté el csak azért, mert abban olyan adat szerepel, amely vonatkozasaban a
nyillvanossagkorlatozas sziikségessége fennall. Az Ggynevezett iratelv formai és automatikus
alkalmazasa tehat tiltott. Az adatelvnek elsdsorban a jogalkalmazds soran kell érvényesilnic,
ugvanakkor - figyelemmel az Info tv. 27. § (2) bekezdésére -az informicidszabadsag legitim
kotlatozasara felhatalmazast adé torvény is csak adatok, nem pedig teljes dokumentumok

zartsaganak megallapitasata adhat engedélyt. (-1bh. 35-49. pontok, belsi bivatkozdsok elhagyva.)

32, Az Alkotmanybirdsag arra az esetre, ha a kiadni kért kozérdekbdl nyilvanos adatok egy
személyes adatok is, a kovetkezs alkotmanyos elveket dolgozta ki. (...) Ha az adaugcny targyat
képezé szemdélyes adatok kozérdekbdl nyilvinos adatoknak minGsilnek [vagy az érintett a
személyes adatai nyilvinossagra hozatalahoz hozzajarul; lisd az Infotv. 5. § (1) bekezdését], akkor
f6szaballya az ilyen adatok kapcsidn a nyilvanossag valik, s az adatszolgaltatas a személyes
adatok védelméhez val6 jog alapjan igy mar alapvetéen nem tagadhaté meg. A korlitozis,
azaz a "megtagadas jogszeriségét és a megtagadas indokait" - az Infotv. 31. § (2) bekezdése
éerelmében - mindig "az adatkezelonek kell bizonyitania”. Amennyiben tehat az adatot kezel6
kozfeladatot ellatd szerv az adatszolgaltatas-megtagadis okaként a személyes adatok védelméhez
valé jogra hivatkozik, koteles bizonyitani, hogy ¢ jog valéban indokoltta teszi az adatigény
teljesitésének megtagadasat. Az Inforv. 31. §-a szerint inditott, az alapjogi jogérvényesités
szempontjabol garancialis jelentSségl birdsagi felulvizsgalatban pedig a bitdsag - az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése és 1. cikk (3) bekezdése alapjan - koteles a kotlatozas, azaz az
adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét, illetve tartalmi indokoltsagat felilvizsgalni. A személynevek
(személyes adatok) megismerésére iranyuld adatigény teljesitésének megtagadasa miatt eljarod
birdsag ezért - arra vonatkozé felperesi kérelem esetén - vizsgalni koteles, hogy az
adatigény kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére itanyult-e, s a kért informacié
megismerésének a személyes adatok védelméhez vald jog egyaltalan indokolt akadalyat
képezhette-e. Liz a kozérdekh adatok megismeréséhez vald jogbdl fakado kovetelmény, aminek a
birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly (Infotv. 31. §-a) alkalmazasinak meg kell felelnie (Abh2,,
38. pont).

5 Végezeti] az Alkotminybirésig a birdsagi dontések felulvizsgilata kapesan lefolytarott
cljarasanak alkotmanyos kereteit a  kovetkezSképpen rogzitette. Az Alkoumanybirdsig az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi
panasz alapjan a timadott biréi dontés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjar vizsgalja. Az

Alkotmdnybirdsag a birdi déntések feltlvizsgilatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel vegzi
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el. Az Alaptorvény 28. cikke szetint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
clsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirosag mar
tobbszOr ramutatott area, hogy az Alkotmanybirdsdg a birdsagok itéleteit |...] akkor biralhatja felil,
ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és czaltal a birét dontés

alaptorvény-cllenes lesz (17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 25. pont).

A Jenti elvek alkalniazis a jelen figyre

34. Elohardban az Inditvinyozo leszogezi, hogy a kovetkezdkben eléadott érvelése, bar a
megtamadott birésagt hatirozat érdemi kitikajat tartalmazza, nem tekintheté a negyedfoka
jogorvoslat tilalmaba Gtkozd kérelemnek. Az inditvany csak és annyiban tamadja a birosag itéletér
¢s indokolasat, amennyiben az az Alaptorvénnyel ellentétes, érvelése kizardlag alkotmanyos
kontextusi. Pusztan szakjogi érvelésnek tekinteni ezért beadvinyt nyiltan ellentétes lenne annak

nyelvtani értelmével és tartalmaval.

35, Ahogy a fentiekben részletesen bemutatasra kerilt, a tisztelt Alkotmanybirdsag gvakotlata
szetint a kozérdekbol nyilvanos adatok kiadasanak megtagadasa nem lehet automatizmus. Torvény
erejénél fogva kozvetlenil kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasa nem tagadhaté meg. Az chjato
bir6sagnak minden escthen érdemben és rarralmilag kell vizsgalnia, hogy a versengd érdek - jelen
esetben a személyes adatok védelméhez vald jog -, vagy az adat nyilvanossaghoz fiz6do jog

crosebb-c.

36. Az Itélétabla dontése a fenti egyértelml alkotmanyos teszten mar az indokolis elsé
bekezdésében  véglegesen elvérzik. Az itélet 38. pontja ugyanis azt mondja ki, hogy
érdekosszemérésre csak abban az esetben kertilhet sor, ha az igény teljesitésének megragadasa
tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését teszi Iehetévé. Ez a jogi allaspont tokéletes
cllentétben ill az Alkotmanybirésig gyakorlatival. Minthogy ez a megfontolis az [télétabla
érvelésének alapja és kiinduldpontja, barmi, ami ¢bbdl a talajbdl csirazik ki, szintén csak a
Alaptérvény-cllenes érvelés lehet. Amely egyértelmien igy is van, hiszen az [tél5tabla ezek utin
fnem tett mast, mint az agazati jogszabalyokat értelmezve megprobalea kimutarni azt, hogy miért
torvényben kizart az ligy targyat képezd adatok kiadasa.

3. Az [télétabla a leghalvanyabb kisétletet sem tett a versengé érdekek dsszemérésére, hiszen
ezen kotelezettségét nyiltan tagadta. Az Inditvanyozo érvelése meg is allhatna itt ezen okbdl és
nagyon nagy a kisértés, hogy meg is tegye. Ninden tovabbi fejtegetés ugyanis kimondva-

kimondatlanul azt feltételezné, hogy az Alkotmanybirdsig maga sem kovetné az dnmaga aleal
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kidolgozott alapelveit. Ez nyilvanvaléan nincsen igy, de az Inditvanyozé a teljesség kedvéére eléadja

a kovetkezdket.

38 Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogszabalyok szdvegér elsGsorban az
alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltérelezni, hogy azok a jozan észnck és a kozjonak megfelelé erkolesos és gazdasagos céle
szolgalnak. Az Alkotmanybirésag fentebb smertetett gyakotlata értelmében a kozérdeki adatok
nyilvanossagat korlatozé jogszabalyokat megszotitéan kell értelmezni. Masképpen fogalmazva, a

kozérdeki adatok nyilvinossaginak a lehetd legtagabb teret kell biztositani.

59 Lzen Alkounanybirdsagi gvakorlat fényében teljességgel érthetetlen, hogy az Ieél6tabla
miért tekintette a birak és igazsagligyi alkalmazottak statuszat rendezé jogszabalyokat olyan spectalis
szabalynak, mely lerontja az Infotv. az [télGtabla dltal sem vitatottan a targybeli adatok kiadasit
clrendelé rendelkezéseit, minthogy azok Alpetes kozfeladatanak ellatasaval kapesolatos, tehat
kozérdekbol nyilvanos adatok. 1z a jogértelmezés ugyanis nyilvaavaloan szikebb, mintha a
jogallast térvényekhez képest tekinteni a jogalkalmazo specialis jogszabélynak az Inforv.-t. Feltéve,
de nem megengedve, hogy a lex pecialis derogat legr generali elve egyaltalan alkalmazhaté, az frélérabla
semmi okat nem adja annak, hogy a birdk és az igazsaglgyi alkalmazottak statuszat altalanossagban
rendezd jogszabaly miért nem a birdk és az igazsagligyi alkalmazottak statuszat lex gewerali-kén
rendezd jogszabaly. Melyhez képest az érintetti koerel kapesolatos kozérdekbdl nyilvanos
adatokhoz vald hozzaférés egy specialis jogkérdés. melyet egy lx specialis, az Infotv. szabalyoz,
melynek vonatkoz6 rendelkezéser felilirjak az dgazati jogallasi torvényeket. Ez az allaspont ha
masbol nem, abbol a mar elobb idézert Alkotmanybirosagi gyakorlatbdl kévetkezik, hogy a
kézérdekil adatok nyilvanossaga a lehets legnagyobb szabadsagot kell élvezze. Az Itél6tabla dltal
valasztott versengé értelmezés ezt az alkotmanyos értelemben vett legnagyobb szabadsagot nem

biztositja. Az Inditvanyozo érvelése ezért ezen a ponton is megalthatna.

40. A mir emlitett teljesség kedvéést fogadjuk el, hogy az Itél6tabla érvelése helyes volt a
kogens jog kivalaszrasa tekintetében. Az 1télotabla azonban sajnalatosan ezen kivalaszrott torvényt,
a Bszi-t és az lasz-t. sem értelmezte helyesen. Ez a téves jogértelmezés cgyben stlyosan

alaptérvény-ellenes interpretacid is, a kévetkezé indokok alapjan.

41, Az [télotabla a témit inditd, a bir6i figgetlenséggel kapesolatos fejtegetéseivel bévebben
nem foglalkozik az Inditvanyozd. Ennck oka, hogy kiilonosebb vita nincs a felek kozott abban,
hogy a birdkat és birdi szervezeteket minden esetben megillet a birdi figgetlenség. Lz egy
alkotmanyos jogallam egyik legfontosabb fundamentuma. Azt azért hangsilyozza az Inditvanyozo,

hogy a biréi fliggetlenséghez nem, vagy nem elsésorban a birénak van joga. Fliggetlennek lenni a

s
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birdsagok alkotmanyos kételezettsége, melyhez nekiink, jogkeresé allampolgaroknak van jogunk.
Jelen Gigy alkotmanyos jelentdségét tobbek kozott ez is adja. Inditvanyozé adatigénylésre ugyanis
pontosan olyan adatokra iranyult, melyek megismerése az Alperesnek dolgozo bivak és igazsagigyi
alkalmazottak figgetlenségének megitélésér tovabb cizellilbatta volna. Hangsalyozandé, hogy
ebben a szubsztanty kérdésben a tisztelt Alkotmanybirdsagnak jelen alkotmanyjogt panasz
clbiralasakor nem kell allast foglalma. A kiadni kére informaciok hianyaban ezt az Inditvanyoz6 sem
teszi, nem tehet. Annyi bizonyos, hogy az adatok megtagadasa a bird figgetlenség tiszta, kék egére

har fatvolfelhot sanos odavarazsol.
) }

42. A Bjt. 148. §-anak icélotablai ércelmezése - birdn fuggetlenség ide vagy oda - sdlyosan
alaptorvénysénté. Az 1télotabla az lasz. vonatkozd szabalyait teljességgel analég médon
interpretalta a Bjt-vel. zért az azzal kapcesolatos alkotmanyos aggalyok is azonosak, azokat az
Inditvanyozo nem mutaga be kulén, hanem kén a dsztelt Alkotmanybirésagot, hogy ebben a
tekintetben is vegye figyelembe az Inditvinyozé kovetkezkben kifejtendd érveit. Amennyiben a
tiszeelt Alkotmanybirdsag gy gondolna, hogy az el6z6 mondatban foglaltak cllenére az
Inditvanyozé az Iasz. tekintetében nem nygjtott be megfeleld indokolast, tgy hianypdtlas keretében
az Inditvanyozd természetesen szivesen megismétli érvelését ebben a tckintetben 1s. Annyi
bizonyos, hogy megalapozatlansag okan az alkotmanyjogi panaszt ezen aspektusaban sem lehet el-

vagy visszautasitani.

43, A Bjt. 148. § (1) bekezdése, ahogyan azt még az [télétbla is helyesen megallapitja, togziti,
hogy a birak és az igazsagigyi alkalmazottak személyi nyilvantarrasaba csak az érintettek
tekinthetnek be. A masodik bekezdést viszont mar teljesen félreérti az [téltabla, amikor ugy véli,
hogy kozérdekbdl és csak akkor lehet torvényi megengedé rendelkezés alapjan egyeb személyes
adatot kiadni, ha ez a rendelkezés annyira egzakt megfogalmazasi és tartalmd, mely egyértelmGen

meghatarozza, milyen adatokat és milyen feltételekkel lehet kiadni.

44.  Kiindulasként rogziteni kell, hogy a megfelelden egzakt megfogalmazas és tartalom maga is
egy tag definicid, mely tovabbi birdi jogértelmezést igényelhet. Az 1té16tabla ezen elvarasa tehat
akir oncllentmondasosnak s mindstithet. Természetesen jogértelmezési kozhely, hogy a jog nem
képes a maga véges szamu szabalyaval az Osszes, végtelen szami életviszonyt kimeritéen
szabalyozni, ezért birdt jogértelmezésnck mindig helye lehet. Fnnek az evidencianak a feloldasa
viszont nem az {télStabla altal lefrt valéjiban tartalom nélkili jogi kézhely kimondasa. Hanem
annak -a szintén evidens -jogértelmezési szabdlynak akar kiilon ki nyilvanitas nélkili alkalmazasa,
hogy a birdi jogértelmezés kotdaganak minimuma az adott jogszabaly nyelvtani é¢rtelme. A helyes

jogértelmezést a rendszertani-logikai értelmezés segitségével lehet elérni, melyet az tigy kontextusa,
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a relevans birosagi gyvakorlat és végll, de nem utolsdsotban az Alaptérvénynek valdé megfelelés

véglegesit.
45, Az cléz6 pontban kifejtettek alapjan semmilyen védhetd indokot nem ad az 1télétabla arra,

hogy a Bjt. 148. § (2) bekezdésének megfeleld egzaktsaga esetcket miért csak és kizardlag ugyanezen
paragrafus (3) bekezdése tartalmazza. Kz az interpretacié csak a logikai-rendszertani értelmezés
olyan foki megszegésével értheté el, mely mar a jozan ésszel 1s ellentétes, pedig azt az Alaptorvény
28. cikke értelmében mindig alkalmazni kellene. Iz az allispont nagyon egyszetriien alatamaszthaté.
A Bjt. 148. § (2) bekezdése maga is kivételt fogalmaz meg az (1) bekezdésben foglalt altalinos
személyes adat megismeresi tilalom alél. Amennyiben ezen kivételek tartalmat csak és kizardlagosan
a (3) bekezdés definialna, vgy valéjaban a (2) bekezdés nem is szerepelne a jogszabalyban, hiszen
az ebben a részében teljesen felesleges lenne. Az [tél6tabla értelmezése dnmaga egzaktsagi tesztjén
sem megy at, hiszen az igazsagligyi szervek és az dleunényszamfejtést végro szervek nem tdlzottan
egyCrtelmi fogalmak. Legalibbis tovabbi birdi jogérrelmezést igényelnek /hetnck, ami az [tél6tabla

allaspontja szermt valoszintileg nem elfogadhato.

46. Az 1télétabla semmilyen indokat nem adja és az ¢lé6z6 pontban kifejtettek alapjan
kilénlegesen ellentmondasos, hogy az Infotv. 26. §(2) bekezdésében definialt, kozfeladat ellitasaval
Gsszefliggl egyéh személyes adar miért nem megfelels megengedd rendelkezés” a targybeli
kézérdeki adatok kiadasira. De még ha fel is tesszik, hogy az Itéltabla ezen allisponta
esetlegesen legaldbb nyelvtani és logikai-tendszertani éttelemben elfogadhaté, alkotmanyosan
bizonyosan nem az. Ennek oka egyszerG és vilagos: ebben a korben teljesen kitiresiti a kézérdeka
adatok nyilvanossagat barmiféle elfogadhaté indok nélkul. Mig az az értelmezés, hogy a Bjt. 148. §
(2) bekezdésér az Inforv. 26. § (2) bekezdésével egyttt és arra tekintettel kell alkalmazni, melynek
eredménye mindenfajta jogszabalyi kollizié nélkil a kiadni kért kozérdek adatok kiadasa, teljes
mértekben Osszhangban van az alkotmanykonform birdi jogalkalmazas kovetelményével. Az
ugyanis biztositja az Alkouninybirdsig gyakorlatabdl fakadd, a kozérdekd adatok lehetd

legnagyobb hozzaférésének lehetSségét.

47. A tsztelt Alkotmanybirésag ennek kimonddsitél akkor sem menekedhet, ha esetleg Ggy
gondolna, hogy az ¢rintettek személyes adatainak védelme indokolja a kézérdekd adatok kiadasanak
megtagadasat. Ennek nagyon egyszer(i oka van: ezzel a kérdéssel a jogerds itélet nem foglalkozotr.
Az alkotmanyosan kételezé érdekosszemérést nem végezte el. Igy ebben a kérdéshen elséként a
usztelt Alkoemanybirdsig sem doathet, ez a rendes birdsagok hatiskorének elvondsa lenne. Ebbdl
nem kovetkezik, hogy a birdi doniés alkotmanyossagardl ne lehetne doénteni. De annak témakore

csak ¢s kizardlag az érdekdsszemérést elmulasztd és automatikus torvényi korlitot felallicd



itélétablar jogértelmezés alkotmanyossaga - természetesen a kozérdeki adatok nyilvanossagahoz

vald jog ,érdemn” rartalmanak szG16jén kereszuil.

48. Az [tél6rabla végkovetkeztetése, hogy a Bjt. elébbiekben részletesen elemzett szabalyai
azérr tiltjak a kiadni kért kézérdekbdl nyilvanos adatok kiadasat, mert azok nem pusztan kozfeladat
ellatasaval 6sszefliged informaciok, hanem olyan birdi és igazsagligyi alkalmazotti személyes adatok
melyek nyilvanossagat a Bjt. és az lasz. kogens és egzakt szabalyai kizanjak. Fz a végkovetkeztetés
mar csak azért is alkotmanyellenes, mert valojaban teljesen értelmetlen mondat. Hiszen nem allit
mast, minthogy azért nem lehet kiadni az adatokat, mert az tilos. Egy birésag jogt allaspontjat
tartalom nélkili mondatokkal alkotmanyosan nem tamaszthatja ala. Az [télotabla | kovetkeztetése”
a fentickben részletesen bemurtatoteak alapjan egyébként is téves, az agazat jogallasi torvények nem
zarjak ki a birak ¢és igazsagugyi alkalmazottak kozfeladatuk cllatasaval kapesolatos személyes adarai
megismerését. Kilonosen nem azt, hogy megtudjuk, mikor, kitdl, menayi jutalmat kaptak a

fizetésitkon felil — kdzpénzbal.

49. Az [tél5tabla szamos rendes birdsagi hatarozatot nem tartott relevansnak, illetSleg néhanyat
viszont allaspontjit alatamasztonak vélt. Minthogy ezek az itéletck csak a szakjogagi értelmezés
keretein beliil maradnak, a timadott itélet alkotmanyossaganak a megitéléschez se pro, se kontra
nem szikségesek. Masképpen szélva: irrelevansak. Az 1télétabla altal a tényillis nagyfoka
eltérosége okan szintén alkalmazhatatlannak vélt Abh2. kapesan ugyancsak nem szikséges hosszas
Inditvanyozor érvelés. Az emlitett Alkotmanybirdsagi dontés kozerdekbdl nyilvanos személves
adatok hozzaférhetdségérdl szolt, akarcsak jelen tgy. Természetesen mas volt a kiadni kért adatok
kore. Ettdl még a két gy analdg és az Abh2.-ben kidolgozott Alkotmanybirdsagi gyakorlat
alkalmazandé jelen problémaira is, az Inditvinyozd éppen ezért idézte is az Alkotmanybirdsagi

gyakotlat bemutatasa soran.

50.  Mindezen indokok alapjin az Inditvanyoz6 kési, hogy a tisztelet Alkotmanybirdsag allapitsa
meg hogy az [télStibla jogerGs itélete sérti az Alaptorvény VL Cikk (3) bekezdésében foglalt

kozérdekii adatok megismeréséhez valo jogat

Tisztességes eljarashoz valé jog — Alaptorvény XXVIIL. Cikk

Az Alkotminybirdsdg gyakorlata

S Az Alaptorvény NXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetok a tisztességes

cljarashoz val6 jog tartalmat kitoles an. részjogositvanyok. Ezek kilonosen: a birdsaghoz fordulas
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joga, a targyalas igazsagossaga (ami nem garantilia a dontés igazsigossagat), a targyalds
nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal
letrehozott birdsag, a birdi flggetlenség ¢s partatlansag kivanalma, tovabba az ésszerh idén belili

elbiralas.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}

52, Az Alkotmanybirésag az eddigi gyakotlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot
az cljaras egészének mindségcben ragadta meg. Az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (111 11.) AB
hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a fair #ria/ olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével leher csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
¢ppugy, mint az Gsszes részletszabdly betartasa daciara lehet az eljards wméltanytalan» vagy
«gazsagralan», avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {megerésitette a 3102/2017. (V. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [17]; illerve 2 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozat, Indokolas [16}}.

53. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog érvényesiilésének megitélését minden esetben
tartalmi vizsgalathoz kétote az Alkotmanybirdsag: elemezte az alapjog allitott sérelmére vezeto
jogszabalyl kbrnyezeter és birdi dontést, a szabalvozas céljat és a konkrét igy tényallasat, majd pedig
~ mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve
megallapithaté alapjogsérelemre nézve {v6.3102/2017. (V. 8.) AB hatirozat, Indokolas [18]; illetve
20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat, Indokolis [17]}.

54, Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi cljaras alkotmanyos kévetelményeként
allapitotta meg a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast, hogy ,,a birdsag az cljarasban
szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossiggal megvizsgalja,
és ennek értekelésérdl hatarozataban szamot adjon” {lasd 7/2013. (I1L. 1.) AB hatirozat Indokolas

[34], illetve 20/2017. (VII. 18) AB hatirozat, Indokolas [26]}.

55. Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birésaghoz fordulas jogat
{36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [66]} mely nem egyszerGen azt jelenti, hogy valaki
kérelemmel fordulhat a birosaghoz és ezzel megindithatja a birésagi eljardst, ha valamely joga vagy
kotelezettsége vitassd valik, hanem hogy a jogvitat a bitdsag érdemben biralja el és arrol érdemben,
végrehajthatd hatirozataval, végérvényesen dont {30/2014. (IX. 30.) AB hatirozat, Indokolas [78];
22/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat, Indokolas {16}}.

56. A birésaghoz fordulas joga egy hatékony és valos jogosultsagot jelent thasonléan az Embert
Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatihoz: Bellet kontra Franciaorszag (23805/94) 1995. december
4., 38. bekezdés; Kreuz kontra Lengyelorszag (28249/95) 2001. janius 19., 52-57. bekezdés]. Az
alkalmazott jogszabalyok pedig nem vezethetnek arra, hogy a felet megakadalyozzak abban, hogy

egy rendelkezésre allo hatékony jogvédelmi eszkozt igénybe vegyen, [Miragall Escolano és tarsai
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kontta Spanyolorszig (38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98,
41446/98, 41484 /98, 41487/98 és 41509/98) 2000. januar 25., 36. bekezdés] A dsztességes eljards
alkotmanyos kovetelményrendszerée kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig atedl figg, hogy az
cljarast szabalyok értelmében a bitdsiag mit vizsgalhat felul”. {7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [24]; hasonldan: 36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [69}; 8/2011. (II. 18.) AB
hatdrozat, ABH 2011, 49, 80-81.}

- Venti elveke alkalmazsa jelen sigyre

57.  Jelen charasban a tisztességes eljaras kovetelményének megsértése azaltal valosult meg,
hogy az Itéloribla telies mértékben figyelmen kivil hagyta a kereset kérelem 4. pontjat és olyan
dokumentumok megismerésének jogit korlatozta teljes cgészében, amelyek esetében tartalmi
vizsgalat lefolytatasa alapjan az adatelvet érvényesitve kellett volna eljarnia. A kereseu kérelem 4.
pontja a kifizetett céljuttatas, iletve projektprémium esetében a kifizetését Ichetévé tévo
valamennyi irasba foglalt megillapodast vagy szerzGdést, illetve az elnevezésétdl fliggetlentil
minden olyan iratot, amibdl megallapithatd a céljuttatas alapjaul szolgald cél, illetdleg a
projektprémium alapjaul szolgald projekt teljesitését igazolé valamennyi irat megktldését kérte.

Ezek az iratok teljes egészikben nem zirhat6ak el a nyilvanossdg ell.

58. Az Alkotmanybirésag gyakorlata teljesen kovetkezetes a tekintetben, hogy dokumentum
egésze, tartalmatdl fliggetlendl — tehat vizsgalat nélkdl, vagy egyetlen adat miatt — nem zarhaté ki a
megismerés korébol, vagyis az iratelv nem irhatja felil az Infotv. 30. § (1) bekezdésében
megfogalmazott  adatelvet.  Alaptérvény-ellenességet  eredményez, ha a  bird a  kért
dokumentumokban szerepld adatok tartalmat egyaltalan nem ismeri, azok milyenségérdl , tavolrél”,
feltételezés alapjan dont, allapitotta meg az Alkotmanybirésig 3190/2019. (VII. 16.) AB
hatarozataban ([35] bekezdés) Jelen tgyben a masodfoka birdsag is igy hozott dontést, a kért
dokumentumok tartalmanak vizsgalata nélkil a kereseti kérelem 4. pontja tekintetében. A hozotr
jogerds itéletbSl egyaltalin nem allapithatd meg, hogy a birdsig feltirta volna a kérdéses
dokumentumokban szerepld adatok lényegi elemeit, az tigy korillményeihez képest allapitotta volna
meg a tartalmi vizsgalat milyenségét, szem el6tt tartva a kozétrdeka és kozérdekbdl nyilvanos adatok

foszabaly szerint nyilvanossagat.

59. Egyérrelmien megallapithaté tehat, hogy a masodfoka birdsag még a kereset kérelmet sem
vizsgalta meg kellé alapossaggal és ezzel kapcesolatos értékelésérdl (mivel ilyen nem volt) szamot

semn adott. Igy sérult a tisztességes eljaras részét képezs birésaghoz vald fordulas joga, mivel a
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kereset kérelmet nem meritette ki a birosag és az indokolasi kételezertségét sem teljesitette a

birosag.

60. A bizonyitasi teher szabalyozisa — a forditott bizonyitas — az informacidszabadsag kiemelt
alkotmanyos jelentdségére vezethetd vissza, area, hogy az informacioszabadsag ,,az egyik nevesitett
kommunikacios alapjog, amelynek az alapjogok rendszerében a véleménynyilvanitasi joggal valo
osszefliggése miatt kituntetett szerepe van” {13/2019. (IV. 8) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.
Jelentésége pedig abban all, hogy az adatgénylé pozicidjat rendkivil erdssé teszi a perben.
Kovetkezésképpen az a  kozérdek@ adat  kezel$jét  terhelt azzal, hogy a megtagadas
megalapozottsagat megfelelGen alitimassza. A nyilvinossagkorlatozas feletti erdemi és hatékony
bir6i jogorvoslat lehetésége, amelynek ki kell tefjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsiginak
tartalmi vizsgalatara, azt jelenti, hogy a birdsignak arrdl kell déntenie, hogy az adatkezeld
mennyiben tudta bizonyitani az adatkiadas megtagadasanak a jogszerQségét. igy jelen tigyben ugyan
a bizonyitas elmaradasa okozta, hogy azt, hogy a Févaros: [tél6tabla nem vizsgalhatta tarealmilag a
megtagadas indokoltsiginak jogszeriségér. lizen hidnyossagok azonban nem érrckelhetdek az

adatkérd terhére és nem eredményezhették volna a kereseti kérelem elutasitasat.

61. Az elséfoku eljarisban a birdsag kifejezett felhivas ellenére az alperes clmulasztotta
bemutatni és bizonyitani, hogy a kiadasi kérelemmel érintett dokumentumoknak van-e olyan
tattalma, ami személyes adat jellege miatt esetleg nem mindsil sem kozérdeka adatnak, sem
kozérdekbdl nyilvanos adatnak. (lasd az els6foku itélet [29] és [32] bekezdése). Ezen alperest terhel6
bizonyitasi kotelezettség teljesitésének hidnyaban kifejezetten dnkényes a masodfoki birosag altal
valamennyi keresett kérelem, tovabbi tartalmi vizsgalat és mdokolas nélkili elutasitasa.

62. Az [télétabla részérdl jelen Gigynek a keresed kérelem 4. pontjara is kiterjedd elbiralasinak
a mellézése sérti az Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsag
eljarashoz vald jogat, ezen beltl pedig a hatékony birét jogvédelem kovetelményét, és azt az

alkotmanyos 1gényt, hogy a petbe vitt jogokrél a birdsag érdemben dontson.
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ITL. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejrett indokaimat, a megtamadott {télet sérti Magyarorszag
Alaptorvényénck a V1 cikk (3) bekezdését (kozérdek( adatok megismeréséhez vald jog), valamint
a XXVIIL cikk (1) bekezdését (tisztességes eljarashoz vald jog) 39. cikk (2) bekezdését
(kozpénzekre vonatkozé adatok nyilvanossaga) és az eldbbi alaptorvényi rendelkezésekkel
osszefiiggésben az Alaptorvény 28. cikkét (alkotmdnyos jogértelmezés kovetelményer).

Kétem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az elébbiekben részletesen kifejtett indokok
alapjan a Foévarosi [tél6tabla  8.P£.20.523/20022/6. szamon hozott itéletét, mint

alaptérvény-ellenes bir6i dontést semmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2023. marcius 24.

Tisztelettel,

\z Inditvanyozo képviseleteben:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsat Daniel Andras
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