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Iroda (eljar6 tigyvéd: dr. Lovaszi-Toth Adam, [
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I i 1,

a Fovarosi Torvényszék altal 107.K.704.042/2022. iigyszam alatt lefolytatott tigyben -/3.
sorszam alatt hozott és 2023. junius 16. napjan kézhez vett itélettel szemben elbterjesztett
felillvizsgalati kérelem okdn a Kuria el6tt Kfv.1.35.193/2023. iigyszamon folyamatban volt
feliilvizsgalati eljarasban -/3. sorszam alatt kelt és 2023. szeptember 14. napjan kézhez vett
végzésre tekintettel, hataridében, az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27.§ (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés alapjan, a Tisztelt
Alkotmanybirdsag altal kibocsatott, 2023. november 28. napjan kelt, és 2023. december 6.
napjan kézhez vett hianypotlasra irdnyuld tajékoztatisra figyelemmel, a hianypotlassal
egységes szerkezetben, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Torvényszék
107.K.704.042/2022/3. szamn itéletének és a feliilvizsgalati kérelem okan a Kiiria
Kifv.1.35.193/2023/3. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.§-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

I. Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Tényallas

a)
Panaszos az allami adohatésaghoz a személyi jovedelemadd bevallasaval egyidejiileg
benyujtott rendelkezé nyilatkozatiban akként rendelkezett, hogy a 2019. évi befizetett

személyi jovedelemaddjanak felajanlhato ,egyhazi 1%-at” a [JJjfcs technikai szdmmal
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ellatott |EG—T I B («  tovabbiakban: SEEEN") javara

kivanja forditani.

Az elséfoku adéhatésag Panaszos 2019. évi felajanlasanak érvénytelenségérdl hatarozott a
Budapesten 2020. november 27. napjan kelt és 2020. december 7. napjan kézhez vett,
4842002890 iktatoszamu hatarozatdban azon indoklassal, hogy a személyi jovedelemadé
meghatarozott részének az adozd rendelkezése szerinti felhasznalasar6l szold 1996. évi
CXXVI. torvény (a tovabbiakban: ,Szf. tv.”) 4.§-ban ¢és 4/A.§-ban meghatarozott
kedvezményezetti kor egyikébe sem tartozik a nyilatkozatban megjellt egyhaz, és a
kedvezményezett beazonositasara alkalmas adat nem keriilt feltiintetésre.

Az elséfokd hatarozat ellen Panaszos mint ad6zd a fellebbezésre nyitva allé térvényes
hatdridon beliil, 2020. december 15. napjan fellebbezést nyijtott be, melyben az elséfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt adohatosag uj eljarasra kotelezését kérte.

A masodfokon eljart adohatosag az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. A masodfoku
hatarozat indokolasa két iranyd volt. Egyrészt a hatosag allaspontja szerint az Szf. tv. 4/A.§
(1) bekezdés a) pontja értelmében a személyi jovedelemadd egyhdzi 1%-at kizarolag olyan
kedvezményezett javara lehet felajanlani, amelyik rendelkezik technikai szammal. Masrészt a
masodfokon eljart adéhatosag allaspontja szerint a Panaszos altal az Szf. tv. 4/A.§-aban
meghatarozott kedvezményezetti korre vonatkozoéan megtett rendelkezd nyilatkozati lapon
feltiintetett technikai szam a 2020. rendelkez6é évben nem érvényes technikai szam, azaz az
adohatdsag altal a Magyar Kozlonyben kozzétett listaban nem szerepelt. A masodfokon eljart
hatdsag allaspontja szerint az ad6zok az 1%-os felajanlasokat kizarélag a hivatalos listaban
szerepld, technikai szammal ellatott szervezetek javéra tehetik meg.

Panaszos a masodfoku hatarozattal szemben keresetet terjesztett el a Fovarosi Torvényszék
elott, mely peres eljaras 107.K.704.042/2022. tigyszamon volt folyamatban. A F&varosi
Torvényszék 2023. jinius hé 16. napjan kézhez vett itéletével a Panaszos keresetét
elutasitotta.

Panaszos a Fovarosi Torvényszék itéletével szemben 2023. julius hé 14. napjan feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, mely alapjan a Kuria elétt Kfv.[.35.193/2023. tigyszamon volt
folyamatban feliilvizsgalati eljaras. A Karia, Panaszos altal 2023. szeptember hé 14. napjan
kézhez vett, -/3. szam1 végzésével Panaszos kérelmének befogadasat elutasitotta. A

b)

Tekintettel arra, hogy a fentiekben részletezett tényallasnak alapul szolgald helyzet
kialakuldsa alapveten az alabbi el6zményekre vezethet6 vissza, Panaszos allaspontja szerint
indokolt és sziikséges azok rovid, 6sszefoglalo ismertetése.

A : S:bolcs-Szatmir-Bereg Megyei Birésdg

1990. julius 13-an jogerére emelkedett Pk.20.744/1990/2. szamu végzésével a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhdazakrdl szold 1990. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Lvtv.) 22. §-a alapjan jegyezte be az egyhdzak nyilvantartasaba. A kozosség a torvény
hatalybalépésekor torvényesen elismert egyhazként mikodoé szervezet volt. A [l ezen
bejegyzés alapjan végezte hitéleti és kozcéli tevékenységét zavartalanul és szakadatlanul
egészen 2011. évig. A | (kodése kiterjedt a hitéleti kérdéseken és vallasgyakorlason
tulmenden kdznevelési és szocidlis intézmények lizemeltetésére is.
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A lelkiismereti és vallasszabadsag jogdardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasardl szold 2011, évi CCVI. torvény (Ehtv.) elfogadasaval az Orszaggytilés
alaptorvény-ellenesen fosztotta meg a [Jjjifct egyhazi statuszatol.

Ezt kovetben o N < tcchnikai szimat a
NAYV 2012. majus 20. napjaval torolte.

Az Alkotmanybirésag a 6/2013. (I1I. 1.) AB hatarozatban' az Ehtv. 7. § (1) bekezdésének,
miszerint

7. § (1) Az egyhaz, vallasfelekezet, valldsi kozosség (a tovabbiakban egyiitt: egyhaz) azonos
hitelveket vallo természetes személyekb6l dllo, onkormdnyzattal rendelkezé és az
Orszaggyiilés dltal elismert autonom szervezet, amely elsodlegesen vallasi tevékenység
gvakorlasa céljabol jon létre és mikodik.

., es az Orszaggyiles altal elismert”

szbvegrészét 2012: janudr 1. napjdra visszahato hatallyal megsemmisitette.

Az AB hatarozat kiilon is rogziti, hogy az alkalmazas visszamendleges kizarasara tekintettel
az Ehtv. hatalyba lépése és annak kapcsan a 8/2012. (I1. 29.) OGY hatarozat ,,mellékletében

megijelolt egyhazak egyhazi jogallasukat nem veszitették el, vallasi egyesiiletté torténd
atalakulasuk nem kényszerithet6 ki.”

A T 2z emlitett 8/2012. (TI1. 29.) OGY hatarozat 41. pontjaban szerepel, igy egyhazi
jogallasat az AB hatarozat szerint nem veszitette el.

A T 2 fenti koriilményekre tekintettel 2013. szeptember 1-jét kovetéen ismételten
»egyhazkénti” elismerését kérte az illetékes minisztertél. Ezen eljaras — érdemi dontés
hianyaban — nem fejezédott be.

Az egyhaziigyi térvény ujabb modositasait kdvetden, a 2019. aprilis 15. napjatdl hatdlyos
besorolas szerint a [Jlfet a nyilvantartdst vezetd Fovarosi Torvényszék valldsi
egyesiiletként 9.Pk.60.030/2020/2-1. szamu, és a 6-11. sz. alatt kiegészitett végzésével és |l
I s:om alatt vette nyilvantartasba. Egyébirant, Jjill ckként torténé besorolasat
soha nem kérvényezte sem az Orszaggytilést6l, sem a jelenleg nyilvantartast vezetd Fovérosi
Torvényszéktol.

(A torténeti tényallas teljességéhez hozzatartozik, hogy a Févarosi Torvényszek ezt kdvetben
a et 9.Pk.60.216/2020/21. szamu végzésével nyilvantartisba vett egyhazként vette
nyilvantartasba 2019. aprilis 15. napi hatallyal, majd a Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.90.026/2022/3. szami helybenhagyd végzésére tekintettel a F&vérosi Torvényszék
2022. majus 11. napjan kelt 126.Pk.60.722/2021/6. szamu végzésével bejegyzett egyhazként

ismerte el Jjjject.)

A fenti, vallasi egyesiiletként tortén6 bejegyzésre tekintettel a [t 2020. decemberében
tajékoztatta az adéhatdsag arrdl, hogy technikai szamot kérhet vallasi egyesiileti stituszara a

' 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat a lelkiismereti és vallasszabadsdg jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol sz6l6 2011. évi CCVI. torvény
egyes rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességérol és megsemmisitésérol
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lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és vallasi
kozosségek jogdllasdarol szolo, tobbszér mdédositott, 2011. evi CCVI torvény 9/C. § (2)
bekezdese alapjan.

A -a fentiekre tekintettel 2020. december 28. napjan nyilatkozatot terjesztett eld a
technikai szam visszamendleges kiadasa targyaban.

Az els fokon eljart hatésag — [ kérelmére tekintettel — tajékoztatta ajjjjijct. hogy
technikai szamajjjjjjjij

A fenti tajékoztatassal egyidejiileg JJjjjjj 2021. februér 2. napjan vette kézhez az elsé fokon
eljart hatosag 6411653809 tigyszam és 2263477606 iktatoszami hatdrozatat is, melyben a
B tcchnikai szamanak, 2012. madjus 20. napjara visszamendleges kiadasara
vonatkozo kérelmét elutasitotta.

Indokolasaban az elsé fokon eljart hatésag eldadta, hogy azért nem teljesitette a -
hatarozott kérelmét a technikai szam 2012. mdajus 20. napjara torténd visszaadasara
vonatkozoan, mert a et a Févarosi Torvényszék 2020. majus 23. napjan jogerdre
emelkedett hatarozataval ismerte el vallasi egyesiiletként.

Kifejtette tovabba az els6 fokon eljart hatosag, hogy ajJjjjij 2 megjelolt években (2012. évtdl
kezd6déen) a kedvezményezetti minSséget megalapozé nyilvantartasokban nem szerepelt
jogalanyként, amelyet a személyi jovedelemado meghatarozott részének az adozo
rendelkezése szerinti felhaszndldsdrol szolo 1996. évi CXXVI torvény (a tovabbiakban:
»Szftv.”) rendelkezései a felajanlas lehetséges cimzettjeként elismernek.

A masodfokd hatdsag 6411653809 iigyszami és 2263477606 iktatdszamu hatarozataval
szemben, térvényes hataridoben Jjjil fellebbezést terjesztett el6.

A [ fellebbezését a masodfoku hatésag 2021. aprilis 15. napjan kelt, és 2021. aprilis 19.
napjan kézhez vett 4201235413 ligyszami ¢&s 6441006581/2021/NAV iktatészamu
hatdrozataval elutasitotta és az els@ fokon eljart hatdsag hatarozatat helyben hagyta.

A J 2 méasodfoka hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el, melyet a Fovarosi
Torvényszék 2022. janius 7. napjan kihirdetett, majd 2022. jalius 6. napjan kézhez vett
itéletével elutasitott.

A fentieket kovetden a [JJJJ022. augusztus ho 19. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
a Kuria elé, melynek befogadasat a Kuria, Kfv.1.35.382/2022/3. szamu végzésével
megtagadta.

A fenti tigyben a | altal elSterjesztett alkotményjogi panasz alapjan 1V/2706/2022.
igyszamon folyamatban volt eljaras soran meghozott, -/6. szamu végzésével a Tisztelt
Alkotmanybirésag ] inditvanyat visszautasitotta.

Osszefoglalva a jelen iigy alapjat képezd tényallas elézményeit, Panaszos el kivanja
adni, hogy jollehet a Jili] a2 Tisztelt Alkotmanybirésag altal is elismerten alaptorvény-
ellenes jogalkotéi (ebbdl kovetkezéen pedig, Panaszos allaspontja szerint, tovabba
jogalkalmazoi) eljarasok és azok eredményei alanyava, elszenvedéjévé valt, mind a mai
napig sem a ] statuszanak jogalkoto altal elidézett alaptorvény-ellenes helyzetét,
sem ez utobbi (Panaszos allaspontja szerint nyilvanvaléan szintén alaptorvény-elienes)
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kovetkezményeit nem reparilta sem a jogalkotd, sem az érintett jogalkalmazok, a
Tisztelt Alkotmanybirosag egyértelmii dontése ellenére, melyre tekintettel a
rendszervaltas utani Magyarorszag legkirivobb, és egyben legsilyosabb, tarsadalmi
méretii szocialis krizishelyzetet eldidézé Alaptorvény-ellenességgel okozott jogsérto
allapota alakult ki.

A T bar valamennyi rendelkezésre all6 hazai igazsagszolgaltatasi, végrehajto
hatalmi és alkotmanyjogi forumon megkisérelte [a Tisztelt Alkotmanybirdsag 6/2013
(IIL.1.) AB hatarozatinak megfeleléen, annak alapjan, arra hivatkozassal] a fenti
jogsértdo allapot kovetkezményeinek rendezését és reparalasat elérni, azonban
sajnalatosan a jogsérelem tényleges, érdemi orvoslasat ezidaig mindegyik forum
elutasitotta.

2.

A jelen beadvany I.1.a. pontjaban eldadottak alapjan megallapithatd, hogy Panaszos — a
Kfv.1.35.193/2023/3. szamu végzésre tekintettel — a rendelkezésre allo és jogszabalyok altal
biztositott valamennyi, rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

Megallapithaté tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének hatdrideje — a fentiek
szerint — 2023. szeptember ho 14. napjan nyilt meg, melyre tekintettel az Abtv. 27.§ alapjan
inditott eljaras meginditasanak hatarideje megtartottnak tekintendé.

3.

Az Abtv. 27.§-a szerint az alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetOségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29.§-a szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdéi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentségl kérdés esetén fogadja be.

A Panaszos a feliilvizsgalati eljards, valamint az azt megel6z6 kozigazgatasi hatosagi és
birdésagi eljaras soran kérelmezdként, illetleg felperesként jart el, valamint az elsé fokon
eljart Fovarosi Torvényszék €s a Karia altal meghozott dontések - elsédlegesen - kdzvetleniil
Panaszos jogait csorbitjak, illetleg jogainak gyakorlasat akadalyozzak meg, igy Panaszos az
igyben érintettnek mindsiil.

A jogerds birdi dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen annak
targya kifejezetten az volt, hogy az eljard hatésag jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelennek
Panaszos rendelkez6 nyilatkozatat, mellyel a 2019. évi személyi jovedelemado bevallasaban a
befizetett adojanak 1%-a tekintetében kedvezményezettként a [Jjjfet jelolte meg.
Lényegében tehat a jogerds birdi dontés (a hatosagi dontésekkel egyezden) megakadalyozta
Panaszost abban, hogy a befizetett ad6janak 1%-at a [Jjjjj szémara juttassa, mellyel a birosag
¢€s a hatdsag kozvetleniil Panaszosnak a vallasszabadsaggal kapcsolatos, az Alaptérvény VIL

cikkének (1) bekezdésében meghatirozott jogat megsértette, csorbitotta.
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I1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
1.) A megsértett alaptorvényi rendelkezés
Az Alaptdrvény VII. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat rogziti:

WVIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz. Ez a jog
magdban foglalja a vallds vagy mds meggyozodés szabad megvdlasztdsal vagy
megvdltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggydézodését mindenki
vallasos cselekmények, szertartdasok végzése utjan vagy egyéb modon, akdr egyénileg,
akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a magadnéletben kinyilvanitsa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.”

2.) Az alaptorvény-ellenesség indokolasa

a) Az alaptorvény ellenességre vezetd jogalkalmazas, mint el6zmény

Panaszos az alabbiakban réviden 6sszegezni kivanja, hogy a fentiekben hivatkozott tényallasi
elézmények, jogalkotési folyamatok milyen jogi relevancidval birnak a jelen alkotmanyjogi
panasz targyat képez6 téves és sérelmezett, alaptorvény-ellenes adohatosagi €s biroi
jogalkalmazas tekintetében.

Panaszos hangstlyozza, hogy jelen alkotmanyjogi panaszanak nem a [Jjij egyhazi
statuszaval kapcsolatos, tébb éves kiizdelmek, eljarasok és azok eredménye a targya, hanem
az 1.2.b.) pontban kifejtésre keriild, fentiekb6l keletkezd jogsérelem.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVIL torvény (a tovabbiakban: ,,Ehtv.”)
elfogadasaval az Orszaggylilés alaptorvény-ellenesen fosztotta meg a [Jjjjet cgyhazi
statuszatol.

Ezt kovetden a [} I cs technikai szamat az adohatosag 2012. majus 20. napjaval
torolte.

A A Tisztelt Alkotmanybirosag a 6/2013. (III. 1.) AB hatirozatban az Ehtv. 7.§ (1)
bekezdésének, miszerint

. 7. § (1) Az egyhdz, valldasfelekezet, valldsi kozosség (a tovabbiakban egyiitt. egyhdz)

zonos hitelveket vallo természetes személyekbdl allo, onkormanyzattal rendelkezd és az
Orszaggyilés dltal elismert autonom szervezet, amely elsodlegesen vallasi tevékenység
gyvakorldsa céljabol jon léire és mitkodik.”

az ,,és az Orszaggyulés altal elismert”

szovegrészét 2012. januar 1. napjara visszahato hatallyal megsemmisitette.

Az AB hatarozat kiilon is rogziti, hogy az alkalmazas visszamendleges kizarasara tekintettel
a 8/2012. (I1. 29.) OGY hatarozat ,.mellékletében megjelolt egyhdzak egyhdzi jogalldsukat nem
veszitették el, valldsi egyesiiletté torténd dtalakuldsuk nem kényszerithetd ki.”
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A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség az emlitett 8/2012. (I1. 29.) OGY hatirozat
41. pontjaban szerepel, igy egvhazi jogallasat az AB hatarozat szerint nem veszitette el.

Ezzel 6sszefiiggésben Panaszos utalni kivan az Abtv. 39.§ (1) bekezdésének rendelkezésére:

»39.§ (1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmdnybirésdg dontése
mindenkire nézve kotelezo.”

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag 6/2013. (I1lI.1.) AB hatdrozatit a rendelkezés
megtételekor hatalyban 1év6, az Ehtv. 6.§-val 6sszevetjiik, arra a megallapitasra jutunk, hogy a
B 012, majus 20. napjatél folyamatosan és
szakadatlanul a bevett egvhazakkal egyenlé jogallasi egvhaznak minésiil, figyelemmel arra
is, hogy az Orszaggyilés a 8/2012. (I1.29.) OGY hatérozata, melyben tobbek kozott a [l
egyhazkénti elismerésnek elutasitasardl rendelkezett, az Alkotmanybirésag 6/2013 (11l.1.) AB
hatarozata értelmében nem alkalmazhato, igy a [l _a koribbi egvhizként tortént
elismerésére tekintettel egyhazi statusziat nem veszitette el a 6/2013. (II1.1.) AB hatarozat
értelmében, kivetkezésképpen tehat bevett egyhaznak minésiil. ‘

6.8 (1) Vallasi kozosség az Orszaggyiilés dltal elismert egyhdz és a vallasi
tevékenységel végzo szervezet. Az Orszaggyiilés dllal elismert egyhaz bevelt egyhdz.”

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a korabban hatalyban volt egyhaziigyi térvény

alapjan egyhazként elismert || GGG ioc:llisit a 8/2012.

(II. 29.) OGY hatarozat a Tisztelt Alkotmanybirdsag fentiekben hivatkozott dontése

értelmében_nem_sziintette meg, igy 2 G -

bevett egvhazakkal egvenlé jogallasit szervezetként kell kezelniiik az allami szerveknek az
Abtv. 39.§ alapjan is.

A Tisztelt Alkotmanybirésagnak nem kellett meghataroznia, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
mindenkire nézve kotelezé, erga omnes hatalyd dontésének mely allami szervnek és miként kell
eleget tennie, azonban az egyértelmiien megallapithatd, hogy ettél fliggetleniil a kdzhatalmat
gyakorld szervezeteknek, éllami szerveknek, hatésagoknak a Tisztelt Alkotmanybirdsag
hatarozataban foglaltaknak — nyilvanval6an — maradéktalanul eleget kellett volna tenniiik.

A fentiekbol kovetkezoen, a_ Magyarorszagi Evangéliumi_Testvérkozosség 2012. majus 20.
napjat kovetéen is folvamatosan és szakadatlanul egyhaznak mindsiil a vonatkozo
jogszabalyokkal és a Tisztelt Alkotmanybirosag dontésével sszhangban.

Onmagdban az Alkotmanybirosag hatarozata, valamint az alkotmanybirdsagi hatdrozat
torvény erejénél fogva biztositott kitereje elegendd ahhoz, hogy az adohatdsag a [Jji-et
ugy tekintse, mint amely szervezet 2012. majus 20. napjat kovetden is folyamatosan é€s
szakadatlanul olyan egyhdznak minésiil, amely a technikai szimra jogosult. Eppen ezért
egyébként jogszabdlysértd a technikai szam visszamendleges kiaddasat megtagadd adhatdsagi
hatarozat €s birdi itélet is. A Tisztelt Alkotmanybirésag korabbi dontését maradéktalanul
betartva a et 2012. majus 20. napja utan is a bevett egyhazakkal azonos jogok és
kotelezettségek illetnék, melynek része az az igény is, hogy az addhatosag folyamatosan
technikai szammal lassal el Jjjjjet.

A 2019. aprilis 15. napjatol az Ehtv.-ben hatalyba 1épett modositasok akként értelmezhetbek,
hogy a jogalkoté a kialakult helyzetet rendezni kivanta (erre is utal az Ehtv 37.§), de ez nem
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jelenti azt, hogy ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Il koztes idoben ne lett volna
egyhaznak tekinthet6 és ne illette volna meg egvhazi statuszara tekintettel technikai szam.

b)

Panaszosnak az Alaptorvény VII. cikke (1) bekezdésében biztositott joga, a vallasszabadsag
joganak szelvényjogaként, hogy valldsit ne pusztan vallasos cselekmények, szertartasok
végzése atjan, hanem egyéb mddon is gyakorolja. Panaszos vallasa egyéb modon torténd
gyakorlasanak — mint Alaptorvény altal védett vallasszabadsaga megnyilvanulasanak — egyik
forméja, a vallasa szerinti egyhaz javara tortén6 rendelkezés a személyi jovedelemado 1%-
arol, amely befizetés mindazonaltal anyagi hatteret biztosit az egyéb vallasos
cselekményeknek, igy szertartasok végzésének, valamint a Panaszos egyhdza éltal vallott, a
tarsadalom egészére, minden emberre vonatkozé vilagképbdl és hitelvekbdl fakadd
kiildetéstudatbol a tagok egyiittes, a tarsadalom egészére Kiterjedd vallasi cselekmény-
végzésének (példaul rdszoruldk segitése).

A vallasszabadsag joganak egyéni és kollektiv gyakorldsa esetén az allam mindenekel6tt
negativ magatartasra, tartozkodasra kotelezett, vagyis arra, hogy ne korlatozza az egyének
jogét. Emellett viszont pozitiv szabalyozasra is sziikség lehet, amely példaul a tdmogatasok
teriiletén meg is valosul. Az allam tobbek kozott lehetévé teszi, hogy a személyi
jovedelemadot fizeték addjuk meghatarozott részét egy altaluk megjeldlt vallasi kozosség
részére juttassak. A fenti jogosultsag gyakorlasanak értelemszertien korlatja viszont az, hogy
az adott vallasi kdzosség bizonyos jogszabdlyi feltételeknek megfeleljen, kiilonos tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény N) cikke alapjan Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és
fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen - az
Orszaggyiilés és a Kormany felelds).

Ez a korlat jelen esetben nem all fenn, hiszen a 6/2013. (Ili. 1.) AB hatarozatban foglaltak
és az Ehtv. 6.§-anak fentiek szerinti Osszevetése alapjan kizarolag arra juthatunk, hogy a
I 0012, majus 20. napjatél folyamatosan és
szakadatlanul a bevett egvhazakkal egyenld jogallasi egvhaznak mindsiil, egyhazi stituszat
nem vesztette el, igy a [t a bevett egyhazakkal egyenld jogallasa szervezetként kell
kezelnitik az allami szerveknek. A bevett egvhaz az Alaptorvény VIIL. cikke (4) bekezdése
alapjan olyan vallasi kozosség, amely az allammal egyiittmiikodik. A bevett egyhaz
technikai_szamra jogosult. Ennek kovetkeztében megallapithato, hogy a fentebb kifejtett
jogalkotoi aktivizmus a [Jfet a vele 6sszehasonlithato helyzetben 1évé vallasi
kozosségekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozta. :

Az mar mas kérdés, hogy az ekként fennmarad6 egyhazi statuszt a jogalkotd késobb miként
harmonizalja a hatalyos jogszabalyi kornyezettel. A 2019. aprilis 15. napjatoé! az Ehtv.-ben
hatdlyba lépett modositasok akként értelmezhet6ek, hogy a jogalkotd a kialakult helyzetet
rendezni kivanta (erre is utal az Ehtv 37.§), de ez nem jelenti azt, hogy ebbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a il a2 koztes idoben ne lett volna egyhaznak tekinthet6 és ne illette
volna meg egyhazi statuszara tekintettel technikai szam. '

Az Alaptorvény 2012. januar hé 1. napjan hatalyos szévegében a VII. cikk mindossze annyit
tartalmazott a fentiekkel Osszefliggésben, hogy az allam a kozosségi célok érdekében
egylittmikodik az egyhazakkal. A lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI. térvény
azonos id6pontban hatalyos szovege pedig az alabbiak szerint rendelkezett:
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8.9 A jelentés tdrsadalmi tamogatotisaggal rendelkezo, torténelmi és kulturdlis
értékeket megorzo, nevelési, oktatdsi, felscoktatdsi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis,
csalid-, gyermek- és ifjusagvédelmi, valamint kulturdlis, sportintézményeket
Sfenntarto (a tovdbbiakban: kézcélu tevékenység) egyhdzzal - mifkddésiik biztositdsa
érdekében - az dllam megdllapodist kithet.

9.8 (1) Az egyhazakat azonos jogok illetik és azonos kitelezettségek terhelik.

(2) Az egyhazak tényleges tarsadalmi szerepét, az dltaluk elldtott kiézcélu tevékenységet
az dllam az egyhdzak tarsadalmi szerepéhez kapcsolodo tovabbi jogszabdlyok
megalkotdsandl és a veliik valo kapcsolattartds sordn figyelembe veheti.

10. § (1) Az dllam és az egyhazak kiilonvaltan miikidnek. Az egyhazak énalloak. Az
dallam a kozosségi célok érdekében egyiittmiikodik az egyhdzakkal.

[Fals

Teljesen vildgosan megallapithatd tehat, hogy bar — éppen az egyhaziigyi torvényhozasi
tevékenységgel kapcsolatos jogkereséi aktivizmus okan kibontakozo alapvetd és elvi
jelentéségli alkotmanybirosagi munka kovetkezményeként — hatalybalépése 6ta mind az
Alaptérvény, mind az Ehtv. szvegezése valtozott, azonban kétség kiviil a korabbi
(hatalybalépésiiket megel6z6) allapotot megvaltoztatni kivand aktusok mellett is biztositani
kivanta az allam a vele egylittmiikodésben all6 és a tarsadalmi szerepvallalasban résztvevo,
igy kiillonosen a nevelési, oktatasi, felsGoktatdsi, egészségiigyi, karitativ, szocialis, csalad-,
gyermek- és ifjusagvédelmi, intézményeket fenntartd, tehat kozcéla tevékenységet végzé
egyhazak szamdra a sajatos jogosultsagokban vald részesiilést (targyi esetben a felajanlott
1%-0s adobefizetésekbdl vald részesiilés fehetoségét — technikailag — a technikai szam létén
keresztiil). Tehat az allam mar az Alaptorvény és az Ehtv. hatalybalépése el6tt is biztositotta e
sajatos jogosultsagot a vele egyiittmiikodo, kozcélu tevékenységet végzd egyhazak szamara,
igy ik amara is, majd az Alapt6rvény és az Ehtv. hatalybalépése utan is jogszabélyban
biztositotta azt — a valtozo terminologia szerint elébb elismert, majd bevett — egyhazak
szamara, igy alappal allapithaté meg, hogy barmely szovegvaltozat vizsgalata esetén is mind
az Alaptorvény, mind az Ehtv. alapveté jogként biztositotta e sajatos jogosultsagot a vele
egyiittmikodo és kozcélu tevékenységet végzé egyhazak szamara. Nem szlint meg tehat az
allami szandék — €s a valtoz6 szovegezés mellett is mindvégig fennallt annak alaptérvényi és
torvényi alapja — e jogosultsag biztositasara altalaban, nem sziint meg a [Jjjj}te! folytatott
tényleges egytittmiikodés sem (a ] még a bizonytalanna valé helyzetében sem adta fel
tulbecsiilhetetlen jelentéségli tarsadalmi tevékenységét), az egyediil bekdvetkezének latszéd
valtozasrol — a [Jltatuszanak (azota egyértelmien megallapithatoan) alkotményjogilag
elfogadhatatlan, alaptorvényellenes megvaltoztatasi kisérletérol — bebizonyult, hogy az nem
felel meg a jogszabalyoknak, igy visszamenoélegesen is figyelmen kiviil kell hagyni, tehat
valgjaban e tekintetben sem tortént valtozas.

Tényként allapithaté meg tovabba, hogy az dllam nem kivdnta megvonni a kdzosségi célok
elérését szolgalo feladatokban valo részvételre tekintettel a sajatos jogosultsagok biztositasat a
vallasi kozosségektol. Ez a szandék (és jogosultsag) mint a magyar jogi corpus része,
mindvégig fennallt, hiszen a technikai szam léte, illet6leg a felajanlott 1%-o0s
adobefizetésekbdl vald részesiilés jogosultsaga mindvégig fennallt, a felhivott alaptdrvényi
rendelkezés valtozatlansaga mellett.

Panaszos éllaspontja szerint tehat kiemelkedo jelentGségli és egyben rogzitendd tény, hogy az
Szftv. 4/A.§ (1) bekezdésének rendelkezése alapjan, a [JJllaz Szftv. szerinti
kedvezményezettnek mindsiilt mindvégig, igy az adohatésagnak technikai szammal kellett
volna ellatnia, illetéleg azt szamara visszamendéleg is biztositania kellett volna a 6/2013.
(IIL.1.) AB hatarozatnak torténd megfelelés érdekében. Annak kérdése nyilvanvaldan
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masodlagos az alaptérvény-ellenesség tekintetében, hogy a jogalkotd, vagy akar a
jogalkalmazé milyen jogi megoldassal, milyen jogi eszkdzzel éri el az alaptorvény-ellenes
helyzet megsziintetését megvalosito célt, illetve eredményt. Nem mell6zhet6 azonban ebben a
korben — kiegészito jelleggel — annak észrevételezése sem, hogy amennyiben az adohatdsag
észlelte, hogy esetlegesen — barmely okbdl — nem lett volna lehetOsége akar a [Jj-ct
visszamendlegesen technikai szammal elldtni, akar Panaszos rendelkezé nyilatkozatanak a
fenti okbol eleget tenni, ugy — mint allami jogalkalmazé és a hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozat egyik cimzettje — koteles lett volna a Panaszos altal kifogasolt hatarozatra vezetd
eljarasaban tortén6 dontéshozatalt megelézden a jogalkoto felé jelezni a fennall6 alaptérvény-
ellenességet, és a Panaszos tigyében torténd dontéshozatalt megeldzden akar intézkedni a
sziikséges eljaras meginditasa irant, akar pusztan bevarni az alaptérvény-ellenesség
feloldasat, orvoslasat. A fentiek szerint, a Panaszos altal tamadott birdsagi itélet
meghozatalara vezetd eljaras soran sem keriilt sor az alaptorvény-ellenesség feloldasa irant
torténd intézkedésre. sem pedig annak vizsgélatara, hogy egyaltalan elutasithato-e Panaszos
kérelme a 6/2013. (I11.1.) AB hatdrozatra tekintettel.

Amennyiben akar az adohatésag, akar a tdmadott itéletet meghozo birdsag tekintetbe vette
volna a felhivott alkotmanybirdsagi dontést, ugy Panaszos kérelmének a birdsag helyt adott
volna, illetéleg ezt megel6zéen mar maga az addhatosag is lehetdvé tette volna, hogy
Panaszos az 1%-o0s rendelkezése érvényre jusson.

Azonban, nyilvanvaloan lathatéan, sajnélatosan sem az eljaré adohatésag (sem elsé-, sem
masodfokon), sem a birésdg a tdmadott hatdrozatdnak meghozatala soran nem vette
figyelembe a 6/2013. (Ill.1.) szam( AB hatédrozatot, illetSleg az az éltal is megallapitott
alaptorvény-etlenességet.

Panaszos illaspontja szerint sem az allam, sem annak valamely intézménye nem jogosult
arra, hogy csorbitsa vallasszabadsagahoz fiz6d6 jogat. Annak megitélésére sem jogosult
egyébként az allam, hogy eldontse, egy konkrét esetben a vallas egyéb moédon torténd
gyakorlasinak minésiil-e az egyhaz javara torténé rendelkezés az 1%-rdl, illetoleg
annak nyoman az egyhaz vagyongyarapodasa, azonban a targyi esetben nyilvanvalo,
hogy Panaszos vallasi meggy6zodésének, hitének kivant eleget tenni a rendelkezéssel,
hiszen vallasa fogalmilag kozosségiséget, masokkal valé kozosségben létet,
cselekményeket feltételez és igényel, melynek anyagi vonzatai, minimumfeltételei is
vannak, aminek szolgaltatisa vallasi meggy6zodés szerinti kotelezettség Panaszos
szamara, minden leheté6 modon, igy nem pusztan esetleges adomany, hanem a személyi
jovedelemadorol torténo rendelkezés utjan is.

Panaszosnak éppen a fenti, egyéb modon torténd vallasgyakorlasat akadalyozta meg a
tamadott itélet, mivel figyelmen kiviil hagyta a Tisztelt Alkotmanybirdsag 6/2013 (I11.1) AB
hat. szamu dontését, és ezzel megsériette Panaszosnak az Alaptorvény VII. cikk (1)
bekezdésébe foglalt, valldsszabadsaghoz fliz6d6 jogat.

A tamadott itéletet meghozo birosagnak (éppen ugy, mint a korabbiak soran az eljaré
adohatosagnak) érvényre kellett volna juttatnia a Tisztelt Alkotmanybirésag hivatkozott
hatarozatat, mivel barmely, azzal ellentétes dontés alaptérvény-ellenesnek minosiil.
Lényegében tehat, sem a végrehajté hatalmi, sem az igazsagszolgaltatasi jogalkalmazo
nem hozhatott volna olyan dontést a 6/2013 (IIL.1.) AB hatarozat meghozatalit
kovetéen, mely azzal ellentétes.
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Kiegészitésképpen Panaszos észrevételezni kivanja, hogy a bevett egyhdzaknak a kozosségi
célok elérését szolgald feladatokban vald részvételiikre tekintettel az allam sajatos
jogosultsagokat biztosit, mely utébbi korbe tartozik — egyebek mellett — a személyi
jovedelemadd meghatarozott részének az addzo rendelkezése szerinti felhasznéalasaval
kapcsolatosan a részesiilés lehet6sége e forrasbol.

Nem vitatott, hogy a |JJllagyarorszagon kozel felmérhetetleniil jelentds szerepet vallal a
kézosségi célok elérését szolgalo feladatokban. A teljesség igénye nélkiil, az alabbiakban csak
osszefoglalo jelleggel kivanja €szrevételezni Panaszos a [Jilrsadalmi feladatellatasanak
kiterjedtségét és jelentoségét.

A N I BN okiatdsi intézményeiben elsosorban a

hatranyos helyzeti, tanulasi nehézségekkel kiizd6, a hagyomanyos iskolarendszer keretei koz¢é
onhibdjukon kiviil beilleszkedni nem képes fiatalok oktatdsara fokuszalnak. A tananyag
oktatdsa mellett a fenntartott intézmények kiemelten foglalkoznak a tanulok valds életbe valo
kilépésének lehetévé tételével. Altalanosan jellemzé a bizalomra, szeretetteli elfogadasra, és
fejlesztésre éplilé pedagdgiai torekvés. Az intézmények tobbsége (elsddlegesen Borsod-
Abatj-Zemplén ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyékben) mélyszegénységben €16
telepiiléseken végzi feladatait, ahol a gyermekek €s az ifjak szamara nincsen mas Kitorési
lehetoség, mint - a tevékenységkozpontl, az elméleti ismereteket mindig a gyakorlattal
Osszekapcsold pedagdgiat alkalmazd nevelés eredményeként - a teljes értékli szakmai
végzettség megszerzése.

Az oktatasi intézmeények tanuloi tobbsége szocialisan kiszolgaltatott csaladokbél szarmazik,
halmozottan hatranyos helyzetli, sok esetben sajatos nevelésii igényii. Sok didk munka
mellett, esti képzésen igyekszik megszerezni az alapfoki vagy kozépfoku végzettséget.
Fenntartéi tamogatassal illetve adomanyok gytijtésével és elosztasaval - a koznevelési
feladatok ellatasdan tdlmenden — a fenntartd, és a fenntartott intézmények igyekeznek
gondoskodni a tanulok és csaladtagjaik szocialis segitésérdl (pl. élelmezés, ruha, tiizifa,
tanacsadas) is.

Legfontosabb cél a hatranyos helyzetii és a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok
felzarkoztatasa, ¢s olyan végzettséghez juttatasa, mellyel munkat- vallalhatnak a
késobbiekben. A |Nc|zarkoztatd foglalkozasokat, a tehetséges tanuloknak tehetség-
gondozast biztosit, a sajatos nevelési igényl tanulok habilitacios és rehabilitacios
foglalkozasokon vesznek részt.

A A technikai szamaval kapcsolatos korabbi, adohatosagi és birdsagi eljarasok mind
figyelmen kiviil hagytdk a Tisztelt Alkotmanybirosag 6/2013. (III.1.) hatarozatdban
foglaltakat, nem ismerték el, illetéleg nem biztositottak az — egyébként elismerten fennallo és
mindvégig fennallt — egyhadzi mindségbdl fakado, technikai szam meglétében, tehat
Iényegében a felajanlott 1%-o0s addbefizetésbol mint forrasbol valo részesiilés lehetéségében
allo jogosultsagot a || szdméra. Ezzel egyébként egyszersmind sértették az érintett,
potencialis rendelkezdk, igy példaul Panaszos vallasszabadsaghoz f{iz6d6 jogat, hiszen 6k
nem gyakorolhattdk vallasukat egyéb maédon, jelen esetben az 1%-os rendelkezés utjan.

Egyébirdnt mar a technikai szam visszamenéleges kiaddsanak elmulasztasa is jogsérto volt,
mivel e jogosultsag biztositasanak a megtagadasa alaptorvény-ellenes, hiszen az allamnak az
Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésébe foglalt rendelkezés alapjan biztositania kell a
kozosségi célok elérését szolgalo feladatokban vald részvételitkre tekintettel a [ke!
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egyezd tipust jogalanyok szamara — igy konkrétan a [Jij szamara is — az egyes sajatos
jogosultsagokat, mint amilyen a felajanlott 1%-0s addébefizetésbél mint forrasbdl valé
részesiilés lehetosége.

A jelen eljarasban éppenséggel a fenti alaptorvény-ellenesség masik oldala jelenik meg, tehat
nem a részesiilés, hanem a felajanlds mint a vallasszabadsag részjogositvanya egyéni
gyakorlasanak megakadalyozasa miatt.

Mivel a felhivott alkotmanybirésagi dontést kdvetéen nem lehet kérdéses a | statusza
visszamenolegesen sem, igy a technikai szdm is megillette volna, tehat vallasat minden, a
B 2] kovetett hitelveket vallé személy jogosult lett volna gyakorolni a korabban
kérdéses id6szakban is, az adohatésagnak és a birdsagnak pedig éppen akként kellett volna
eljarnia, hogy mivel ténylegesen, az alaptorvény-ellenes jogalkotéi eljaras miatt a
vallasszabadsag e formdja a hivatkozott idészakban sériilt, a jogkeresdk szamara, legalabb
kérelmiik esetén, helyreéllitja vallasszabadsaghoz fiiz6d6 jogukat és a bekovetkezett sérelmet
orvosolja.

Erre azonban nem keriilt sor, az érintettek, igy Panaszos valldsszabadsaghoz fiz6d6 jogat
tehat immar nemcsak a jogalkotoi eljaras sértette — melyrdl a Tisztelt Alkotmanybirdsag mar
megallapitotta, hogy alaptérvény-ellenes — hanem a végrehajtdé hatalmi és az
igazsagszolgaltatasi eljaras is.

Ez utébbi, a birdi eljaras, a tamadott itélet vonatkozasaban kéri most Panaszos a
Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sajat korabbi dontésével dsszhangban, ezittal a biréi
hatalmi ag tekintetében is sziveskedjen az alapjogsérelmet orvosolni a jelen
alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelem szerint tortén6 dontés utjan.

II1. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Panaszos nyilatkozik tovabba, hogy a kérelem tartalmara ¢és jellegére tekintettel nem
kezdeményezte a tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A Panaszos az inditvany és személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag iigyrendjérél szolo 1001/2013 (I1. 27.) Ta.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel hozzajarul.

Figyelemmel arra, hogy Panaszos a Kuria Kfv.1.35.193/2023/3. szamu végzését 2023.

szeptember hé 14. napjan vette at, a jelen alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére eldirt
hataridé megtartottnak tekintendo.

Panaszos jelen beadvanyédhoz az alabbi mellékleteket csatolja:

P/2. - aFovarosi Torvényszék 107.K.704.042/2022/3. szamu itélete
P/3. -ajogi képviseld meghatalmazasa
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P/4. - aKiuria Kfv.[.35.193/2023/3. szamu végzése

Budapest, 2024. januar 5.

Tisztelettel:
Onodi Istvan

jogi képviselo:
Dr. Lovaszi-Toth Adam
tigyvéd
Lovaszi-Téth Ugyvédi Iroda
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