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Tiszteit Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Litresits Andras tgyvéd

altal képviselt Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé
Onkormanyzata (székhely: 1145 Budapest, Pétervarad utca 2.; nyilvantarté hatésag: Magyar
Allamkincstar; nyilvantartasi szama: térzskdnyvi azonositd szama (PIR): 735771; adészam:
15735777-2-42; torvényes képvisel6je: Horvath Csaba polgarmester) mint inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmdanyjogi panaszt

terjesztem el6, az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes jogszabaly/ok
hatalybalépésétdl szamitott 180 (szaznyolcvan) napon belil (2022. januar 13. napjaig).

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy az egyes gazdasagfejlesztési
céli és munkahelyteremté beruhazasokkal 6sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi tgyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl lggyé nyilvanitasarodl, valamint egyes
nemzetgazdasagi  szempontbdl  kiemelt jelentéségl  UGggyé nyilvanitasrol  szolo
kormanyrendeletek modositasardl szold 141/2018. (VII. 27.) Kormanyrendelet médositasardl
sz016 436/2021. (VII. 16.) Kormanyrendelettel és a 620/2021. (XI. 8.) Kormanyrendelettel
modositott egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggd
kozigazgatasi hatosagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségl uggyé
nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tggyé
nyilvanitasrol szolé kormanyrendeletek modositasarél  szélo  141/2018. (VI 27.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet1.)

3. § (4 és (5) bekezdésének ¢és 4. § (1) és (2) bekezdésének és
6/E. §-anak és 6/R. §-anak és 65. §-anak és 72. §-anak
valamint a 2. mellékletben foglalt tablazat 32. és 33. soranak

és az 5. mellékletének (1-11. sorszain alatti tablazatok), tovabba
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a telekalakitasi eljarast érintéen egyes korimanyrendeletek modositasarol szolo 735/2021. (XII.
21.) Kormanyrendelet 5. §-aval kiegészitett az egyes foldlgyi eljarasok részletes szabalyairél
sz0l6 384/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet2.)

23/A. § (1) bekezdésének és a 23/B. § (1) bekezdés b) pontjanak

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kvetelményei
a) A tdmadott jogszabalyok pontos megjelclése; a tényallas rovid ismertetése és a birdi at
hianya

2021. jalius 17. napjan, azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett 180 napon beliil lépett
hatalyba az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggd
kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl tggyé
nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségl lggyé
nyilvanitasrol  sz6ld6  kormanyrendeletek - modositasarol  szolé  141/2018. (VI 27)
Kormanyrendelet moddositasarol szold 436/2021. (VI 16.) Kormanyrendelet, ami a
141/2018. Kormanyrendelet tamadott rendelkezéseit az alabbi, Budapest Févaros XIV. kerllet,
Zuglot érintd részekkel egészitette ki, itletve modositotta:

,3.5 (4) A 2. mellékletben foglalt tablazat 32., 49., 58., 59, ... sora szerinti beruhdzds esetében
telepiilésképi véleményezési eljarast nem kell lefolytatni”

4.8 (1) A2 mellékletben foglalt tablazat ... 32., 49., 58, 59., .... sora szerinti beruhdzas esetében
az 1. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatdsi hatdsdgi iigyekre vonatkozd lgyintézési hatarido - az
elézetes vizsgalati eljards, a kérnyezeti hatdsvizsgadlati eljdrds, valamint a természetvédelmi
eljardsok kivételével, illetve ha jogszabdly révidebbet nem dllapit meg - tizenot nap.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat .32, .... sora szerinti beruhdzds esetében az 1. § (1)
bekezdese szerinti kézigazgatdsi hatosdgi ligyekben a szakhatésdgi eljdrdsra vonatkozo
igyintézési hatdridd - a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szakhatésdg eljardsa kivételével,
illetve ha jogszabaly rovidebbet nem allapit meg - nyolc nap.”

,6/R.§ (1) A2 mellékletben foglalt tablazat 32. sora szerinti beruhdzds esetében a 2. mellékletben
foglalt tabldzat B:32 mezdéjében megjelslt telkekre és az azokbdl telekalakitdssal kialakitdsra
bekezdés allapitia meg azzal, hogy

a) a hatalyos OTEK elbirdsait a (2)-(10) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni,

b) ha a hatdlyos telepiilésrendezési eszkéz vagy az OTEK a beépités (2)-(10) bekezdésben
meghatdrozott sajatos szabdlyaival ellentétes vagy azzal Gssze nem egyeztethetd eldirdst
tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési eszkizt és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

32/2



(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:32 mezdjében megjeldlt telkekre és az azokbdl
telekalakitassal kialakitdsra ker(ilo telkekre meghatarozott sajatos beépitési szabalyok és egyedi
épitesi kdvetelmények:

1. a kialakithato telek legkisebb teriilete 5000 m2, kivéve az 6ndllé helyrajzi szamon uUtként
nyilvdntartott magdnut teriiletet, amely az OTEK vagy a teleptilésrendezési eszkéz szerinti ilyen
tertiletre meghatarozott legkisebb teriilet mérettdl eltérhet,

3. a meglévé és ujonnan megvalosuld éplletekhez - akdr szomszédos ingatlanon [évé
éptiletekhez is - lehet zdrtsortan csatlakozni,

4. a beruhdzassal 0sszefliggésben megvaldsuld épitmények kézott nem kell telepitési tavolsagot
tartani, azok a telekhatdrokon is csatlakozhatnak egymdshoz,

5. az ingatlanokon nyitott gépkocsilehajté létesithetd,

6. ha az ingatlan tobb kozteriilettel vagy magdnuttal is hatdros, a gépjarmivel valo kiszolgdldst
egyidejileg az erre alkalmas dsszes kdzteriiletrél és magdnutrél is lehet biztositani,

7. az épliletek a felszin alatt és a foldszinten dsszenyithatok,

8. a koztertilet folé nyuld éptiletrész-kiugrds legfeljebb 1,5 m, az elStet6 legfeljebb 2,5 m kinyulasu
lehet,

9. a kilon helyrajzi szamu ingatlanon [évo éplilet terepszint alatt az 6nallé helyrajzi szamon
utként nyilvantartott magdnut ald kinyulhat, abban az esetben is, ha a magdnut kézforgalom
céljara megnyitott, a magdnut ala kinyuld terepszint alatti éplilet kinyulds a magan ut teljes
tertiletére kiterjedhet, és azt nem kell az éplilettdl szerkezetileg levalasztott modon kialakitani,
10. a telkeken kereskedelmi, szolgaltato, vendéglato, hitéleti, nevelési, oktatdsi, egészségligyi,
szocialis, kulturdlis, kbzbsségi szorakoztato, szdllas jellegd, igazgatdsi, iroda, sport és lako
rendeltetésti épliletek, illetve ezek kiszolgald épitményei elhelyezhetébek,

11. a telken elhelyezhetd épliletek és rendeltetési egységek szama, illetve az egyes rendeltetesi
egységek tertilete nem korlatozott,

12. P+R rendszerl személygépkocsi-vdrakozohelyet nem kell kialakitani,

13. a parkolohelyek kialakitdsandl az épitmények és 0Ondllo rendeltetési egységek
rendeltetésszerli haszndlatdhoz eléirt - az OTEK 4. szdmu melléklete szerint meghatdrozott
szdmu - személygépkocsi-vdrakozohely legaldbb 55%-dnak elhelyezését kell biztositani, azzal,
hogy

a) az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kévetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhatd,

b) az 6nallé rendeltetési egységek szamatol flggetlenil, egy személygépkocsi elhelyezését kell
biztositani minden lakas énallo rendeltetési egysége utdn,

14. 4j éptilet épitése esetén a zdldfeliilet minden 200 m2-e utdn legalabb 1 kbrnyezettiird, nagy
lombkoronat néveld fat kell telepiteni, kivéve, ha az 5 mellékletben megjeldlt foldrészletek
terepszint alatti beépitésének megengedett legnagyobb mértéke 100%. A telepitendd fa az
érintett foldrészleten kivil is elhelyezheté a 2. mellékletben foglalt tabldzat B:32 mezdjében
megjelolt telkek és az azokbdl telekalakitassal kialakitdsra keriilS telkek barmelyikén,

15. zéldtet6 kialakitasa nem kételezd,

16. a vizfeliilet az OTEK 5. szdmu melléklete szerint szémitandé be a zéldfeliletbe,

17. a kialakitasra ker(ild zoldfelilet a foldrészieteken bellil korlatozds nélkiil elhelyezheto,

18. az éplletben kialakithaté legfelsé, huzamos emberi tartézkoddsra szolgald szint burkolt
padloszintienek magassdga - az épliletmagassdg eldirt mértékének betartasa mellett - nem
korlatozott,
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19. zdrtsoru beépités esetén egy vagy tobb épiiletrész magassdga tetszileges mértékben
meghaladhatja a parkanymagassagot az el6irt épliletmagassag megtartasa mellett,

20. kbzhaszndlat céljara szolgalo tertiletet nem kell kialakitani. '

(3) Az 5. mellékletben foglalt 1. tablazatban megjel6lt foldrészletre meghatarozott sajatos
a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 70%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

¢) a parkoldsi szintteriileti mutato megengedett legnagyobb értéke 1,5 m2/me,

d) az altalanos szintteriileti mutato megengedett legnagyobb értéke 3,5 m2/mz2,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 15%,

) az épliletmagassdg megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az éptiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 25 m.

(4) Az 5. mellékletben foglalt 2. tablazatban megjeldlt foldrészletre meghatarozott sajdtos
a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 70%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 100%,

¢) a parkoldsi szintteriileti mutatéo megengedett legnagyobb értéke 3,5 m2/mz2,

d) az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 4,5 m2/m2,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 10%,

f) az épiiletmagassdg megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az éplletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 m.

(5) Az 5. mellékletben foglalt 3. tablazatban megjeldlt foldrészletre meghatdrozott sajatos
a) a terepszint feletti beépités legnagyobb meértéke 50%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb meértéke 95%,

¢) a parkoldsi szinttertleti mutato megengedett legnagyobb értéke 3,5 m2/m2,

d) az altalanos szinttertileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 4,5 m2/m2,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 15%,

) az épliletmagassdg megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 m.

(6) Az 5. mellékletben foglalt 4. tablazatban megjelolt foldrészletre meghatdrozott sajatos
a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 65%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

¢) a parkolasi szintteriileti mutato megengedett legnagyobb értéke 1,5 m2/m2,

d) az dltalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m2/m2,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

) az épliletmagassdag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 25 m.

(7) Az 5. mellékletben foglalt 5. tablazatban megjelélt foldrészletre meghatarozott sajatos
a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mertéke 65%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

¢) a parkoldsi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,5 m2/m2,

d) az altalanos szintteriileti mutato megengedett legnagyobb értéke 3,5 m2/me,

e) a zéldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 20%,
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f) az éplletmagassdg megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épliletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 25 m.

(8) Az 5. mellékletben foglalt 6. tablazatban megjelélt foldrészletre meghatdrozott sajatos
a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 50%,

b) a terepszint alatti beépites legnagyobb mértéke 95%,

¢) a parkolasi szinttertileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m2/me,

d) az altaldnos szinttertileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 4,5 m2/m2,

e) a zoldfeltilet megengedett legkisebb mértéke 15%,

f) az épliletmagassdag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az éptiletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 35 m.

(9) Az 5. mellékletben foglalt 7. tablazatban megjeldlt foldrészletre meghatdrozott sajatos
a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 50%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

¢) a parkolasi szintteriileti mutato megengedett legnagyobb értéke 3,0 m2/m2,

d) az dltalanos szintterileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 4,5 m2/m2,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 25%,

f) az épiiletmagassag megengedett legkisebb mértéke 2 m,

g) az éptiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 m.

(10) Az 5. mellékletben foglalt 8. tablazatban megjelilt foldrészletre meghatdrozott sajatos
a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 65%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mérteke 85%,

c) a parkoldsi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,5 m2/m2,

d) az dltalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m2/m2,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 25%,

f) az éptiletmagassdag megengedett legkisebb mértéke 2 m,

g) az éptiletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 21 m.”

65. § E rendeletnek az egyes gazdasdgfejlesztési célu és munkahelyteremté beruhdzasokkal
Osszefiiggd kézigazgatdsi hatésagi gyek nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségu
iggyeé nyilvanitdsarol, valamint egyes nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitasrol szolé kormanyrendeletek médositasardl szolo 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet
modositdsarol szolé 436/2021. (VI 16.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Modr57.)
megallapitott 6/R. §-at, modositott 3. § (4) bekezdését, 4. § (1) és (2) bekezdését, 2. mellékletét és
5. mellékletét a Modr57. hatdlybalépésekor folyamatban lévé kézigazgatasi hatésagi
iigyekben is alkalmazni kell.

2. mellékletében foglalt tablazat B:32 mezdjében a ,Bosnydk utca 46. szam, illetve Bosnydk tér
alatti, a Budapest, XIV. keriilet belteriilet 31267/132, 31267/133, 31267/134, 31267/135,
31267/95, 31267/96, 31265 és 31262/4 helyrajzi szamokon"” szdvegrész helyébe az ,a Budapest,
XIV. keriilet belteriilet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és 31267/135 helyrajzi szamokon”
szoveg lép.
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5. melléklet a 141/2018. (Vil. 27.) Korm. rendelethez

Budapest, XIV. kertilet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és 31267/135 helyrajzi szamu telkek
tertletén ingatlanrészek teriileti lehatdroldsa a teriletek hatdrpontjainak Egységes Orszdgos
Vetliileti Rendszerben megadott koordinatdival
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2021. november 09. napjan, azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett 180 napon beliil
lépett hatdlyba az egyes gazdasagfejlesztési céld és munkahelyteremté beruhazasokkal
Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségl
Uggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentoségi
Uggyé nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek médositasarol szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm.,
rendelet modositasarol sz6l6 620/2021. (XI. 8.) Kormanyrendelet, ami ismét megallapitotta
(kiegészitette) a 141/2018. Kormanyrendelet tdmadott rendelkezéseit az alabbi, Budapest
Févaros XIV. kertilet, Zuglot érintd részekkel egészitette ki, illetve modositotta:

,3. § (5) A 2. mellékletben foglalt tabldzat 33. sora szerinti beruhdzds esetében

a) a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a
teleplilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz0l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 27. §-a szerinti kézteriilet alakitasi terv készitésének és
alkalmazasanak nincs helye,

b) az épilet magassaga és megjelenése vonatkozdsdban szakmai konzultaciét nem kell
lefolytatni.”

L6/E. § (1) A 2. mellékletben foglalt tablézat 33. sora szerinti beruhdzds esetében a 2.
mellékletben foglalt tablazat B:33 mezdéjében megjeldlt telkekre és ingatlanokra a beépités
a) a hatdlyos teleplilésrendezési terv és az OTEK elbirdsait a (2)-(3) bekezdésben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni,

b) ha a hatdlyos teleplilésrendezési terv és az OTEK a beépités (2)-(3) bekezdésben
meghatdrozott sajatos szabdlyaival ellentétes, vagy azzal Gssze nem egyeztethetd elGirdst
tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési tervet és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:33 mezdjében megjeldlt telkekre és ingatlanokra
meghatdrozott sajatos beépitési szabdlyok:

1. a terepszint alatti beépitettség legnagyobb mértéke 70%,

2. a terepszint feletti beépitettség legnagyobb mértéke 50%,

3. a parkoldsi szinttertileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,4 m2/m2,

4. az dltalanos szintterileti mutaté megengedett legnagyobb értéke - az 5. alpontban foglalt
kivetellel - 3,5 m2/m2,

5. a 32707/7 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében az dltaldnos szinttertleti mutato
megengedett legnagyobb értéke 2,5 m2/me,

6. a telkek beépitési modja szabadon allo,

7. a kialakithato telek legkisebb teriilete nem meghatadrozott,

8. a zéldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 30%,

9. az épuletmagassdg megengedett legnagyobb mértéke 35 méter,

10. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes terlilete,

11. az elbkert, az oldalkert és a hatsokert mérete O méter,

12. a meglévé és ujonnan megvaldsuld éplletekhez - akdr szomszédos ingatlanon lévé
épliletekhez is - lehet zartsoruan csatlakozni,

13. a beruhdzdssal Gsszefiiggésben megvalosuld épitmények k6zott nem kell telepitési tavolsagot
tartani, azok a telekhatdrokon is csatlakozhatnak egymdshoz,

14. az ingatlanokon létesithetd kapubehajté megengedett legnagyobb szélessége 10 méter,

15. az ingatlanokon nyitott vagy részben fedett gépkocsilehajto létesithetd,
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16. az ingatlanok feltdrdsa a sziikséges szamu kapubehajtoval térténhet,

17. ha az ingatlan tobb kézteriilettel vagy maganduttal is hataros, a gépjarmdvel valo kiszolgalast
biztosité uj kapubehajtot az erre alkalmas kézteriiletrol vagy magadnatrél kell biztositani,

18. a kapubehajtét az erre alkalmas alacsonyabb hdlbzati szerepet betdlté utrdl vagy mds, a
kézforgalom szamdra megnyitott vagy attdl elzart maganuatrol is lehet biztositani,

19. a beépitésre szant tertilet megkdzelitését, kiszolgaldsat biztosité maganut a kézforgalom
szamdra megnyitott vagy attol elzdrt magdnatként vagy mds utként - az ut vagy utszakasz
hosszdra, alakjara, méretére, haldzati szerepére és eqyéb utakhoz valé csatlakozasara vonatkozo
korlatozas néelkul - alakithato ki,

20. a beépitett teriiletbe nem kell beszamitani az atriumot, a fedett udvart, az elétetdt, a legaldbb
hdrom oldalrol nyitott fedett tertiletet,

21. uj éplilet épitése esetén a 100 m2-nél nagyobb alapteriilet(i 6sszefiiggd laposteto 50%-an
z6ldteto létesithetd,

22. a tetdtérben tobb épitményszint is kialakithato,

23. a telken lako rendeltetésii éplilet és a laké rendeltetéshez kapcsolodo egyéb funkcioju eplilet
is elhelyezhetd, azzal, hogy az elhelyezheté lakdsok szdma és méretezése nem korlatozott a
32707/4, 32707/5, 32707/6, 32707/8 és 32707/9 helyrajzi szamu ingatlanok, valamint az ezen
ingatlanokbdl a telekalakitdsi eljdrds sordn kialakulé 4j ingatlanok tekintetében,

24. a telek természetes terepszintje tartds vagy végleges kialakitassal legfeljebb 1,5 méterrel
valtoztathatoé meg,

25. az ingatlanoknak a terepszint alatt beépithet terliletét és a terepszint feletti tertiletét nem
szlikséges kézhasznalat céljdra fenntartani és megnyitni, az ingatlanok vonatkozasaban kézcélu
parkolohely vagy mds jarmdtarolé létesitésére és fenntartdsdra irdnyuld kdtelezettség nem all
fenn,

26. az épllet legmagasabb pontja nem haladhatia meg a 35 métert, egyéb magassagra
vonatkozo korldtozds - a 9. pontban foglalt kivétellel - nincsen.

(3) A (2) bekezdés 9. pontjidnak alkalmazdsa sordn az épliletmagassagot az e § hatalybalépesekor
hatdlyos OTEK-ban foglalt kévetelmények szerint kell szamitani.”

,6/R. § (1) A 2. mellékletben foglalt tabldzat 32. sora szerinti beruhdzds esetében a 2.
mellékletben foglalt tdbldzat B:32 mezdjében megjelolt telkekre és az azokbdl telekalakitassal
a (2)-(11) bekezdés allapitia meg azzal, hogy

a) a hatalyos OTEK eléirdsait a a (2)-(11) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni,

b) ha a hatdlyos telepiilésrendezési eszkéz vagy az OTEK a beépités a (2)-(11) bekezdésben
meghatdrozott sajdtos szabdlyaival ellentétes vagy azzal Ossze nem egyeztetheto eldirast
tartalmaz, akkor a teleplilésrendezési eszkozt és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:32 mezdjében megjeldlt telkekre és az azokbol
telekalakitassal kialakitdsra kerilé telkekre meghatdrozott sajatos beépitési szabdlyok és egyedi
épitési kdvetelmeények:

21. az éplilet legmagasabb pontja legfeljebb 39 méter lehet,

22. épitesi hatdrvonalon tulnyulo épliletrész kiugrdsa kézteriilet folé kinyuthat, azzal, hogy

a) a kinydlas also sikja rendezett terepszint felett legalabb 4,0 méter, és

b) kiugrast legfeljebb az egyes homlokzat-feliiletek 60%-an lehet kialakitan,

23. tobb lépcsdben visszahuzott tetéemeletek kialakithatok,
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24. amennyiben a WC-, vizelde szerelvénnyel felszerelt helyiség gépi elszivdssal rendelkezik, ugy
az OTEK 99. § (9) bekezdése elSirdsait nem kell alkalmazni,

25. maganut zsakutcaként kialakithato utszakaszanak legnagyobb hossza meghaladhatja a 30
métert, ha

a) a végén tehergépjarmdivek szamdra a megfelelé fordulé kialakitasra kerdl, vagy

b) csak személygépjarmiivek szdmdra létesitett terepszint alatti parkolok megkézelitésére
szolgal, és a hulladékszallitds, katasztrofavédelmi feladatok ellatdsa egyéb kozteriilet vagy
kézhasznalatra atadott teriilet fel6l megoldott.

(11) A Budapest XIV. keriilet beltertilet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és 31267/135
helyrajzi szamu telkek teriiletén a magadnutak tertleti lehataroldsat az 5. mellékletben foglalt
9-11. tablazat tartalmazza.”

.72. § E rendeletnek az egyes gazdasdgfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhdzasokkal
Osszefliggd kézigazgatasi hatésdgi lgyek nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentSségli
iggyé nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségl liggyé
nyilvanitasrol szolo kormdnyrendeletek moédositdsarol szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet
maodositasarol sz0l6 620/2021. (XI. 8.) Korm. rendelettel (a tovdabbiakban: Médr64.) megallapitott
3. §(5) bekezdését, 6/E. §-at, 6/R. § (1), (2) és (11) bekezdését, 2. mellékletben foglalt tablazat 33.
sorat és 5. mellékletben foglalt 9-11. tabldzatat a Modré4. hatalybalépésekor folyamatban
lévé kozigazgatasi hatésagi ligyekben is alkalmazni kell.”

2. melléklet a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelethez
Nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzdsok, valamint a kiemelt jelentéségi
ligyekben koordindciés feladatokat elldté kormdnymegbizottak

(A B C
. A beruhadzas A beruhdzds megvaldsitasanak | Koordindciora kijelolt
' megnevezeése helyszine kormanymegbizott)

Budapest kbzigazgatasi tertiletén
elhelyezkedd, az ingatlan-

nytlvdntartas

: , szerinti Budapest XIV. keriilet Budapest Févdros

Ingatlanfejlesztés - L .

33 B beltertilet Kormanyhivatalat

' XV kerullje tsben 32707/1, 32707/2, 32707/4, vezetd
' 32707/5, kormdnymegbizott
32707/6, 32707/7, 32707/8 és
32707/9

helyrajzi szamu ingatlanok.

5. melléklet a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelethez

Budapest, XIV. kertilet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és 31267/135 helyrajzi szamu telkek
tertletén ingatlanrészek teriileti lehatdroldsa a teriiletek hatarpontjainak Egységes Orszdgos
Vetiileti Rendszerben megadott koordinatadival
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10.

11.

A B
1. Ve X
2. 65575098 242017.47
3.| 655206.04 241969.26
4.1 655213.97 241978.3
51 655156.917 242024.1
6. 655762.15 242019.48
7.1 655164.21 242021.83
A B
1. i X
2 655261.54 242132.83
3. 655306.9 242092.92
4. 1. 655312.32 242086.41
5E 655324.75 242069.79
6. 655331.83 242060.33
Y 655340.04 242066.03
8. 655269.45 242141.85
9. 655331.48 242077.48
10.| 65532053 242092.71
11.| 655322.96 242094.89
A B
1. Y X
2. 655076.37 2417932.51
3. | 655141.787 | 241880.807
4. 655189.99 241842.71
5. 655187.81 241840.75
6. 655206.56 241824.22
7. 655217.38 241833.97
8. 655211.7 241840.64
2 655798.12 241848.98
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10. 655164.4 241878.51
11. 655743.6 241896.73
12| 6557136.62 241888.76
13.] 655078.35 241934.77

”"

2021. december 22. napjan, azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett 180 napon beliil
lépett hatadlyba a 735/2021. (XIl. 21.) Kormanyrendelet, melynek 5. §-a az egyes foldugyi
eljarasok részletes szabalyairdl sz6l6 384/2016. (XII. 2.) Kormanyrendeletet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet2.) tobbek kdzott az alabbi bekezdésekkel egészitette ki:

23/A. § (1) A telekalakitdsi engedélyezési eljdrdsokban a févdrosi és megyei
kormanyhivatalnak a 23/B-23/D. §-ban meghatdrozott szakkérdéseket is vizsgalnia kell.

23/B. § (1) A telekalakitdsi engedélyezési eljdrasokban vizsgdlni kell - a (2) bekezdésben
meghatdrozott esetet kivéve -, hogy a telekalakitds

a) az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl sz6lo torvényben foglaltaknak,

.....

¢) a telekalakitasrol sz6l6 miniszteri rendelet eléirasainak
megfelel-e.

A Kormanyrendelet1 336/2019. (XIl. 23.) Kormanyrendelettel tortént modositasa a Budapest,
XIV. kertlet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és 31267/135 helyrajzi szamu ingatlanokat (a
tovabbiakban: Cséméri Gt telkek) nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségl tiggyé
nyilvanitotta.

A Kormaényrendeletl ezen médositdsa a Budapest XIV. Kerilet Zuglo Onkormanyzata
Képvisel6-testuletének Zuglé épitési szabalyzatarol sz6l6 11/2021. (111.26.) onkormanyzati
rendeletétdl (a tovabbiakban: ZESZ) eltérd, a terlletre vonatkozd épitési dvezeti (Vt-M/1)
el6irasoktdl teljesen idegen paramétereket allapitott meg, Budapest XIV. Kerilet Zugld
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Zuglé vdrosképvédelmérdl szold 10/2021. (111.26.)
o6nkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: ZVR) foglalt &ltalanos el6irasoktol eltérd
egyedi szabalyokat hatarozott meg a gépkocsilehajtok, a kozterilet folé nyulo6 éplletrész, és
maganut vonatkozasaban.

A Kormanyrendelet1 371/2019. (XIl. 30.) Kormanyrendelettel tortént modositasa miatt
sérelmezett rendelkezései a Budapest, XIV. keriilet, belteriilet 32707 szamu ingatlannal
bévitette (32707/1, 32707/2, 32707 /4, 32707/5, 32707/6,32707/7,32707/8 és 32707/9 helyrajzi
szamu ingatlanok, a tovabbiakban: volt Diirer kert) a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentésegl beruhazasok, valamint kiemelt jelentdségu lgyek korét.

A Korményrendelet1 a volt Diirer kert terliletére a ZESZ-ben foglaltaktol eltéré, a teriletre
vonatkozo épitési vezeti eldirasoktol teljesen idegen paramétereket allapitott meg, tovabba
Budapest XIV. Kertilet Zuglé Onkormanyzata Képviselé-testiletének Zuglé vdrosképvédelmeérd!
sz616 10/2021. (111.26.) 6nkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: ZVR) foglalt altalanos
eléirasoktdl eltéré6 egyedi értéket hatdrozott meg az épllet legmagasabb pontjara
vonatkozoan.
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A ZESZ magénutakra és épitési hatarvonalon tulnyulo épliletrészre, valamint a ZVR zsakutcara
és az épllet legmagasabb pontjara vonatkozo altalanos eléirasaitédl eltéré egyedi szabalyokat
allapit meg a Kormanyrendelet1 a 2. mellékletében foglalt tablazat B:32 mezéjében megjelolt
telkekre: ,Budapest kdzigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, természetben Budapest, XIV. kerdlet,
Csomori ut 13-19., Bosnyak utca 48-56., Bosnyak utca 54-56., Rakospatak utca 12-28., a
Budapest, XIV. kerilet belterilet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és 31267/135 helyrajzi
szamokon nyilvantartott foldrészletek” (Csomori ati telkek) teriletére.”

Mivel a Kormanyrendelet1 tamadott rendelkezései az érintett ingatlanok épitési paraméterei
tekintetében az inditvanyozd Képvisel6-testilete altal megalkotott ZESZ és ZVR
rendelkezéseitdl jogellenes modon eltéré mértékeket és eléirasokat allapitottak meg, igy
az inditvdnyozé jogsérelme a sérelmezett 2021. julius 17. napjatol hatalyos
Kormanyrendelet1, mint jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetlendl, birdi dontés vagy mas allami jogalkalmazasi aktus kdzbejotte nélkil kovetkezett
be; amely jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljards nem all rendelkezeésre.

A Kormanyrendelet2 eredményeképpen a zugléi 6nkormanyzattél (is) elvonasra keriilt a
telekalakitasi szakhatdsagi feladat és hataskor, mert az atkerilt a Kormanyhivatalhoz
(Allami Féépitészhez).

Az inditvanyozd Onkormanyzat jogsérelme a Kormanyrendelet2 utjan modosult az egyes
foldlgyi eljardsok részletes szabalyairol szold 384/2016. (XIl. 2.) Kormanyrendelet mint
jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulasa folytan szintén kdzvetlendl, biroi
dontés vagy mas allami jogalkalmazasi aktus kozbejotte nélkil kovetkezett be; amely
jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras nem all rendelkezesre.

b) A jogorvoslati eljaras hianya

Ismételten eléadom, hogy az inditvdnyozd 6nkormanyzat jogsérelmei a Kormanyrendelet?
hataskor elvonasabdl erednek. Azaz az inditvanyozd jogait kormanyrendeletek korlatoztak,
amivel szemben az inditvanyozd szamara nem all rendelkezésre a jogsérelem orvoslasara
szolgalo6 jogorvoslati eljaras.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremté beruhazasokkal 0Osszefliggd
kozigazgatasi hatésagi lgyek nemzetgazdasadgi szempontbdl kiemelt jelentéségl lggyé
nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl liggyé
nyilvanitasrol sz6lo kormanyrendeletek médositasarol sz6l6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet
modositasarol szolo 436/2021. (VII. 16.) Kormanyrendelet ezen Kormanyrendelet 5. §-a
alapjan 2021. jalius 17. napjan lépett hatédlyba, azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett
180 napon beliil (2022. januar 13-ig) kerul benydujtasra jelen alkotmanyjogi panasz.
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Az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremté beruhazasokkal 0Osszefliggd
kozigazgatasi hatdsagi Ggyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségl tggyé
nyilvanitasarol, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségl tggyé
nyilvanitasrol szol6 kormanyrendeletek modositasarol szolo 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet
modositasarél szolé 620/2021. (XI. 8.) Kormanyrendelet, annak 7. §-a alapjan 2021.
november 09. napjan lépett hatélyba, azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett 180
napon beliil kerul benyujtasra jelen alkotmanyjogi panasz.

Az egyes foldlgyi eljarasok részletes szabalyairdl szold 384/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet
kiegészitéséerdl sz6l6 a telekalakitasi eljarast érintéen egyes kormanyrendeletek modositasarol
szo6lo 735/2021. (XII. 21.) Kormanyrendelet, annak 11. §-a alapjan 2021. december 22.
napjan lépett hatalyba, azaz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében rogzitett 180 napon beliil kerdl
benyujtasra jelen alkotmanyjogi panasz.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az Alkotmanybirdsag a 3264/2021. (VIl. 7.) AB hatarozatban kifejtette (Id. [18] bekezdés),
hogy A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat kimondta, hogy "az Abtv. nem ismer olyan
eljarastipust, ami kifejezetten az Gnkormdnyzatokra, esetleg dllami szervek egymds kozotti
fellépésére vonatkozna. Ellenben sem az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, sem az
Abtv. 26-27. §-ai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely korldtoznd vagy kizdrna a helyi
dnkormdnyzatok inditvdanyozoéi jogosultsdgat.” (Indokolds [33], legutdbb megerdésitve: 8/2021. (I,
2.) AB hatarozat, Indokolas [42])"

A telepulésfejlesztési és a telepllésrendezési feladatok elldtdsa és ennek keretében a
kapcsolodd szabalyozok megalkotasa vitathatatlanuk egyike a legalapvetobb helyi
kdzligyeknek, amikrél az Alaptorvény 31, cikk (1) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzatoknak kell gondoskodniuk. Ennek megfeleléen a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairol szold 2011, évi CLXXXIX. torvény (Métv.) 13. § (1) bekezdés 1. pontja a
Jtelepllésfejlesztést és telepllésrendezést helyi koziugynek nyilvanitja. Az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv) 6. § (1)
valamint 13. § (1) bekezdése erre figyelemmel szabalyozza a helyi dnkormanyzatok épitésigyi
feladat- és hataskoreit. Eszerint a helyi (févarosban a kerileti) dnkormanyzatok épitésigyi
feladata telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés, és 6k jogosultak az épités helyi rendjének
biztositasa érdekében az orszagos szabalyoknak megfeleléen, illetve az azokban
megengedett eltérésekkel a telepllés kozigazgatasi terlletének felhasznalasaval és
beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos,
szabalyzatban megallapitani. Tehat az inditvanyoz6 Budapest Fovaros XIV. Kerllet Zuglo
Onkormanyzata Alaptérvényen alapuld jogaval élve alkotta meg a ZESZ-t, azonban a
sérelmezett Kormanyrendelet1 a fent nevesitett ingatlanok vonatkozasdban a helyi épitési
szabalyzatban foglaltaktol eltéréen allapitotta meg az épitési paramétereket. Ezzel a Kormany
teljesen elvonta az inditvanyozé onkormanyzat azon jogat, hogy legaldbb a legelemibb
kovetelményeit meghatarozza a kozigazgatasi terlletén tervezett, a XIV. kerllet
infrastrukturalis terhelését, varosképét, a lakossag életmindségét, jovébeni telepilésfejlesztési
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lehetbségeit alapvetéen meghatarozo épitési beruhdzasoknak. Ebbdl kovetkezden az
inditvanyozé dnkormanyzat érintettsége megallapithato.

e) Annak bemutatasa, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy kozvetlen
hatalyosulasa soran felmerilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségu kérdes.

Megvaldsult-e a jogallamisagbol szarmazé jogbiztonsag kovetelményébe (Id. Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdése) (itkoz6 jogalkotdéi hatalommal valé visszaélés azzal, hogy a
Korméanyrendelet zugléi (Budapest, XIV. kerilet) ingatlanokra vonatkozik, ami
Alaptorvényellenes a 5/2007. (Il. 27.) AB hatarozat indokolasa alapjan (Id. a jogalkotas
diszfunkcionadlis, ha a jogalkoté normativ_szabdlyozdsi tdrgykérben (s kétségkivil ilyennek
minésil a Hivatal elncke és elnkhelyettese megbizatdsi jogviszonydnak tartalma) egyedi
dontést hoz. A normativ aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore
szélesebb, s nem kézvetlenil és konkrétan meghatdrozott egy vagy tébb személy, vagyis a
rendelkezés nem valamely konkrét egyedi ligyre vonatkozik.”)

A jelen inditvany alapjan megvalaszolandd egyik alkotmanyossagi kérdés az, hogy a
sérelmezett Kormanyrendelet1 és 2 meghaladja-e az un. kiliresitési mércét.

Az Alkotmanybirésag a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatarozatban kifejtette (Id. [36] bekezdés),
hogy az Alaptorvény 31. cikkének alkotmanyos tartalmat (dnkormanyzati autonomia) az
Alaptorvény 32. cikkében garantalt alkotményosan védett hataskorok/hataskorcsoportok toltik
meg tartalommal. Ezek korlatozasanak a mércéje az Un. kitresitési mérce, amelynek értelmében
az Orszaggy(lés az 6nkormanyzati autondmiat (mivel azt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése
eleve torvény keretei kozott biztositja) torvénnyel korlatozhatja, de nem uresitheti ki.

Ezen AB hatarozat alapjaul szolgald, Balatonvilagos Koézség Onkormanyzata altal benyuijtott
inditvany esetében az Alkotmanybirésag akként foglalt allast, hogy az o6nkormanyzat
rendeletalkotasi  hataskorének  Kormanyrendeletben meghatérozott ||
szallodafejlesztést szolgald telkek esetében torténd korlatozasa nem valdsitja meg az
onkormanyzati hataskor kitresitését.

Ezzel szemben jelen ligyben abban kell az Alkotmanybirdsagnak allast foglalnia, hogy
megvalositja-e a hataskor kiliresitését, ha a Kormany teljes mértékben kizarja az érintett zugloi
telepilési 6nkormanyzatot a telepllés infrastrukturalis terhelését, varosképét (ideértve
maganak a teleplléskézpontnak a kialakitasat is!), a lakossag életmindségét, jovobeni
telepulésfejlesztési lehetéségeit dontdé meértékben meghatarozé beruhédzasokra iranyado
kovetelmények meghatarozasabdl, melynek eredményeképpen az Alaptdrvény 32. cikk (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan az inditvanyoz6 ©Onkorményzashoz valé joga és
onkormanyzati autonémiaja teljes mértékben kilresedik.

A 3264/2021. (VIl. 7.) AB hatarozat indokolasaban (Id. [38] bekezdés) rogzitésre kerilt, hogy
WAz R. preambuluma szerint a Kormdny az R. megalkotdsakor az Ngtv. 12. § (5) bekezdés a), d)
és f) pontjdban, a 6. § tekintetében pedig az Etv. 62. § (1) bekezdés 27. pontjdban kapott
felhatalmazas alapjdn, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkoreben
jdrt el.”, ugyanakkor az Etv. 62. § (1) bekezdés 27. pontja alapjan a Kormanyrendelet1-et csak
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.az Ngtv. szerint nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii beruhazas” fordulata
(mint felhatalmazd rendelkezés) alapjan lehetett volna megalkotni, de jelen esetben nincs
olyan hatalyos jogszabaly/ok (mint pl. a 409/2017. (XIl. 15.) Kormanyrendelet), ami az
Ngtv. 11. §-a alapjan a Kormanyrendelet1-el érintett zugl6i beruhdzasokat kiemelt jelentéségl
beruhazassa nyilvanitotta volna, igy a Kormanyrendeletl, azaz a Kormany szamara
megengeddbb értelmezés alapjan meghozott jogszabaly csorbitja a zugloi onkorményzat
Alaptdrvényben biztositott helyi koziigyben torténé szabalyozasi jogat, illetve a Kormany
tallépett a térvényben (Etv. 62. § (1) bekezdés 27. pontjaban) biztositott jogalkalmazasi
felhatalmazason, amivel megsértette a zugléi 6nkormanyzat Alaptorvényben biztositott jogat.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdés (,A Kormdny rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.”),
és az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése 1) pontja alapjan ugyanakkor allaspontunk szerint a
Kormanyrendelet1 (kilondsen az 3. §-(5) bek. b) pontja, miszerint ,az épiilet magassdga és
megjelenése vonatkozdsdaban szakmai konzultdciot nem kell lefolytatni”) ellentétes az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése I) pontja alapjan torvényben meghatéarozott feladat- és
hataskorokkel, egyrészt a 2016. évi LXXIV. torvény a telepiiléskép védelmérdl (a
tovabbiakban: Tvtv). 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjaival (a teleptilésképi rendelet), valamint az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVII. torvény (Etv.) 6. § (1)
bekezdésével (,A helyi 6nkormdnyzatok épitéstigyi feladatai") és az Etv. 13. § (1) bekezdésével
helyi koézigyek, valamint a helyben biztosithato kézfeladatok kdrében ellatandd helyi
Onkormanyzati feladatok kiilondsen: 1. telepiilésfejlesztés, teleplilésrendezeés;") is.

A diszkriminacio sérelme (XV. cikk (2) bekezdése) korében kiemeljik, hogy kdztudomasu
tény, hogy az inditvdnyozé dnkormanyzat ,ellenzéki vezetési" onkormanyzatnak tekintheto,
ugyanakkor nincs a jozan észnek és a tisztességes eljarasnak megfelelé alkotmanyos indoka
annak, hogy az inditvanyozé onkormanyzat hatranyos kilonbségtételben részeslilt.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kormanyrendelet1 és a Kormanyrendelet2 egyiittes
hatasa vonatkozasaban kimutathato az un. ,chilling effect”, azaz a jogi szabalyozasnak az
allami beavatkozasnak az alapjogok érvényesllésére gyakorolt dermeszté hatasa
(kiszamithatatlan és tervezhetetlen a helyi szabalyozasa, ha a Kormany barmikor egyedileg
atirhatja az épitéstugyi szabéalyokat), ami mar a birdi gyakorlatban - igy a magyar
Alkotmanybirésag és az EJEB dontéseiben is — a jogkorlatozas megengedhetdségére iranyuld
vizsgalat értékelési szempontjava valt.

A zugldi 6nkormanyzat, mint a helyi kdzosség érdekét képviseld szervezet az Alaptorvény XXI.
cikk (1) bekezdésében rogzitett egészséges kornyezethez valé jogat is sérti, hogy a
centralizalt allam (Kormany) a Kormanyrendelet1 és 2. Utjan megakadalyozza abban, hogy az
egészséges kornyezethez valé jogat a sajat (zugloi) kozosségiik szaméra biztositsak ezaltal
ez visszalépést jelent a kdrnyezeti téren mar elért védelmi szinttdl, ami ab ovo jogellenes.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
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B) cikk (1) bekezdése
.Magyarorszag ftiggetlen, demokratikus jogadllam.”

P) cikk (1) bekezdése

"A természeti eréforrdsok, kiilondsen a termdfold, az erdbk és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
kilénésen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdz0s drokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valé megorzése az
allam és mindenki kitelessége”

Q) cikk (2) bekezdés:
.Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

I. cikk (3) bekezdés:

LAz alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapveté
Jjog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet?d jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato."

XV. cikk (2) bekezdés

.Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek bdarmely megkilonbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXI. cikk
(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

15. cikk

(1) A Kormdny a végrehajté hatalom dltaldnos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed
mindarra, amit az Alaptérvény vagy jogszabadly kifejezetten nem utal mds szerv feladat- és
hatdskdrébe. A Kormdny az Orszdggytilésnek felelds.

(4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 0Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

31. cikk

(1) Magyarorszagon a helyi kéziigyek intézése és a helyi kézhatalom gyakorlasa érdekében
helyi 6nkormdnyzatok mikodnek.
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32. cikk
(1) A helyi 6nkormanyzat a helyi kéziigyek intézése korében torvény keretei kozott

a) rendeletet alkot,

[) torvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.
(2) Feladatkdrében eljarva a helyi 6nkormdnyzat térvény dltal nem szabadlyozott helyi
tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazds alapjan

onkormanyzati rendeletet alkot.

(3) Az onkormanyzati rendelet mds jogszaballyal nem lehet ellentétes.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
indokolasa

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmezési gyakorlata szerint [57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat; 32/2012. (VII. 4.) AB hatéarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, stb.] valamely
jogszabaly a visszahatd hataly tilalméat sérti akkor is, ha a hatalyba Iéptetés nem visszahato
hatallyal tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabaly hatélyba lépése elott létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell.

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban (ABH) kimondta, hogy a
visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut érvényd, és egyértelmien élhet ezzel
a jogalkoto akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy
valamely jog korlatozasat oldja fel.

Az Alkotmanybirdsag az ABH-ban és mas hatarozataiban [7/1992. (I. 30.) AB hatérozat,
20/2001. (V1. 11.) AB hatarozat, 1/2016. (1.29.) AB hatarozat] nem csak azt allapitotta meg, hogy
a vizsgalt szabalyozas visszahaté hatalyt jogalkotasnak mindsiil, hanem azt is, hogy az
hatranyos tartalmu, ezért a tamadott rendelkezéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
utkozésik miatt megsemmisitette.

Ebben a korben kiemeljuk, hogy a Korméanyrendeleti-nek a 436/2021. (VIl. 16)
Kormanyrendelet 2. §-aval modositott 65. § és a 620/2021. (XI. 8.) Kormanyrendelet 4. §-aval
modositott 72. § normaszovege alapjan ,hatdlybalépésekor folyamatban lévé kézigazgatasi
hatosagi tigyekben is alkalmazni kell”.

A jogszabalyi formaba foglalt egyedi hatast dontésekkel kapcsolatos gyakorlatat az
Alkotmanybirdsag tobbek kozott az 5/2007. (Il 27.) AB hatarozataban foglalta Ossze,
melyben a kovetkezdkre mutatott ra:

Az Alkotmanybirésag a 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban kifejtette: ,[..] a jogalkotoi
hatalommal vald visszaélés korében kialakult eddigi gyakorlatat nem itélte olyan széles kériinek,
amely elegend6 alapul szolgdlna e fogalom alkotmdnyos kdvetelménybe foglalt egzakt
meghatarozasara. Mindazondltal az eddigi dontések is alapul szolgalnak annak az altaldnos
érvényli kovetkeztetésnek a levondsdra, hogy mivel a joggal valé visszaélés tilalmdnak forrdsa

32/19



az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely
amiatt iitkozik az emlitett tilalomba, mert a jogalkoté valamely jogintézményt nem
annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel.” (ABH 1998, 240, 245-
246.)

Az Alkotmanybirésdg a fenti megdllapitdsra hivatkozdssal a most vizsgalt rendelkezéssel
Osszefliggésben a kovetkezékre mutat rd: a jogalkotds diszfunkcionalis, ha a jogalkoté
normativ szabdlyozdsi targykorben (s kétségkivil ilyennek mindsil a Hivatal elndke és
elndkhelyettese megbizatdsi jogviszonydnak tartalma) egyedi dontést hoz. A normativ aktus
sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és
konkrétan meghatdrozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely
konkrét egyedi ligyre vonatkozik. Ha a jogalkoté a hatdlyos jogszabdly alkalmazasat,
vagy a jogszabdly normativ médon torténé méddositasat keriili meg az egyedi dontés
jogszabdlyi formdba ontésével, a megoldds visszaélésszeriivé valik.”

A Kormanyrendeletl és a Kormanyrendelet2 litk6zése a telepiilésrendezési (és a
kozteriilet-alakitas) 6nkormanyzati hataskorrel, feladatkorrel

Magyarorszag Alaptorvénye 15. cikk (4) bekezdése alapjan ,A Kormdny rendelete
torvénnyel nem lehet ellentétes.”

A Kormany tuallépett az Etv. 62. § (1) bekezdés 27. pontjaban foglalt felhatalmazas keretein:

Mint arra fentebb mar utaltunk, hogy a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatarozat indokolasaban (Id.
[38] bekezdés) rogzitésre kerilt, hogy ,Az R. preambuluma szerint a Kormadny az R.
megalkotdsakor az Ngtv. 12. § (5) bekezdés a), d) és f) pontjaban, a 6. § tekintetében pedig az
Etv. 62. § (1) bekezdés 27. pontjdgban kapott felhatalmazds alapjan, az Alaptérvény 15. cikk (1)
bekezdéseben meghatarozott feladatkGrében jart el.”.

Az Etv. 62. § (1) bekezdés alabbi, relevans pontjai alapjan

62. § (1) Felhatalmazdst kap a Kormdny arra, hogy

27. a magyar torténelem kiemelkedé jelentSségli helyszinein lévé, a nemzeti vagyonrol szolo
torvény szerint az dallam kizdarélagos tulajdonaba tartozé épitmények vagy nemzetgazdasdgi
szempontbol  kiemelt  jelentéségli  nemzeti vagyonnak mindsilé  miemlékek  és
miemlékegyiittesek, valamint az Ngtv. szerint nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt
jelentéségii beruhdzds sordn épitési tevékenységgel érintett telekre, valamint az orszagos
Jelentségu kulturdlis és sport rendeltetésti épitmények telkére, valamint az azok kozvetlen
kérnyezetébe tartozd telkekre vonatkozéan az ott megvaldsitandé kézérdekd beruhdzads
érdekében, valamint a nemzetbiztonsdgi célu épitmények telkére vonatkozéan a beépités
szabalyait, és a beruhdzdsokkal dsszefiiggd kiildnds hatosagi eljaradsi szabalyokat,

29. a telekalakitasi eljaras lefolytatasdara hatdskérrel rendelkezé hatosagok kijeloléset,
feladat- és hatdskorét, valamint az illetékességi tertiletiik lehatdroldsat, a telekalakitasi eljaras
és dokumentdcid elkészitésének részletes szabdlyait és az ezzel kapcsolatos ingatlan-
nytlvantartasi eljards rendjét,
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34. a telekalakitds és épitési tilalom elrendelése, tovabbd a telekalakitds és cseretelek-adas
részletes szabalyait

36. a teleptilésrendezési illeszkedés kdvetelménye alkalmazdsdnak részletes szabalyait, az
illeszkedés egyedi tartalmat,

rendelettel allapitsa meg.

A fentiek alapjan Kormanyrendelet1-et csak ,az Ngtv. szerint nemzetgazdasagi szempontbél
kiemelt jelentéségii beruhdzas” fordulata (mint felhatalmazo rendelkezés) alapjan lehetett
volna megalkotni, de jelen esetben nincs olyan hatéalyos jogszabaly (mint pl. a 409/2017.
(X11. 15.) Kormanyrendelet), ami az Ngtv. 11. §-a alapjan a Kormanyrendelet1-el érintett
zugloi  beruhédzasokat kiemelt jelentéségu beruhdzassa nyilvanitottak volna, igy a
Kormanyrendelet1, azaz a Kormany szamara megengeddbb értelmezés alapjan meghozott
jogszabaly csorbitja a zugloi 6nkormanyzat Alaptorvényben biztositott helyi kézligyben
torténd szabalyozasi jogat, illetve a Kormany tiallépett a torvényben (Etv. 62. § (1) bekezdés
27. pontjaban) biztositott jogalkalmazasi felhatalmazason, amivel megsértette a zugloi
onkormanyzat Alaptorvényben biztositott jogat.

A Kormanyrendelet2 tartalma pedig az Etv. 62. § (1) bekezdés 29. pontjaban foglalt
felhatalmazast meghaladta, mivel az csak telekalakitasi eljaras lefolytatasara terjed ki,
ugyanakkor a Kormanyrendelet2 (az Gj 23/A. § (1) bekezdése és 23/B. § (1) bekezdés b) pontja)
elvonta a zugl6i 6nkormanyzat az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés I) pontja az Etv. 6. §
(1) bekezdésében (,A helyi 6nkormdnyzatok épitésiigyi feladatai") és az Etv. 13. § (1)
pontjaban (,A helyi kéziigyek, valamint a helyben biztosithato kézfeladatok kérében ellatando
helyi 6nkormdnyzati feladatok kilondsen: 1. teleplilésfejlesztés, telepiilésrendezés;"), azaz
torvényben meghatarozott feladat- és hataskorét.

A 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat [21] pontja is ravilagitott arra, hogy az alapjogot
korlatozd torvényi szabalyt megszoritéan kell értelmezni,

“[...] az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein
belil az érintett alapjog korldtozdsdt kizdrélag a sziikséges és ardnyos meértéki
beavatkozds szintjére szoritsdk.”

Az Motv. 13. § (1) bekezdése meghatéarozza az ellatand6 helyi dnkormanyzati feladatokat,
tobbek kozott , 1. telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés, 2. telepiilésiizemeltetés (kbztemetok
kialakitasa és fenntartdsa, a kdzvilagitasrol valé gondoskodds, kéménysepré-ipari szolgaltatas
biztositdsa, a helyi kézutak és tartozékainak kialakitdsa és fenntartdsa, kézparkok és egyéb
koztertiletek kialakitdsa és fenntartdsa, gépjarmiivek parkoldasanak biztositdsa)”

A Tvtv. 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai alapjan ,Felhatalmazdst kap az énkormdnyzat
képviseld-testlilete (k6zgydlése), hogy - a (2a) bekezdés szerinti jogszabdlyok hatalya ala tartozo
teleptilésképi szempontbol kiemelt jelentdségu, egyedi telepliléskép-védelem alatt allo tertilet
kivételével - a telepiilésképi rendeletben dllapitsa meg a telepilésképi kévetelményeket, a

32/21



szakmai konzultaciora, a teleptilésképi véleményezési, a telepiilésképi bejelentési és a
teleptilésképi kotelezési eljardsra vonatkozo részletes szabdlyokat,”

Az Etv. 6. § (1) bekezdése alapjan ,A teleplilési Gnkormdnyzat az épitett kérnyezet, a telepiilés
tervszert alakitdsa és védelme érdekében e torvény és végrehajtdsi rendeleteinek keretei kbzott
telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési feladatokat lat el.”,

Az Etv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,Az épités helyi rendjének biztositdsa érdekében a telepiilési
dnkormanyzat az orszdgos szabdlyoknak megfelelen, illetve az azokban megengedett
eltérésekkel a telepllés kozigazgatasi teriiletének felhaszndldsaval és beépitésével, tovabba a
kdrnyezet természeti, tdji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fliz6dé sajatos
helyi kdvetelményeket, jogokat és kételezettségeket helyi épitési szabalyzatban dllapitja

"

meg.

A fenti rendelkezések alapjan az inditvanyoz6, mint helyi (kertleti) dnkormanyzat épitésigyi
feladata a teleplilésfejlesztés és telepiilésrendezés, tovabba az inditvanyozo jogosult az
épités helyi rendjének biztositasa érdekében az orszagos szabalyoknak megfeleléen, illetve az
azokban megengedett eltérésekkel a telepilés kozigazgatasi teriletének felhasznalasaval és
beépitésével, tovabba a kdrnyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos,

,,,,,

szabalyzatban (HESZ-ben) megallapitani.

Megallapithatd, hogy az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésével ellentétesek a
Kormanyrendelet vonatkozé rendelkezései, hiszen azok telepUllésrendezési korbe tartoznak,
amit az Motv. és az Etv. is a helyi (kerlileti) dnkormanyzat hataskorébe utal, igy azt a Kormany
nem szabalyozhatja, tovabba a Kormanyrendelet ellentétes a két emlitett torvénnyel, igy az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével is ellentétes.

A Kormanyrendelet vonatkozd rendelkezései és az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése kozott
fennallé ellentétet alatdmasztja az is, hogy az Etv. alapjan a telepiilésrendezéshez kételezd
tervet késziteni, mely tervezdi jogosultsaghoz kotott.

Az Etv. 3. § (1) bekezdése alapjan

LAz épitett kbrnyezet alakitdsat és védelmét:

a) a jogszabalyokkal 6sszhangban allé telepiilésterv és épitészeti-miiszaki dokumentacio
alapjan,

b) a jogszabalyokban eldirt épitészeti, teleptilésképi mdiszaki, biztonsdgi, egészségligyi,
rendeltetési és haszndlati, tovdabbd koérnyezet- és természetvédelmi koévetelményekkel
dsszhangban,

¢) a humanus kbrnyezetre és az esztétikus kialakitdsra tekintettel, valamint

d) a résztvevok egyiittmiikodésével

kell megvalésitani.”

Az Etv. 3. § (2) bekezdése alapjan
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LAz épitett kdrnyezet alakitdsa és veédelme sordn a kbzérdeki intézkedéseket és dontéseket
megeldzden, illetdleg azok végrehajtdsa sordn biztositani kell a nyilvanossdgot és a
kozosségi ellendrzés lehetoségét az e torvényben és mds jogszabalyokban meghatdrozott
modon. Gondoskodni kell az érdekelt természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiség
nélkili  szervezetek megfelelé tdjékoztatdsardl, és lehetéséget kell adni résziikre
véleménynyilvanitasra és javaslattételre.”

A telepulésrendezés kotelezd kelléke az egyeztetés, az eljaras és a nyilvanossag bevonasa.

Az érintett ingatlanokon torténd beruhédzas esetében a Kormanyrendeletl (Id. 3. § (3)
bekezdése) szerint épitészeti-mUlszaki tervtanacsi véleményt nem kell beszerezni,
telepulésképi véleményezési eljarast nem kell lefolytatni, telepilésképi bejelentési eljarasnak
nincs helye.

Mindezen épitésiigyi kovetelmények iiresednek ki, az Etv. garancialis rendelkezéseinek
teljes mell6zésére kerul sor, azaz a Kormany teljesen kiiktatta a kdzosségi ellendrzést, tullépett
a felhatalmazas keretein a sérelmezett Kormanyrendelet! és 2-vel, ugyanis a Kormany az
inditvanyoz6 megkerilésével hozta meg a helyi épitési szabélyzattal tobb ponton ellentétes
Korméanyrendeletet, ami jogalkot6i hatalommal vald visszaélés, hiszen egyedi ingatlanok
vonatkozasaban normativ szabalyokat hozott, olyan médon, hogy Zuglé jovéjét meghatarozd
tobb alapvetd jelentéségl beruhazas esetében elvonta a Kormany a zugléi dnkormanyzat
hataskorét, amelyek az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdése mellett az Alaptorveny 15. cikk (4)
bekezdésébe is ,A Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.” utkozik, valamint az
egyedi jogalkotas az ellenzéki polgarmester és ellenzéki tobbségl képviselo-testiilet miatt
tiltott megkulénboztetést is eredményez.

Kiemelem, hogy a Kormanyrendelet2 utjan az 6nkormanyzati jogok ellenérzése atkerllt az
onkormanyzattél a Korméanyhivatalokhoz.

A Kormanyrendelet1 a ZESZ-szel és a ZVR-rel ellentétesen az alabbi paramétereket engedélyezi
a volt Diirer kert ingatlanjai vonatkozasaban:

A Kormanyrendelet1-ben megadott 35 m-es épliletmagassag a ZESZ-ben megadott értéknek
(18 m) kozel duplaja.

A Kormanyrendelet1 az altalanos szinttertleti mutatd mértékét 3,5 m2/m2-ben deklaralja, a
parkolasi szintterlleti mutatd értékét pedig 1,4 m2/m2-ben allapitja meg, azaz a teleknagysag
4,9 szerese épithetd meg szintteriletként, mely segiti a 35 m-es épuletmagassag
megvaldsithatésagat. A ZVR az épllet legmagasabb pontjat 25 m-ben szabalyozza, a
kormanyrendelet 35 m-re emeli.

A lakédsszam tekintetében a ZESZ szerint ezen a teriileten lakofunkcié csak kis mértékben
hozhato létre (telekmérettdl figgden 4-7 db), a terllet pozicidja, és a Vi-2/14 - intézményi,
jellemzéen szabadon allé jelleg( terlilet - Ovezeti besorolas alapjan a lakofunkcidn kivili
terllethasznositas a szandék.
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A Kormanyrendelet1 lakdsszam, lakasméret tekintetében a korlat nélkiiliséget deklaralja. A
32707/5, 32707/8, 32707/9 hrsz.-G ingatlanok esetében folyamatban 1évé engedélyezési
eljarasok lakoéplletek épitésére iranyulnak, melyek akar 35m-es éptiletmagassaggal, az Osszes
altalanos szintterlletet (teleknagysag 3,5 szorosa) lakasként hasznositva is kialakithatok.

A Kormanyrendelet1 szerint lakasszam-korlat nélkil megvaldsithato, varhatéan soklakasos
lakéepliletek a volt Direr kert telektombjének Zichy Géza utca, és Abonyi utcak altal hatarolt
ingatlanjaira épulhetnek, ahol mindkét hatéarol6 utca taloldalan kb. 20 méterre— a Zichy Géza
u. 3. sz. (Stefania palota), Abonyi u. 25., 27., 29, 31, 33. sz. — értékes, févarosi helyi épitészeti
értékvedelem alatt allé beépités talalthatd. Az Abonyi utcaban a megnevezett ingatlanokon
egységes, szuterén + 3 szint + magastetds villabeépitések esetében az éplletmagassagnak
megfeleltethetd ereszmagassag értékei a 14-18,2 m, az épllet legmagasabb pontjat jelentd
gerincmagassag pedig 21,1-23-9 m értékek kozott mozognak. A Korményrendelet1
szabalyozasi paraméterei nagysagrendekkel magasabb beépitést tesznek lehetévé az
illeszkedés tekintetében érzékeny, védett épitészeti értékek kdzvetlen szomszédsagaban.

Az ingatlanok beépithetéségének szazalékos szam értéke megegyezik a ZESZ 50% mértékéve,
azonban a Kormanyrendelet a beépitettségbe be nem szamitandd kivételeket tesz — atrium,
fedett udvar..., mikdzben a telek beépitett terliletét orszagos szabaly hatdrozza meg —, ezekhez
méretkorlatot sem allapit meg, melyek valdjdban a beépitettséget akar jelentGsen is
megnovelhetik.

A nagyvérosi kornyezet klimavédelme, és az épuletek energiahatékony muakodése
szempontjabdl fontos a lapostetékon létesitendd zoldtetét kialakitani, amelynek mértéket a
ZVR kotelezben 60%-ban hatarozza meg, mig a Kormanyrendelet csupan a 100 m2-nél
nagyobb alapterilet( 6sszefliggd lapostetdk esetére irja eld az 50%-t. A mikroklimara karos és
ezaltal a varosi hdsziget hatasat noveli az alapteriiletében és magassagaban azaz tdmegében
nagyobb éplilet, és a kisebb zdldtetd kialakitasa.

A Korméanyrendelet1-ben terepszint alatti beépités ndvelése a 70%-ra ZESZ 60%-0s értékéhez
képest hozzajarul a talajszerkezet valtozdsadhoz, egyben csokkenti az ingatlanokon a teljes
értékd zoldfelllet nagysagat, amely negativ hatast gyakorol a varosi mikroklimara, ezaltal
hozzajarul a homérséklet emelkedéséhez. Ugyanilyen hatast valt ki a terepszint feletti
beépithetéség novelésének lehetésége a nem beszdmitandd épliletrészekkel, és a
megnodvekedd épllettdmeg.

A kozteruletek csatlakozasi savjaban létrejové kapubehajtdok gépjarmi-kozlekedésre alkalmas
burkolt fellleteikkel csokkentik a kozterlletek zdldsavjait, zoldfeluleteit, meglévé fak
kivagasaval jarhatnak, és a gyalogosok kozlekedését nehezithetik.

A leirtak miatt a ZESZ a szélességben és darabszamban a funkciéhoz szilkséges minimalis

kapubehajtd kialakithatdésagara tartalmaz szabalyokat, melyeket jelentosen felllir a
Korméanyrendelet1.
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A Kormanyrendelet1 adta épitési paraméterek szerint megépithetd beruhazas létrejottével az
Osszesen 3,7 hektéros terileten ~ 5 ezer irodai munkahely, és tobb szaz — akar 500 - Uj lakas
megvalosulasaval lehet szdmolni, a ~ 6000 fé ott tartozkodasa jelentds személygépjarma
forgalomnovekedést eredményez a terlileten, a tdmbot hatarolod kisebb utcakban is.

A Korményrendelet1 a ZESZ-szel és a ZVR-rel ellentétesen az alabbi paramétereket engedélyezi
a Csomori Gti telkek teriiletére:

- kozel 60 %-kal, 270.952 m?-rél 412.016 m*-re megnoveli a beépités szintteriiletét;

- mintegy 31.446 m? terlleten kdzel a duplajara, 35 m-re; 23.522 m? teruleten tobb mint 38
%-kal nagyobb, 25 m-re, 9.304 m? terlleten 16 %-kal magasabb, 21 m-re noveli a
megengedett épiiletmagassag értékét (ami a ZESZ-ben 18 m);

- a minimalis zoéldfeliilet 30 %-os, azaz 20.321 m?-es eldirasat, 11.644 m?-re, azaz alig 18
%-ra csokkenti;

- azoldfelillet 25 m?-e utan 1 db fa iiltetési kotelezettséget lecsskkenti 200 m?/1 db fara,
illetve 0 db-ra 100 %-0s térszin alatti beépités( tertleten, tehat — az optimalis esetben
ultetheté — 813 db fa helyett legfeljebb 48 db fa Ultetését irja eld, ami 94,09 %-os
.engedményt” jelent;
alapjan lakas céljara 6sszesen legfeljebb 27.500 m? bruttd szinttertlet elhelyezését engedi
meg;

- az elhelyezend gépjarmivek szamat — azaz a kotelezden létesitendd parkolohelyek szamat
~ lakasonként 1 db-ban hatarozza meg, mig a ZESZ a 80 m*-t elér hasznos alapteriilet(
lakasok utan 2 db-ot ir eld.

A fentiekbdl allaspontunk szerint megallapithatd, hogy a Kormanyrendelet1 az Alaptorvény 28.
cikke alapjan sem a jozan észnek, sem pedig és a kozjonak, s féleg nem a zugloi lakosok
egészséges kornyezethez vald joganak nem felel meg.

Az Onkormanyzashoz valé jog és onkormanyzati autonémia és az egészséges
kornyezethez valo jog TELJES kiliresedése

Az Métv. 4. §-a alapjan ,a helyi k6zligyek alapvetéen a lakossdg kézszolgaltatasokkal valo
ellatasdhoz, valamint a helyi dnkormdnyzds és a lakossdggal valé egylittmikédés
szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodnak.”

Az Motv. 5. §-a értelmében ,A helyi 6nkormanyzatok dltal ellatott, az Alaptérvény 32. cikk
(1) bekezdésében régzitett feladat- és hatdskorok jogszerd gyakorldsa alkotmanybirésagi
és birésagi védelemben részesiil.”

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint:

(1) A helyi bnkormdnyzat a helyi kézligyek intézése korében torvény keretei kozott
a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

¢) onalléan igazgat,
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d) meghatarozza szervezeti és miikddeési rendjét,

e) gyakorolja az onkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté
Jjogokat;

f) meghatdrozza kéltségvetését, annak alapjan énalléan gazdalkodik;

g) e célra felhasznalhaté vagyondval és bevételeivel kételezé feladatai ellatdsanak
veszélyeztetése nélkil vallalkozast folytathat;

h) dont a helyi adok fajtajarol és mértékérol;

{) 6nkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat;
j)a feladat- és hatdskérrel rendelkezd szervtél tdjékoztatast kérhet, doéntést
kezdeményezhet, véleményt nyilvdnithat;

k) szabadon tdrsulhat mds helyi 6nkormdnyzattal, érdek-képviseleti szovetséget hozhat
létre, feladat- és hatdskorében egylittmikddhet mds orszagok helyi 6nkormanyzataval, és
tagja lehet nemzetkdzi 6nkormanyzati szervezetnek,

l) téorvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.

A fenti alaptorvényi rendelkezések egyértelmavé teszik, hogy az 6nkormanyzat azon joga,
hogy gyakorolja a kilén torvényben (Etv., Tvtv., Métv.) meghatarozott feladat- és
hataskoroket, alkotméanybirdsagi védelmet élvez.

A 3264/2021. (VII. 7.) AB hatarozat alapjan az dnkormanyzat jogat énmagaban nem
sérti, ha a Kormany a torvényi felhatalmazassal élve egyes telkek vonatkozasaban az
onkormanyzati épitési szabalyzatatol eltéré szabalyokat allapit meg (Id. [40] bekezdés).

A [31] bekezdésében rogzitésre kerilt, hogy ,Az Alaptérvény 31. cikkének alkotmdnyos
tartalmat (6nkormdnyzati autonomia) az Alaptérvény 32. cikkében garantalt
alkotmanyosan védett hatdskorok/hatdskércsoportok téltik meg tartalommal. Ezek
korldtozdsanak a mércéje az un. kiiiresitési _mérce, amelynek értelmében az
Orszaggyllés az 6nkormdnyzati autonomidt [mivel azt az Alaptdrvény 32. cikk (1)
bekezdése eleve torvény keretei k6zott biztositjia] térvénnyel korldtozhatia, de nem
liresitheti ki (8/2021. (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolds [162]).”

Zugld esetében (Id. pl. a Varosliget, a Kormanyrendelet1-ben régzitett zugloi ingatlanok)
a Kormany olyan mértékben korlatozza a zugldi, helyi dnkorményzat hataskérének
gyakorlasat, ami mar a hataskor kitresitésének mindsithetd (, kiliresitési merce”).

Ugyanis a Kormanyrendelet1 és 2 utjdn a Kormany teljesen elvonta az inditvanyozo
dénkormanyzat azon jogat, hogy legalabb a legelemibb kovetelményeit meghatarozza
és ellenbrizze a kozigazgatasi teriletén tervezett, a XIV. kerilet infrastrukturalis
terhelését, varosképét, a lakossag életmindségét, jovObeni telepilésfejlesztési
lehetdségeit alapvetdéen meghatarozé épitési beruhazasoknak, ezéltal az Alaptorvény XXI.
cikk (1) bekezdésében rogzitett egészséges kdrnyezethez valo jog is sériilt.

Az Alaptorvény fent idézett gyakorlatabol, illetve az Motv. 4. §-abol az is kovetkezik, hogy
az onkormanyzatoknak lehetdséget kell biztositani arra, hogy szabadon gyakorolhassak
a torvény altal raruhazott hataskoroket, példaul a helyi épitési szabalyzat létrehozasat és
az abban foglaltak szerinti kerlleti épitési paraméterek betartatasat.
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A Kormanyrendelet1-el sérul az inditvanyoz6 dnkormanyzati autonémiaja, ugyanis téle
fuggetleniul olyan szabalyokat alkotott meg a Kormany a volt Direr kert terliletének
ingatlanjai és a Csomori Uti telkek esetében, amelyek ellentétesek a ZESZ-szel és a ZVR-
rel.

Az alabbiakban megjeloljik azon jogszabalyokat, amelyek egyrészt a Kormanyrendelet1-
el és Kormanyrendelet2-vel egyiittesen Zuglé esetében mar meghaladjak a 3264/2021.
(VIl. 7.) AB hatarozat indokolasanak [31] bekezdésében hivatkozott an. kiiiresitési
mércét, masrészt igazoljak a diszkriminacid sérelmét is (XV. cikk (2) bekezdése) hiszen,
koztudomasu tény, hogy az inditvanyozd onkormanyzat tobb valasztasi ciklus ota ,ellenzéeki
vezetés(" Onkormanyzatnak tekinthetd, igy egy ellenzéki vezetés( kerllet, amelynek az
Alaptorveny 31. cikkében rogzitett onkormanyzati autondmiajat sérti, azaltal, hogy az
Alaptorvény 32. cikkében garantalt alkotmanyosan védett hataskorok, az épitési és igy az
életmindséghez, egészséges kdrnyezethez valod jog (kerileti) Onszabalyozasi lehetdsége,
tovabba a zugldi kornyezet védelmének, fenntartdsadnak és a jové nemzedékek szamara
valo megdrzésének jogai ,elvételre” kerliltek, a fentiek szerint az Ngtv. és az Etv.
felhatalmazé rendelkezéseknek sem megfelel6 egyedi jogalkotassal, ami a
jogbiztonsagot is sérti.

3 Kormanyrendelet

Megnevezése .
szama
b.L.Jd“ap.eStl 4-es metrovonal Kelenfoldi palyaudvar-Bosnyak ter 89/2007. (IV.26.) Kr. | 1
kozotti szakasz
egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefliggd ugyek,|345/2012.  (XI.6.) 5
3.1.7. Godolléi H8 és Csomori H9 HEV-vonalak fejlesztése. Kr.
' 546/2013. (XII. 30.

Liget Budapest Projekt Kr / ( ) 3
Magyar ‘Testgyakorlok Kére Budapest létesitményfejlesztési 269/2014. (X1.4.) Kr.| 4
programja
Digitalis Nemzeti Fejlesztési Program-szélessavu |392/2014. (X11.31.) 5
haldzatfejlesztési beruhazasok Kr.
FANK fejlesztésére iranyuld Pannon Park és Mesepark projekt |48/2015. (I11.12.) Kr.|6
Jedlik Anyos terv, elektromos jarmuvek hasznalatahoz|369/2015. (XII.2)) 5
szlkséges toltd infrastruktura telepitése Kr.
Nemzeti Koznevelési Infrastruktira Fejlesztési Program-|283/2017. (1X.22)) 8
tanterem fejlesztés Kr.

S . 409/2017. (XI1.15.
Kerepesi uti irodahaz K?g/ 0 ( ) 9
nagy  sebességl  mobil  hirkozlési  haldzatfejlesztési|484/2017. (XI1.28.) 10
beruhazasok Kr.

Egészséges Budapest-Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz

Bethesda Gyermekkorhaza rekonstrukcio P00 (Ve i)
Eg?szseges Budape,st-l\l/lagyarorszagl ”ZS|do Hitkozségek 119/2018 (Vil.2) Kr. | 12
Szovetsege Szeretetkorhaza rekonstrukcid

Egészséges Budapest-Uzsoki Utcai Kérhaz rekonstrukcid 119/2018 (VI1.2.) Kr. | 13
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Eqészsd B i pe e . :
ge.s%s.eges udlapest Zugloi Egeszseégugyi Szolgalat direkt 119/2018 (VI1.2.) Kr. | 14

digitalis technoldgia

Egészséges Budapest-Orszagos Klinikai Idegtudomanyi Intézet | 119/2018.  (VII.2.) 15

Uj tomb Kr.

Ajtosi Direr sor, ingatlanfejlesztés ;?1/2018' (vil.27.) 16

Varoskozpont ;?1/2018' (vit.27,) 17
Réheim villa rekonstrukcidja 25/2019. (11.27.) Kr. |18

ELTE Radnéti Miklos Gyakorld Alt. Iskola és Gyakorld Gimn. | 1408/2019. (VII. 8.) 19

feldjitasa Korm. hatarozat

Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége|149/2020. (IV.23) 20

székhéazanak feldjitasa Kr.

Mucsarnok teljes korl rekonstrukcioja 261/2020 (V1.4.) Kr. | 21

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséges koérnyezethez vald
joqg és a P) cikk (1) bekezdésében rogzitett kérnyezet védelmének, fenntartasdnak
és a jové nemzedékek szamara valé meqgorzésének sérelmei:

Az Alaptorvény P) cikke tartalmazza a kdrnyezet védelmének altalanos kotelezettségét.

Ezt az Alkotmanybirésag a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozataban foglalta 6ssze, ahol
akként érvelt, hogy:

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott fizikai, biologiai és kulturalis
alapok megdévdsanak kotelezettsége az Alaptérvény egész szellemiségét dathato
strukturalis elv, mely kifejezi Magyarorszdg elkitelezettségét a természeti értékeink
megdvdsa irant, annak érdekében, hogy azokat megérizve adhassuk tovabb a jovo
generdciok szamara.”

A fenti alkotmanybirdésagi hatarozat alapjan meghatarozott kotelezettség
részletszabalyait, pontosabban szélva a kotelezettség egyes részeit is kidolgozta az
Alkotmanybirdsag ezen hatarozataban (ld. [33] bekezdés:

LAz Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generdciot harom fé kotelezettség
terheli: a valasztas lehetéségének megorzése, a minéség megérzése és a hozzaférés
lehetdségének biztositdsa. A valasztds lehetdségének biztositdsa azon a megfontoldson
alapul, hogy a jové nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatéak leginkabb, ha az
dtorokitett természeti Grokség képes a jovo generdcidk szamdra megadni a vadlasztds
szabadsdgat problémdik megolddsdban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpadlydra
allitanak a késébbi generdciokat. A minéség megorzésének kovetelménye szerint
torekedni kell arra, hogy a természeti kérnyezetet legalabb olyan allapotban adjuk at a
Jj6ve nemzedékek szamdra, mint ahogy azt az elmult nemzedékektdl kaptuk. A természeti
eréforrasokhoz vald hozzdférés kdvetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig
szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre dllé eréforrdsokhoz, amig tiszteletben tartjak a
JOvO generdciok méltanyos érdekeit.”
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A fenti részletezés alapjan lathatd, hogy az Allam kotelezettsége a természeti
er6forrasokhoz, igy parkokhoz, zoldteriiletekhez valé hozzaférés biztositasa. A
hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettség a fentiek alapjan kettés. Egyrészt a szabad
hozzaférést biztositani kell a jelen generacié szamara. Ennek a hozzaférésnek a belsé
korlatjat jelenti, hogy a jové nemzedék érdekének tiszteletben tartasaval kell ezt a
hozzaférést biztositani. Ez a belsé korlat azonban nem jelenti azt, hogy a szabad
hozzaférést nem kell biztositani, pusztdn annyit jelent, hogy a szabad hozzaférés
biztositasanal a jové nemzedék érdekeit figyelembe kell venni oly moédon, hogy az arra
valo hivatkozas a szabad hozzaférés korlatozasanak legitim alapja lehet.

Az Alaptorvény P) cikke szoros kapcsolatban all az Alaptdrvény XXI. cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott egészséges kornyezethez valé joggal, el6bbi az
utébbinak intézményvédelmi kotelezettségének részleteit tartalmazza, ami az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban akként jelenik meg, hogy

LA nemzet kOz0s Oroksége védelemének fenntartdsanak és megdrzésének kotelezettsége
nemcsak a magyar allampolgdrokat, hanem mindenkit terhel. A P) cikk (1) bekezdése az
egészséges kornyezethez valoé alapveté jog intézményvédelmi garanciainak olyan
pillére, amely a természetes és épitett kérnyezet, a nemzet k6zds, természeti és kulturalis
Groksége értékeinek védelmét, fenntartdsdt és a jové nemzedékek szamdra valé megdrzését
az dllam és mindenki dltalanos alkotmadnyos felelésségeként dllapitia meg és
Alaptirvénybdl fakado kotelességéve teszi.” 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat indokolas [37]
bekezdése.

A védett jogok korét az Alkotmanybirésdg tagan értelmezte, amely korben a
mUemlékvédelem korében fontos megallapitasokat tett.

A miemlékvédelem kérében tehdt az dllam arra vdllal kételezettséget, hogy
teherbiroképessége fiiggvényében milyen értékeket kivan a jévé nemzedékek szamdra
meqdrizni, amely alkotmdnyos értelemben osztja az egészséges kornyezethez valo jog
kérében megdllapitott visszalépési tilalmat. Ha egyszer mar valami védelem ala keriilt,
az onnét valé kivételhez rendkiviili indok kell. A birénak tehdt arra van alkotmanyos
értelemben jogkére és lehetdsége, hogy a nyilvantartdasbavételi eljarasban észlelt jogsértés
esetén a hatdsdgot uj eljdrdsra utasitsa.” - 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat indokolas [40]
bekezdése.

A fentiek alapjan lathato, hogy az Alaptorvény P) cikke és az abbodl levezetett
részletszabalyok egységesen részesilnek védelemben, mint az egészséges kdrnyezethez
valo jog intézményi oldala. Az esetleges hivatkozésbeli eltérések az AB korabbi gyakorlata
alapjan az Alkotmany és Alaptorvény részletességének eltéréseib6l adodnak.

A fentiek alapjan tehat az Alaptdrvény P) cikkének vonatkozasaban is értelmezhetd a
visszalépés tilalmaval kapcsolatos korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat.
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Ezt legkorabban a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban rogzitette a testllet. Ez alapjan
J[a] kornyezethez valo jog tdrgyabol és dogmatikai sajatossagdbol az kévetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az dllam nem csGkkentheti, kivéve,
ha ez mas alkotmdnyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint
cs6kkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan”

Majd akként folytatta:

.0z egészséges kornyezethez valo jog a Magyar Kéztdrsasdgnak azt a kételezettségét is
magaban foglalja, hogy az dllam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét
nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alapjog vagy alkotmdnyos érték érvényesitéséhez
elkertilhetetlen. A védelmi szint csGkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest
ekkor sem lehet ardnytalan.”

Az allami, intézményi kotelezettség és a visszalépés tilalmat az Alkotmanybirdsag az
elmult évek gyakorlataban is vizsgalta, egyrészt meghatarozva, hogy a P) cikk
rendelkezései az Alaptorvényben megjelené konkrétumai annak a kotelezettségnek,
amelyek korabban az egészséges kornyezethez valé jog részét képezték. Ezt a testilet a
3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat indokolasanak [27] bekezdésében fejtette ki az
alabbiak szerint:

LA visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint szabdlyozdsi zsinérmértéknek az
indoka elsésorban az, hogy a természet és kdrnyezet védelmének elmulasztdsa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az elévigydzatossdg, illetéleg a
megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kérnyezet védelmére vonatkozo szabalyozas
megalkotasa. A szabalyozdssal kapcsolatosan pedig az Alkotmdnybirésag azt is leszgezte,
hogy .[e] jog sajatossdgai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasdaval kell
ellatnia.” (ABH 1997, 133, 138.). Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése ezt a kdtelezettséget
még egyértelmiibbé teszi és kozvetlenil alaptdrvényi szintre emeli, amikor régziti, hogy a
természeti erdforrasok ,védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra vald
megorzése az allam és mindenki kételezettsége”.

A jelen panasszal tamadott Kormanyrendelet! rendelkezések azonban egyrészt, a
beépithetdség jelenlegi mértékének novelésével a jelenleg XIV. kerlletben, Zugldban él6
lakosok hozzaférését csdkkentik az egészséges kornyezethez, természeti eréforrdsokhoz
azaltal, hogy legitim ok nélkiil novelik a zoldteriilet beépithetéségének mértékét.
Ezen felil a jové nemzedék hozzaférését ,kényszerpalyara helyezik”, hiszen a
beépithet6ség ndvelése nem a jogszabaly megalkotdsakor, hanem a beépitettség
tényleges novekedésének kovetkezménye lesz.

Ezen a pontos fontos kiemelni a jelen panasszal tdmadott rendelkezések altal érintett
terilet foldrajzi elhelyezkedését. Az ugyanis Budapest ,belsejében” taldlhatd, ahol
jelentés mertékben beépitett teriilet veszi korll. A beépitett zoldteriilet mas, Gjonnan
kialakitott zoldteriilettel valé pétlasa rendkiviil nehezen megoldhaté, ilyen
nagyméreti, osszefiiggo zoldteriilet kialakitasa pedig szinte megoldhatatian.
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Fentiekre valo tekintettel a zoldteriilet mértéke tehat gy csokken, hogy annak potlasa
lehetetlen. Az elért védelmi szint (a beépithetéség ndvelésének kdvetkeztében) csdkken
ugy, hogy erre legitim indokot a jelen beadvannyal tdmadott rendelkezésekben,
jogszabalyban nem lehet azonositani. Ezekre, illetve a korabban idézett
alkotmanybirdésagi hatarozatokra tekintettel, az alapjogkorlatozas jogellenes, hiszen a
6/2017. (l1l. 10.) AB hatarozat alapjan alapjog korlatozasa csak akkor jogszer(, ha az
mas alapveté jog vagy alkotmanyos érdek, cél védelme érdekében elkerilhetetlenul
szlikséges.

Fontos kiemelni tovabba a P) cikk (1) bekezdésének utols6é fordulatat, amely szerint a
természeti javaink ,védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valo megérzése
az allam és mindenki kotelessége”.

Alulirott inditvdnyozd allaspontja szerint a P) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
védelmi kotelezettség a helyi onkormanyzatokat nem «csak a sajat szabalyai
vonatkozasaban allit fel zsinérmértéket, hanem akkor is, ha a nala magasabb szintd
jogalkoté a kozigazgatasi teriletén 1évé terliletek vonatkozdsaban olyan jogszabalyt
alkot, amely ellentétes az Alaptorvény rendeltetésivel kiildndsen akkor, ha a vonatkozoé
alaptorvényi rendelkezések kilonos védelmi kotelezettséget irnak eld.

Az egészséges kornyezet védelme érdekében valé inditvanyozdi jogosultsag tekintetében
fontos kiemelni, hogy azaltal, hogy a jelen panasszal tdmadott rendelkezések csokkentik
a zoldterulet nagysagat a beépithetdség novelésével, amely a fentebb leirtak alapjan azt
is eredményezi, hogy a zoldteriilet mértékének visszaallitasa a mar, a jelen panasszal
tamadott rendelkezések el6tti szintre, kozel lehetetlen a fbvérosi beépitettség
mértékére tekintettel.

Figyelemmel arra, hogy ennek kovetkeztében az egészséges kornyezet, mint
jogintézmény kerul korlatozasra, elsésorban a zugléi énkormanyzatisag alanyat képezd
lakosség szamara, igy a jelen panasszal tdmadott rendelkezések alkotmanybirdsagi elotti
megtamadasa olyan, alapveté emberi jog korladtozasanak megakadalyozasara iranyulo,
kozugy, ami megilleti a helyi (zugldi) dnkorméanyzatot.

Nemzetkozi szerzédés litkézés (Id. Q) cikk)

A Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartajarél sz616, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban
kelt egyezmény kihirdetésérdl szold 1997. évi XV. torvénnyel (tovabbiakban: Charta)
hirdette ki Magyarorszag a Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartajat.

A Charta 3. cikke meghatarozza a helyi 6nkormanyzas fogalmat. A 3. cikk 1. pontja szerint
WA helyi 6nkormdanyzas a helyi 6nkormadnyzatoknak azt a jogat és képességet jelenti, hogy
- jogszabdlyi keretek kozott - a koziigyek lényegi részét sajat hataskoriikben
szabalyozzak és igazgassdk a helyi lakossdg érdekében.”

Azt, hogy ennek a fogalomnak milyen tartalmi kovetelményei vannak az Eurépa Tanacs
keretében mikodd Institutional Committee of the Chamber of Local Authorities
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(tovabbiakban: Bizottsag) 2002. aprilis 7-én elfogadott, ,Part Il on municipal property
in the light of the principles of the European Charter of Local Self-Government” cim(
kiadvanyaban részletesen bemutatja.

Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése (,Magyarorszdgon a helyi kdziigyek intézése és a
helyi kdézhatalom gyakorldsa érdekében helyi 6nkormdnyzatok mikddnek.”) és az
Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdésében rogzitett egészséges kornyezethez valdé jog
vonatkozasaban is megallapithatd a Charta sérelme, ugyanis a Kormanyrendelet1
megsziinteti a zugléi 6nkormanyzat azon jogat, hogy egészséges kdrnyezethez valo jog
és az Onkormanyzati jog gyakorlasa keretében sajat maga hatdrozza meg avagy .sajdt
hatdskdrikben szabdlyozzak"” az épitett kdrnyezet, igy az életminéség alapvetd paramétereit
(Id. a Kormanyrendelet1 miatt bekdvetkezd, fentebb kifejtett pl. mikroklima, hémérséklet,
forgalom-novekedési valtozasok).

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozd jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Mellékelem az ligyvédi meghatalmazas eredeti példanyat.

b) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Az inditvanyozd mint kozpénzbdl gazdalkodd jogi személy (a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésére is
figyelemmel, miszerint ,A jogi személy személyhez f(iz6d6 jogaira a személyiségi jogokra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert
illetheti meg.") az adatainak és jelen beadvanyanak nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.

c) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok

Ld. jelen alkotmanyjogi panaszrol sz6l6 Budapest Févaros XIV. Kerllet Zuglé Onkormanyzata
Kepviselo-testiilete 2/2022. (I. 11.) 6nkormanyzati hatarozata

Id. Zugld épitési szabalyzatardl szold Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkorményzata
Képvisel6-testilete 11/2021. (lIl. 26.) onkormanyzati rendelete

Budapest, 2022. januar 12.

Budapest Févaros XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata , G
képv.:

dr. Litresits Andras tgyvéd
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