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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3441/2022. (X. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhdzasokkal 6sszefiiggd
kozigazgatasi hatésagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentSségl tiggyé nyilvanitasarol, vala-
mint egyes nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentségl liggyé nyilvanitdsrél sz6l6 kormanyrendeletek
modositasardl szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 3. § (4) és (5) bekezdése, 4. § (1) és (2) bekezdése,
6/E. §-a, 6/R. §-a, 65. §-a, 72. §-a, a 2. mellékletben foglalt tdblazat 32. és 33. sorai, tovabba az 5. mellékletben
foglalt 1-11. sorszam alatti tdblazatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az egyes foldiigyi eljardsok részletes szabalyair6l sz6l6 384/2016. (XII. 2.) Korm. ren-
delet 23/A. § (1) bekezdése és 23/B. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 helyi 6nkormanyzat jogi képviselGje atjan (dr. Litresits Andrds tigyvéd) az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte az Alkotmanybirésagtdl az egyes gazdasagfejlesztési célu
és munkahelyteremtd beruhdzdsokkal sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentGségl tiggyé nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli
tggyé nyilvanitasrél sz6l6 kormanyrendeletek modositasarol szol6 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Kormanyrendeletl) 3. § (4) és (5) bekezdése, 4. § (1) és (2) bekezdése, 6/E. §-a, 6/R. §-a, 65. §-a, 72. §-a,
a 2. mellékletben foglalt tabldzat 32. és 33. sorai, tovabbd az 5. mellékletben foglalt 1-11. sorszam alatti tabla-
zatok, valamint az egyes foldilgyi eljarasok részletes szabalyairdl sz6l6 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Kormanyrendelet2) 23/A. § (1) bekezdése és 23/B. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a 436/2021. (VII. 16.) Korm. rendelettel és a 620/2021. (XI. 8.) Korm. rende-
lettel médositott Kormdnyrendeletl, tovabbd a 735/2021. (XII. 21.) Korm. rendelettel médositott Kormanyrende-
let2 alaptorvény-ellenesek, mert egyes rendelkezéseik sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a P) cikk
(1) bekezdését, a Q) cikk (2) bekezdését, az 1. cikk (3) bekezdését, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdését, a XV. cikk
(2) bekezdését, a XXI. cikk (1) bekezdését, a 15. cikk (1) és (4) bekezdését, a 28. cikkét, a 31. cikk (1) bekezdését,
a 32. cikk (1) bekezdés a), e) és ) pontjat, tovabba (2) és (3) bekezdését, az alabbiak szerint.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyoz6 el6adta, hogy a Kormanyrendelet! 336/2019.
(XII. 23.) Korm. rendelettel tortént médositasa a Budapest XIV. kerlilet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és
31267/135 helyrajzi szamu ingatlanokat (a tovabbiakban: Csoméri ti telkek) nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentGségi tiggyé nyilvanitotta. A Kormanyrendeletl 371/2019. (XII. 30.) Korm. rendelettel tértént mo-
dositasa a Budapest XIV. keriilet, belteriilet 32707 helyrajzi szamu ingatlannal bévitette (32707/1, 32707/2,
32707/4, 32707/5, 32707/6, 32707/7, 32707/8 és 32707/9 helyrajzi szamu ingatlanok, a tovabbiakban: volt Diirer
kert) a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzdsok, valamint kiemelt jelentGségi tgyek
korét. A médositadsok eredményeként a Budapest XIV. Keriilet Zuglé Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Zuglé épitési szabalyzatardl sz6l6 11/2021. (Ill. 26.) énkorményzati rendeletétsl (a tovabbiakban: ZESZ)
és a Budapest XIV. Keriilet Zugl6 Onkorményzata Képvisel6-testiiletének Zuglé varosképvédelmérdl szol6
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10/2021. (Ill. 26.) 6nkormanyzati rendeletében (a tovabbiakban: ZVR) foglalt dltalanos el&irasoktol eltérg szaba-
lyokat hatdroztak meg a teriilettel kapcsolatban. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban részletezte
a kertileti szabalyoktdl val6 — a tdmadott rendelkezések altal szabalyozott — f6bb eltéréseket is.

3. El6adta az inditvanyozé, hogy mivel a Kormanyrendeletl tdmadott rendelkezései az érintett ingatlanok épi-
tési paraméterei tekintetében az inditvanyozé altal megalkotott ZESZ és ZVR rendelkezéseitsl (dllaspontja sze-
rint) jogellenes médon eltéré mértékeket és elGirdsokat dllapitottak meg, igy jogsérelme a 2021. jdlius 17. nap-
jatol hatalyos Kormanyrendeletl rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendl, biréi
dontés vagy mds dllami jogalkalmazasi aktus kozbejotte nélkiil kovetkezett be; amely jogsérelem orvoslasara
szolgdlé jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Ugyanezt dllitotta a Kormanyrendelet2 tdmadott rendelke-
zési kapcsan is, tekintettel arra, hogy a médositds eredményeképpen az inditvanyozotdl elvonték a telekalaki-
tasi szakhatésagi feladat- és hataskort.

4. Az inditvanyozé az alabbi okokbdl tartja alaptorvény-ellenesnek a Kormdanyrendeletl és a Kormanyrende-
let2 modositassal érintett rendelkezéseit.

4.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvének sériilését abban latja az inditvanyozo,
hogy valamely jogszabaly a visszahaté hataly tilalmat sérti akkor is, ha a hatdlyba Iéptetés nem visszahaté ha-
tallyal tortént, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabaly hatalybalépése elétt [étrejott jogviszonyokra is alkal-
mazni kell. A Kormanyrendeletl 65. §-a [amelyet a 436/2021. (VII. 16.) Korm. rendelet 2. §-aval médositottak]
és 72. §-a [amelyet a 620/2021. (XI. 8.) Korm. rendelet 4. §-aval mddositottak] értelmében a jogszabalyt
a hatdlybalépésekor folyamatban 1évé kozigazgatasi hatésagi tigyekben is alkalmazni kell. Felhivta azt is, hogy
amennyiben a jogalkoté normativ szabalyozasi targykorben egyedi dontést hoz, akkor az ellentétes az Alaptor-
vénnyel. Allaspontja értelmében, amennyiben a jogalkot6 a hatélyos jogszabaly alkalmazését vagy a jogszabaly
normativ médon torténd modositasat keriili meg az egyedi dontés jogszabdlyi formaba ontésével, a megoldas
visszaélésszer(vé valik. Ebben a korben felhivta a kell§ felkészilési id6 hidnyat is, bar ennek alatdmasztasara
— nyilvanvalé elirasként — a B) cikk (2) bekezdését jelolte meg.

4.2. Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az Alaptorvény P) cikke tartalmazza a kérnyezet védelmének
altalanos kotelezettségét, ami alapjan lathaté, hogy az allam kotelezettsége a természeti eréforrasokhoz, igy
parkokhoz, zoldteriletekhez valé hozzaférés biztositasa. Az Alaptorvény P) cikke szoros kapcsolatban all
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott egészséges kornyezethez valé joggal, elGbbi
az utébbinak intézményvédelmi kotelezettségének részleteit tartalmazza. Arra hivatkozik, hogy az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdésében rogzitett egészséges kornyezethez val6 jog érvényesitése a kerlileti lakosok és
a helyi kozosség érdekeit képviseld inditvanyozé, mint nkormanyzat feladata és kotelezettsége, de ez az intéz-
ményvédelmi kotelezettség a megtamadott kormanyrendeletekkel sérdil.

4.3. Az Alaptorvény Q) cikkének sérelmét a panasz azért vetette fel, mert a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartajarél szolo, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény (tovabbiakban: Charta) 3. cikke megha-
tarozza a helyi 6nkormanyzds fogalmat, marpedig a 3. cikk 1. pontja szerint ,[a] helyi 6nkormanyzds a helyi
onkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy — jogszabdlyi keretek kozott — a koziigyek lényegi
részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossdg érdekében.” Megallapithat6 szerinte
a Charta sérelme, ugyanis a Kormanyrendelet! megsziinteti a zugléi dnkormanyzat azon jogat, hogy egészsé-
ges kornyezethez valé jog és az dnkormanyzati jog gyakorldsa keretében sajat maga hatarozza meg avagy
,sajat hataskoriikben szabdlyozzak” az épitett kornyezet, igy az életmindség alapvet paramétereit.

4.4. A tulajdonhoz valé alapvet§ jog sérelmét arra alapozva dllitotta, hogy a volt Diirer kerttel hataros, inditva-
nyozé tulajdondban 4ll6 kozteriilet ingatlanok esetén az inditvanyozé tulajdonjogébdl fakadé rendelkezési jo-
gosultsaga sériil azzal, hogy a médositott Kormanyrendeletl elvonja a kozteriilet-alakitas jogkorét, amely eddig
az inditvanyozét illette meg, mint ahogyan a kertlet tobbi kozterilet ingatlana vonatkozasaban is. Azt is kifej-
tette, hogy a tulajdonaban dll6, a beruhdzdssal hataros kozteriiletek vonatkozdsaban a tulajdonjogabdl fakado
rendelkezési jogosultsaga sériil azzal, hogy a Kormanyrendeletl elvonja a kozteriilet-alakitas jogkorét. Kiemelte,
hogy a jogszabdlyok szerinte nem felelnek meg a kozérdekdiségi-aranyossdgi tesztnek sem.
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4.5. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét arra alapozva allitotta a panasz, hogy az inditvanyozé
ellenzéki vezetésli onkormanyzatnak tekinthetd, ugyanakkor szerinte nincs a j6zan észnek és a tisztességes el-
jarasnak megfelel6 alkotmanyos indoka annak, hogy az inditvanyozé énkormanyzat hatranyos kiilonbségtétel-
ben részesiilt. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kormanyrendeletl és a Kormanyrendelet2 egyiittes hatdsa
vonatkozdsaban kimutathaté az dan. ,chilling effect”, azaz a jogi szabdlyozasnak az allami beavatkozdsnak
az alapjogok érvényesiilésére gyakorolt dermesztd hatasa. Ennek oka szerinte, hogy kiszamithatatlan és tervez-
hetetlen a helyi szabalyozas, ha a Kormany barmikor egyedileg atirhatja az épitésiigyi szabalyokat.

4.6. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapozva dllitotta, hogy az inditvdnyozé — mint
a helyi kozosség érdekét képviselS szervezet — egészséges kornyezethez valé jogat is sérti, hogy a centralizalt
allam (Kormany) megakadalyozza abban, hogy az egészséges kornyezethez val6 jogdt a sajat (zugloi) kdzossé-
glik szamara biztositsak, ezaltal ez visszalépést jelent a kornyezeti téren mar elért védelmi szintt6l, ami szerinte
ab ovo jogellenes.

4.7. Az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésével ellentétesek az inditvdnyozé szerint a kormanyrendeletek vonat-
koz6 rendelkezései, hiszen azok telepiilésrendezési korbe tartoznak, amit a Magyarorszag helyi énkormdnyza-
tairdél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.). és az épitett kornyezet alakitasardl és védel-
mérSl sz616 1997. évi LXXVIIIL. térvény (a tovdbbiakban: Etv.). is a helyi (keriilet) 6nkormdnyzat hataskorébe
utal, igy azt a Kormany nem szabalyozhatja, tovabbd a kormanyrendelet ellentétes a két emlitett torvénnyel,
igy az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésével is ellentétes.

Kiemelte, hogy Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése értelmében a Kormany rendelete térvénnyel nem lehet el-
lentétes, de a Kormanyrendeletl [kiilondsen a 3. § (5) bekezdés b) pontja] ellentétes az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdése /) pontja szerinti, torvényben meghatarozott feladat- és hataskorokkel, nevezetesen a telepiilés-
kép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Tvtv.). 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjaival,
az Etv. 6. § (1) bekezdésével és 13. § (1) bekezdésével, tovabbd az Métv. 13. § (1) bekezdés 1. pontjaval.

4.8. Alldspontja szerint sériilt az Alaptérvény 28. cikke is, mert a Kormanyrendelet! nem felel meg sem a j6zan
észnek, sem a kozjonak, sem a zugléi lakosok egészséges kornyezethez valé joganak.

4.9. A tdmadott rendeletek az inditvanyozé szerint sértik az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében [kiilonosen
az a), e) és ) pontjaiban], valamint (2) bekezdésében foglalt hatdskorét. Alldspontja szerint a telepiilésfejlesztési
és a telepllésrendezési feladatok elldtasa és ennek keretében a kapcsolddé szabdlyozok megalkotasa vitatha-
tatlanuk egyike a legalapvetSbb helyi koziigyeknek, amelyekrdl a helyi 5nkormanyzatoknak kell gondoskodniuk.
Szerinte a Kormdny teljesen elvonta az inditvdnyozé 6nkormanyzat azon jogat, hogy legalabb a legelemibb
kovetelményeit meghatdrozza a kozigazgatdsi teriiletén tervezett, a XIV. keriilet infrastrukturdlis terhelését,
varosképét, a lakossag életmingségét, jovGbeni telepiilésfejlesztési lehetGségeit alapvetGen meghatarozo épitési
beruhazasoknak.

Szerinte az Ftv. 62. § (1) bekezdés 27. pontja alapjan a Kormanyrendeletl-et csak ,az Ngtv. szerint nemzetgaz-
dasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzds” fordulata (mint felhatalmazé rendelkezés) alapjan lehetett
volna megalkotni, de jelen esetben nincs olyan hatalyos jogszabaly, ami a nemzetgazdasdgi szempontbdl ki-
emelt jelent&ségl beruhazasok megvaldsitdsanak gyorsitasarol és egyszer(Gsitésérdl szo6l6 2006. évi LIl tor-
vény (a tovabbiakban: Ngtv.) 11. §-a alapjan a Kormanyrendeletl-gyel érintett zugléi beruhdzasokat kiemelt
jelent@ségli beruhazassa nyilvanitotta volna, igy a Kormanyrendeletl csorbitja a zugléi 6nkormanyzat Alaptor-
vényben biztositott helyi koziigyben torténé szabalyozasi jogat, tovabbda a Kormany tillépett a torvényben
[az Etv. 62. § (1) bekezdés 27. pontjdban] biztositott jogalkalmazasi felhatalmazason. A Kormanyrendelet2 tar-
talma pedig szerinte az Etv. 62. § (1) bekezdés 29. pontjaban foglalt felhatalmazast meghaladta, mivel az csak
telekalakitasi eljaras lefolytatasara terjed ki, ugyanakkor a Kormanyrendelet2 [a 23/A. § (1) bekezdése és 23/B. §
(1) bekezdés b) pontjal elvonta a zugléi 6nkormdnyzat toérvényben meghatarozott [az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés 1) pontjabdl fakadd] feladat- és hataskorét.

Az inditvanyozo szerint az tgy lényeges kérdése, hogy megvaldsitja-e a hataskor kiliresitését, ha a Kormany
teljes mértékben kizarja az érintett zugldi telepiilési onkormanyzatot a telepiilés infrastrukturdlis terhelését,
varosképét, a lakossag életmingségét, jovébeni telepiilésfejlesztési lehetGségeit donté mértékben meghatarozé
beruhazasokra irdnyad6 kovetelmények meghatarozasdbdl, melynek eredményeképpen az Alaptorvény
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32. cikk (1) bekezdésének /) pontja alapjan az inditvanyozé énkorményzéashoz valé joga és 6nkorményzati au-
tonémiaja teljes mértékben kiliresedik. Szerinte az alaptorvényi rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy
az énkormanyzat azon joga, hogy gyakorolja a kiilén térvényben (Etv., Tvtv., Métv.) meghatdrozott feladat- és
hatdskoroket, alkotmdnybirésdgi védelmet élvez. Szerinte a tdmadott kormanyrendeletek kimeritik a kitiresitési
mércét, mivel a Kormany teljesen elvonta az inditvanyoz6 énkormdnyzat azon jogat, hogy legalabb a legele-
mibb kovetelményeit meghatdrozza és ellendrizze a kozigazgatasi teriiletén tervezett, a XIV. keriilet infrastruk-
turdlis terhelését, varosképét, a lakossag életminGségét, jovibeni telepllésfejlesztési lehetGségeit alapvet&en
meghatarozé épitési beruhazasoknak. Ebben a korben is visszautalt rd, hogy ezdltal az Alaptorvény XXI. cikk
(1) bekezdésében rogzitett egészséges kornyezethez vald jog is sérilt.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
kiilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzds orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az dllam és mindenki koteles-
sége.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

L. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

,15. cikk (1) A Kormany a végrehajt6 hatalom éltalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindarra,
amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hatdskorébe. A Kormany
az Orszaggydlésnek felelGs.”

[..]

(4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

,31. cikk (1) Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6n-
kormanyzatok m{kodnek.”
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,32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
a) rendeletet alkot; [...]

e) gyakorolja az 6nkormadnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillets jogokat; [...]

/) torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol.”

(2) Feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény dltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.
(3) Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

2. A Kormdnyrendelet1 inditvannyal érintett — az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor hatalyos — rendelkezései:

,3.§ (4) A 2. mellékletben foglalt tablazat 32., 49., 58., 59., 62., 68. és 73. sora szerinti beruhazas esetében
teleplilésképi véleményezési eljarast nem kell lefolytatni.

(5) A 2. mellékletben foglalt tablazat 33. sora szerinti beruhdzas esetében

a) a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési eszko-
zokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
27. §-a szerinti kozterllet alakitasi terv készitésének és alkalmazasanak nincs helye,

b) az éplilet magassaga és megjelenése vonatkozdsaban szakmai konzultaciét nem kell lefolytatni.”

44. 8§ (1) A 2. mellékletben foglalt tablazat 4., 5., 6., 8., 10., 17., 32., 33., 37, 48., 49., 50., 58., 59., 62., 63., 67.,
69., 73., 75., 79., 80., 82. és 83. sora szerinti beruhdzas esetében az 1. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi
hatésagi ligyekre vonatkozé tgyintézési hatarid6 — az elGzetes vizsgalati eljaras, a kornyezeti hatdsvizsgélati
eljards, az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljards, valamint a természetvédelmi eljardsok kivételé-
vel, illetve ha jogszabdly révidebbet nem allapit meg — tizendt nap.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat 4., 5., 6., 8., 10., 17., 32., 33., 37., 48., 49., 50., 58., 59., 62., 63., 64., 67,
69., 73., 75., 79., 80., 82. és 83. sora szerinti beruhdzas esetében az 1. § (1) bekezdése szerinti kbzigazgatasi
hat6sdgi ligyekben a szakhat6sdgi eljarasra vonatkozé tigyintézési hatdrid6 — a kornyezetvédelmi és természet-
védelmi szakhat6sdg eljarasa kivételével, illetve ha jogszabaly révidebbet nem dllapit meg — nyolc nap.”

,6/E. § (1) A 2. mellékletben foglalt tdblazat 33. sora szerinti beruhazas esetében a 2. mellékletben foglalt tab-
lazat B:33 mezdjében megjelolt telkekre és ingatlanokra a beépités szabalyait és az egyedi épitési kdvetelmé-
nyeket a (2)-(3) bekezdés allapitja meg, azzal, hogy

a) a hatalyos telepilésrendezési terv és az OTEK el&irdsait a (2)-(3) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni,

b) ha a hatélyos telepiilésrendezési terv és az OTEK a beépités (2)—(3) bekezdésben meghatarozott sajatos sza-
balyaival ellentétes, vagy azzal 6ssze nem egyeztethetd elGirast tartalmaz, akkor a telepilésrendezési tervet és
az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:33 mezGjében megjelolt telkekre és ingatlanokra meghatarozott sajatos
beépitési szabalyok:

1. a terepszint alatti beépitettség legnagyobb mértéke 70%,

2. a terepszint feletti beépitettség legnagyobb mértéke 50%,

3. a parkolasi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,4 m*/m?,

4. az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke — az 5. alpontban foglalt kivétellel — 3,5 m?/m?,
5. a 32707/7 helyrajzi szamd ingatlan tekintetében az altalanos szintterileti mutat6 megengedett legnagyobb
értéke 2,5 m*/m?,

6. a telkek beépitési médja szabadon allg,

7. a kialakithat6 telek legkisebb teriilete nem meghatarozott,

8. a zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke 30%,

9. az épliletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 méter,

10. az épitési hely az érintett ingatlanok teljes teriilete,

11. az el6kert, az oldalkert és a hatsokert mérete 0 méter,

12. a meglévé és tjonnan megval6sul6 épiiletekhez — akdr szomszédos ingatlanon 1évé épiiletekhez is — lehet
zartsorGian csatlakozni,



2598 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

13. a beruhdzassal 6sszefliggésben megvalosuld épitmények kdzott nem kell telepitési tavolsagot tartani, azok
a telekhatarokon is csatlakozhatnak egymashoz,

14. az ingatlanokon létesithetS kapubehajté megengedett legnagyobb szélessége 10 méter,

15. az ingatlanokon nyitott vagy részben fedett gépkocsilehajté létesithetd,

16. az ingatlanok feltdrasa a sziikséges szamu kapubehajtéval torténhet,

17. ha az ingatlan t6bb kozteriilettel vagy magandttal is hataros, a gépjarmdivel valé kiszolgélast biztosité dj
kapubehajtot az erre alkalmas kozteriiletr6l vagy maganutrél kell biztositani,

18. a kapubehajtét az erre alkalmas alacsonyabb hélézati szerepet betdlts Gtrél vagy mas, a kdzforgalom sza-
mdra megnyitott vagy attél elzart magandtrdl is lehet biztositani,

19. a beépitésre szant teriilet megkozelitését, kiszolgaldsat biztosité magdndt a kozforgalom szamdra megnyitott
vagy attél elzart maganitként vagy mds Gtként — az Gt vagy Utszakasz hosszara, alakjara, méretére, hdlézati
szerepére és egyéb utakhoz val6 csatlakozasara vonatkozé korlatozas nélkil — alakithaté ki,

20. a beépitett teriiletbe nem kell beszamitani az atriumot, a fedett udvart, az elGtetét, a legaldbb harom oldal-
rél nyitott fedett teriiletet,

21. Gj éplilet épitése esetén a 100 m?-nél nagyobb alapteriilet 6sszefiliggs lapostetd 50%-an zoldtets 1étesithetd,
22. a tetGtérben tobb épitményszint is kialakithato,

23. a telken laké rendeltetési éplilet és a laké rendeltetéshez kapcsol6do egyéb funkciéja épiilet is elhelyezhe-
t6, azzal, hogy az elhelyezhetd lakdsok szama és méretezése nem korlatozott a 32707/4, 32707/5, 32707/6,
32707/8 és 32707/9 helyrajzi szamu ingatlanok, valamint az ezen ingatlanokbdl a telekalakitasi eljards soran
kialakuld Gj ingatlanok tekintetében,

24. a telek természetes terepszintje tartds vagy végleges kialakitdssal legfeljebb 1,5 méterrel valtoztathaté meg,
25. az ingatlanoknak a terepszint alatt beépithets teriiletét és a terepszint feletti teriiletét nem sziikséges koz-
hasznalat céljara fenntartani és megnyitni, az ingatlanok vonatkozasaban kozcéld parkol6hely vagy mas jarmd-
tarolo létesitésére és fenntartasara iranyuld kotelezettség nem all fenn,

26. az épilet legmagasabb pontja nem haladhatja meg a 35 métert, egyéb magassagra vonatkozé korlatozas —
a 9. pontban foglalt kivétellel — nincsen.

(3) A (2) bekezdés 9. pontjanak alkalmazasa soran az épliletmagassagot az e § hatalybalépésekor hatdlyos
OTEK-ban foglalt kdvetelmények szerint kell szamitani.”

,6/R. § (1) A 2. mellékletben foglalt tablazat 32. sora szerinti beruhdzas esetében a 2. mellékletben foglalt tab-
lazat B:32 mezGjében megjelolt telkekre és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra keriilG telkekre a sajatos
beépitési szabdlyokat és az egyedi épitési kovetelményeket a (2)-(11) bekezdés allapitja meg azzal, hogy

a) a hatalyos OTEK el&irdsait a (2)—(11) bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni,

b) ha a hatalyos telepiilésrendezési eszkdz vagy az OTEK a beépités (2)—(11) bekezdésben meghatarozott saja-
tos szabalyaival ellentétes vagy azzal 0ssze nem egyeztethetG elGirast tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési
eszkdzt és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:32 mezGjében megjelolt telkekre és az azokbdl telekalakitassal kialaki-
tasra kerll6 telkekre meghatdrozott sajatos beépitési szabdlyok és egyedi épitési kovetelmények:

1. a kialakithat6 telek legkisebb teriilete 5000 m?, kivéve az 6nallé helyrajzi szamon utként nyilvantartott ma-
gan(it teriiletet, amely az OTEK vagy a telepiilésrendezési eszkéz szerinti ilyen teriiletre meghatarozott legki-
sebb tertilet mérettdl eltérhet,

2. a terepszint alatti és a terepszint feletti épitési hely az érintett ingatlanok teljes terilete,

3. a meglévd és Gjonnan megvaldsul6 épiletekhez — akar szomszédos ingatlanon [évé épiiletekhez is — lehet
zartsordan csatlakozni,

4. a beruhdzassal osszefliggésben megvaldsuld épitmények kozott nem kell telepitési tavolsdgot tartani, azok
a telekhatdarokon is csatlakozhatnak egymashoz,

5. az ingatlanokon nyitott gépkocsilehajto |étesithetd,

6. ha az ingatlan tobb kozteriilettel vagy maganuttal is hatdros, a gépjarmdvel val6 kiszolgélast egyidejileg
az erre alkalmas 6sszes kozteriiletr6l és maganitrdl is lehet biztositani,

7. az éplletek a felszin alatt és a foldszinten 6sszenyithatok,

8. a kozteriilet folé nydlo épiiletrész-kiugras legfeljebb 1,5 m, az el6tetd legfeljebb 2,5 m kinydlasu lehet,

9. a kiilon helyrajzi szamd ingatlanon |évé éplilet terepszint alatt az 6nall6 helyrajzi szamon dGtként nyilvantar-
tott magdndt ala kinydlhat, abban az esetben is, ha a maganut kozforgalom céljdra megnyitott, a magandat ala
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kinyulo terepszint alatti épilet kinydlds a magdn ut teljes teriiletére kiterjedhet, és azt nem kell az épdlettdl
szerkezetileg levalasztott moédon kialakitani,

10. a telkeken kereskedelmi, szolgdltat6, vendéglato, hitéleti, nevelési, oktatasi, egészségligyi, szocialis, kultura-
lis, kozOsségi szérakoztatd, szallas jellegl, igazgatdsi, iroda, sport és laké rendeltetés(i épliletek, illetve ezek
kiszolgal6 épitményei elhelyezhetdek,

11. a telken elhelyezhet§ épiiletek és rendeltetési egységek szama, illetve az egyes rendeltetési egységek teri-
lete nem korlatozott,

12. P+R rendszerl személygépkocsi-varakozéhelyet nem kell kialakitani,

13. a parkoléhelyek kialakitasanal az épitmények és 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer( haszndlata-
hoz el6irt — az OTEK 4. szami melléklete szerint meghatarozott szamd — személygépkocsi-varakozéhely leg-
aldbb 55%-anak elhelyezését kell biztositani, azzal, hogy

a) az OTEK 42. § (11) bekezdése ezen kdvetelmények érvényesitése esetében is alkalmazhatd,

b) az 6nallé rendeltetési egységek szamatdl fliggetlentil, egy személygépkocsi elhelyezését kell biztositani min-
den lakas 6nall6 rendeltetési egysége utan,

14. 4j épiilet épitése esetén a zoldfeliilet minden 200 m*e utan legaldbb 1 kérnyezett(ir6, nagy lombkoronat
noveld fat kell telepiteni, kivéve, ha az 5. mellékletben megjelolt foldrészletek terepszint alatti beépitésének
megengedett legnagyobb mértéke 100%. A telepitendS fa az érintett foldrészleten kiviil is elhelyezhetd
a 2. mellékletben foglalt tablazat B:32 mezd&jében megjeldlt telkek és az azokbdl telekalakitassal kialakitasra
kerl§ telkek barmelyikén,

15. zoldtet§ kialakitasa nem kotelezg,

16. a vizfelilet az OTEK 5. szamu melléklete szerint szamitandé be a zoldfeliletbe,

17. a kialakitasra kertil6 zoldfeliilet a foldrészleteken beliil korlatozas nélkiil elhelyezhetd,

18. az épliletben kialakithat6 legfelsd, huzamos emberi tartézkodasra szolgdlé szint burkolt padlészintjének
magassaga — az épliletmagassag elGirt mértékének betartdsa mellett — nem korlatozott,

19. zartsorl beépités esetén egy vagy tobb épiiletrész magassaga tetszGleges mértékben meghaladhatja a par-
kanymagassagot az elGirt épiiletmagassdg megtartasa mellett,

20. kdzhasznalat céljara szolgal6 teriiletet nem kell kialakitani,

21. az épilet legmagasabb pontja legfeljebb 39 méter lehet,

22. épitési hatarvonalon tdlnyulo épliletrész kiugrasa kozteriilet folé kinyulhat, azzal, hogy

a) a kinydlas alsé sikja rendezett terepszint felett legalabb 4,0 méter, és

b) kiugrast legfeljebb az egyes homlokzat-feliiletek 60%-an lehet kialakitani,

23. tobb lépcsGben visszahlzott tetGemeletek kialakithatok,

24, amennyiben a WC-, vizelde szerelvénnyel felszerelt helyiség gépi elszivassal rendelkezik, Ggy az OTEK
99. § (9) bekezdése elGirasait nem kell alkalmazni,

25. maganut zsakutcaként kialakithaté Gtszakaszdnak legnagyobb hossza meghaladhatja a 30 métert, ha

a) a végén tehergépjarmiivek szamdra a megfelel fordulo kialakitasra keril, vagy

b) csak személygépjarmivek szamara |étesitett terepszint alatti parkol6k megkdzelitésére szolgal, és a hulladék-
szallitas, katasztrofavédelmi feladatok ellatasa egyéb kozteriilet vagy kozhasznalatra dtadott terilet fell megol-
dott.

(3) Az 5. mellékletben foglalt 1. tablazatban megjelolt foldrészletre meghatdrozott sajatos beépitési szabdlyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 70%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

c) a parkolasi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,5 m?/m?,

d) az éltalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 15%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 25 m.

4) Az 5. mellékletben foglalt 2. tdblazatban megjelolt foldrészletre meghatdrozott sajatos beépitési szabalyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 70%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 100%,

c) a parkolasi szintterileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m*/m?,
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d) az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 4,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 10%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 m.

(5) Az 5. mellékletben foglalt 3. tdblazatban megjelolt foldrészletre meghatdrozott sajatos beépitési szabalyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 50%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

c) a parkoldsi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m*/m?,

d) az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 4,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 15%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 m.

(6) Az 5. mellékletben foglalt 4. tablazatban megjelolt foldrészletre meghatdrozott sajatos beépitési szabalyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 65%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

¢) a parkolasi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,5 m?/m?,

d) az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 25 m.

(7) Az 5. mellékletben foglalt 5. tabldzatban megjeldlt foldrészletre meghatdrozott sajatos beépitési szabdlyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 65%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

) a parkoldsi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,5 m*/m?,

d) az altaldnos szintteriileti mutaté6 megengedett legnagyobb értéke 3,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 25 m.

(8) Az 5. mellékletben foglalt 6. tdblazatban megjelolt foldrészletre meghatdrozott sajatos beépitési szabalyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 50%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 95%,

c) a parkolasi szintterileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m*/m?,

d) az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 4,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 15%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 7 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 m.

(9) Az 5. mellékletben foglalt 7. tablazatban megjel6lt foldrészletre meghatarozott sajatos beépitési szabdlyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 50%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,

¢) a parkoldsi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,0 m?/m?,

d) az altalanos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 4,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 25%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 2 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 m.

(10) Az 5. mellékletben foglalt 8. tablazatban megjeldlt foldrészletre meghatarozott sajatos beépitési szabalyok
és egyedi épitési kovetelmények:

a) a terepszint feletti beépités legnagyobb mértéke 65%,

b) a terepszint alatti beépités legnagyobb mértéke 85%,
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c) a parkolasi szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 1,5 m?/m?,

d) az 4ltaldnos szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb értéke 3,5 m?/m?,

e) a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 25%,

f) az épliletmagassag megengedett legkisebb mértéke 2 m,

g) az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 21 m.

(11) A Budapest XIV. keriilet belteriilet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és 31267/135 helyrajzi szamu telkek
terliletén a maganutak terlileti lehatarolasat az 5. mellékletben foglalt 9-11. tablazat tartalmazza.”

,65. § E rendeletnek az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhdzasokkal dsszefliggd koz-
igazgatdsi hatésagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl liggyé nyilvanitasarél, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségi tiggyé nyilvanitasrol sz616 kormanyrendeletek médo-
sitasarol szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasardl szol6 436/2021. (VII. 16.) Korm. rendelettel
(a tovabbiakban: Médr57.) megallapitott 6/R. §-at, modositott 3. § (4) bekezdését, 4. § (1) és (2) bekezdését, 2.
mellékletét és 5. mellékletét a Mdr57. hatdlybalépésekor folyamatban 1évé kozigazgatasi hat6sagi tigyekben is
alkalmazni kell.”

,72. § E rendeletnek az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhazasokkal 6sszefliggd koz-
igazgatasi hatosagi ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl lggyé nyilvanitasarél, valamint
egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségl tiggyé nyilvanitasrol sz616 kormanyrendeletek médo-
sitasarol sz616 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 620/2021. (XI. 8.) Korm. rendelettel (a to-
vabbiakban: M6dr64.) megallapitott 3. § (5) bekezdését, 6/E. §-at, 6/R. § (1), (2) és (11) bekezdését, 2. melléklet-
ben foglalt tdblazat 33. sordt és 5. mellékletben foglalt 9-11. tabldzatat a M6dr64. hatdlybalépésekor folyamatban
lévs kozigazgatdsi hat6sagi ligyekben is alkalmazni kell.”

,2. melléklet a 141/2018. (VII. 27)) Korm. rendelethez

1. A beruhdzas megnevezése A beruhdzas megval6sitasanak Koordinaciora kijel6lt
helyszine kormdnymegbizott |...]
32. Komplex ingatlan- Budapest kozigazgatasi tertiletén Budapest FGvdros
fejlesztésre, illetve elhelyezkedd, természetben Budapest, Kormanyhivatalat vezetd
az ahhoz kapcsol6dé XIV. keriilet, Csomori Gt 13-19., kormdnymegbizott
épitmények, Bosnydk utca 48-56., Bosnydk
infrastrukturdlis fejlesztések  utca 54-56., Rdkospatak utca 12-28.,
megvaldsitasara irdnyuld a Budapest, XIV. keriilet belteriilet
beruhdzds a Budapest 31267/132, 31267/133, 31267/134 és
XIV. keriletben 31267/135 helyrajzi szamokon
nyilvantartott foldrészletek
33. Ingatlanfejlesztés Budapest ~ Budapest kozigazgatasi teriiletén Budapest F6véros
XIV. keriiletében elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartds ~ Kormanyhivatalat vezetd

szerinti Budapest XIV. keriilet belteriilet  kormdnymegbizott”
32707/1, 32707/2, 32707/4, 32707/5,

32707/6, 32707/7, 32707/8 és 32707/9

helyrajzi szamu ingatlanok.
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,5. melléklet a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelethez

Budapest, XIV. keriilet 31267/132, 31267/133, 31267/134 és 31267/135 helyrajzi szamd telkek tertiletén ingatlan-
részek terlleti lehatarolasa a teriiletek hatarpontjainak Egységes Orszagos Vetiileti Rendszerben megadott

koordinataival

1.

A B
1. Y X
2. 655217.38 241833.97
3. 655211.7 241840.64
4. 655198.12 241848.98
5. 655164.4 241878.51
6.  655222.06 241944.32
7. 655269.87 241876.15
8.  655267.574 241874.367
9. 655229.69 241845.05
2.

A B
1. Y X
2. 655164.4 241878.51
3. 655143.6 241896.73
4. 655136.62 241888.76
5. 655078.35 241934.77
6. 655082.83 241939.88
7. 655130.687 241994.393
8. 655149.27 242015.56
9. 655150.98 242017.47
10.  655206.04 241969.26
1. 655213.97 241978.3
12. 655231.27 241963.08
13.  655235.35 241959.5
14.  655222.06 241944.32
3.

A B
1. Y X
2. 655213.97 241978.3
3. 655231.27 241963.08
4. 655164.21 242021.83
5. 655195.572 242057.598
6. 655215.16 242079.94
7. 65524213 242056.31
8. 655236.8 242050.22
9. 655276.88 242015.15
10.  655275.15 242013.17
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A

Y
655231.27
655235.35
655222.06
655269.87
655275.15
655336.453
655320.69
655318.521
655317.46
655307.52

A

Y
655276.88
655275.15
655336.453
655324.75
655331.83
655340.04
655385.968
655407.011
655398.37
655367.204

A

Y
655215.16
65524213
655236.8
655276.88
655258.268
655261.54
655306.9
655312.32
655324.75

B

X
241963.08
241959.5
241944.32
241876.15
242013.17
241925.764
241915.08
241913.469
241912.68
241905.28

B

X
242015.15
242013.17
241925.764
242069.79
242060.33
242066.03
242001.552
241973.468
241967.73
241946.606

B

X
242079.94
242056.31
242050.22
242015.15
242129.102
242132.83
242092.92
242086.41
242069.79
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A

Y
655269.45
655272.746
655320.74
655392.74
655331.48
655320.53
655322.96

A

Y
655340.04
655385.968
655392.74
655331.48
655460.178
655406.34
655393.129

A

Y
655150.98
655206.04
655213.97
655156.91
655162.15
655164.21

A

Y
655261.54
655306.9
655312.32
655324.75
655331.83
655340.04
655269.45
655331.48
655320.53
655322.96

B

X
242141.85
242145.613
242200.35
242147.41
242077.48
242092.11
242094.89

B

X
242066.03
242001.552
242147.41
242077.48
242097.821
242027.98
242010.841

B

X
242017.47
241969.26
241978.3
2420241
242019.48
242021.83

B

X
242132.83
242092.92
242086.41
242069.79
242060.33
242066.03
242141.85
242077.48
242092.11
242094.89
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A B
1. Y X
2. 655076.37 241932.51
3. 655141.787 241880.807
4. 655189.99 241842.71
5. 655187.81 241840.75
6. 655206.56 241824.22
7. 655217.38 241833.97
8. 655211.7 241840.64
9. 655198.12 241848.98
10. 655164.4 241878.51
11. 655143.6 241896.73
12. 655136.62 241888.76
13. 655078.35 241934.77"

3. A Kormanyrendelet2 inditvannyal érintett rendelkezései:

,23/A. § (1) A telekalakitasi engedélyezési eljarasokban a févarosi és megyei kormanyhivatalnak
a 23/B-23/D. §-ban meghatdrozott szakkérdéseket is vizsgalnia kell.”

,23/B. § (1) A telekalakitasi engedélyezési eljarasokban vizsgalni kell — a (2) bekezdésben meghatarozott esetet
kivéve —, hogy a telekalakitds [...] b) a teleplilésrendezési kovetelményeknek és a helyi épitési szabalyzatnak,
valamint [...] megfelel-e.”

1. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekel6tt arrdl kellett dontenie, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-e.
Ennek sordn vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. Mivel
az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban nem valasztotta szét a Kormanyrendeletl-re és a Kormanyrende-
let2-re, tovabbd ezen beliil az egyes rendelkezésekre vonatkozé érveit, ezért ezeket az Alkotmanybir6sag is
egylittesen vizsgalta. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga koré-
ben a kovetkez& megallapitasokra jutott.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmdnybir6sag eljardsa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan kivé-
telesen akkor is kezdeményezhetS, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetleniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvos-
lasara szolgald jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

2.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt a tdmadott jogszabalymddositasok hatdlybalé-
pésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza
azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, to-
vabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

2.2. Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése (a visszahaté hatalyl jogalkotds és a kell§ felkésziilési idG hianyara
tortént hivatkozasok vonatkozasaban), a XIII. cikk (1) és (2) bekezdés, a XV. cikk (2) bekezdés, a XXI. cikk (1) be-
kezdés, a 31. cikk (1) bekezdése, tovabba a 32. cikk (1) bekezdés a) és e) pontja és (2) bekezdése vonatkozasa-
ban tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
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Ugyanakkor az inditvanyban megjelolt B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint csak a kellg felkésziilési id6 hidnyaval, illetve a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval
Osszefliggésben alapithat6 alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [12]},
ami jelen lgyben csak részben teljesiilt, ugyanis ezek mellett az inditvanyozo a visszaélésszer( joggyakorldsra
is hivatkozott.

Mindezek mellett az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindgsil Alaptorvényben biztositott
jognak a P) cikk (1) bekezdése {lasd példaul: 3435/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [151}, a Q) cikk (2) be-
kezdése {lasd példaul 3226/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [101}, az I. cikk (3) bekezdése {lasd példaul:
3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}, a 15. cikk (1) {lasd példaul 3200/2020. (VI. 11.) AB végzés,
Indokolas [15]} és (4) bekezdése {lasd példaul: 3221/2019. (X. 11.) AB hatdarozat, Indokolds [12]}, tovabba
a 28. cikke {lasd példdul: 3029/2021. (II. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]}. Ugyszintén nem mindsiil az inditva-
nyozé szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak a 32. cikk (3) bekezdése, ugyanis ez a rendelkezés ki-
fejezetten az 6nkormanyzati autonémia egyik korlatjaként (és nem pedig az dnkormanyzatot megilletd jogként)
rogziti, hogy az énkormanyzat rendelete nem lehet ellentétes mas jogszabdllyal.

Az Alkotmdnybirésdg azt is kiemeli, hogy az inditvanyban felhivott XXI. cikk (1) bekezdésében biztositott jog
jelen lgy vonatkozasdban a helyi 6nkormdnyzat szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogként nem értel-
mezhetd, hiszen az egységes dllami szervezetrendszer részeként a helyi 6nkormanyzat ennek a jognak alapve-
téen a kotelezetti oldalan taldlhaté. Az inditvanyozé nem is hivott fel olyan érvet, amely az egészséges kornye-
zethez val6 jog alanyi alapjogi oldalanak tartalmaként lett volna értékelhets. Minddssze intézményvédelmi
kotelezettsége teljesitésének elnehezedésére hivatkozott. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd
intézményvédelmi kotelezettség, ami e jognak a tdlnyomé és meghatdrozé részét képezi, nem jelent Alaptor-
vényben biztositott jogot az 6nkormdanyzat szamara, amelyre megalapozottan hivatkozhatna az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban.

Hivatkozott az inditvanyozo a 32. cikk (1) bekezdés /) pontjanak sérelmére is. Az Alkotmanybirésag a 3311/2019.
(XI. 21.) AB hatdrozatban mar megallapitotta, hogy az ,Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése [...] olyan hatasko-
roket tartalmaz, amelyeket a helyi nkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabdl Alap-
torvényben biztositott jogként sziikséges értelmezni (szamos koziiliik egyes alapjogok nkormdnyzatokra vo-
natkozo dtliltetése), ugyanis megsértésiik esetén éppen az Alaptorvény dltal biztositani hivatott autonémia
szenved csorbat. Ezen hatdskorok sérelmére (tovdbbi feltételek teljesiilése esetén) a helyi &nkormdnyzatok al-
kotmdnyjogi panaszt alapithatnak” {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Mindezek értelmében
a felsorolds egyes pontjai az autonémia legfontosabb Gsszetevsi a szabalyozasi autonomiatél kezdve a szerve-
zeti, igazgatasi szabadsagon at a gazdasagi-pénziigyi 6nall6sagig. A felsorolas azonban nem taxativ, mivel az /)
pontban kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat térvényben meghatdrozott tovabbi feladat- és hataskoroket is
gyakorol, azaz a helyi kozligy fogalmi elemei nem képeznek egy, az Alaptorvény dltal lezart rendszert. Ez a nyilt
taxacio az un. generdlklauzulas 6nkormanyzati rendszer fontos jellemzdje, ezaltal pedig az autonémia fontos
Osszetevdje, azonban 6nmagdban nem tekintend§ védett hataskornek. Az dnkormdnyzatok erre alapozva
igényt formalhatnak arra, hogy az Orszaggyilés az autonémia, a decentralizacio és a szubszidiaritas elvei men-
tén tovabbi hataskoroket biztositson szamukra, ezek pontos kore azonban nem tételesen meghatarozott.

Az Alkotmanybirésag ebben a korben is irdnyadénak tekinti az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének a ,tor-
vényben meghatarozott” fordulata kapcsan alkalmazott gyakorlatat, amelynek értelmében — hasonlén
a XIX. cikk (1) bekezdésében foglaltakhoz — ez a rendelkezés alaptorvényi hatteret ad a vonatkozé jogszaba-
lyoknak. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alap-
torvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag magabdl az Alap-
torvénybdl ered {lasd példaul 3087/2022. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolds [73]}. Ugyanigy ebbdl a szabalybdl
vezethetd le az is (tekintettel a torvényi szabdlyozas kikotésére), hogy csak az Orszaggyilés jogosult az 6nkor-
manyzati hataskor-telepitésre, egyéb szervnek nincs ilyen joga.

Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
elGirasainak.

2.3. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag dltal az inditvanyozo szerint vizsgalandé jogszabalyi ren-
delkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelke-
zését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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2.4. Az inditvany a XIII. cikk (1) bekezdése, valamint a 32. cikk (1) bekezdés a) és e) pontja vonatkozasdban
kizarélag a Kormanyrendelet] alaptorvény-ellenességét allit6 inditvanyi elem tekintetében tartalmaz indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

2.4.1. Az Alkotmanybir6sag ebben a kérben mindenekelStt megallapitotta, hogy a Kormanyrendelet2 tekinteté-
ben az inditvanyozé mindossze annyit dllitott, hogy a tdmadott rendelkezések elvontak az inditvanyozé telek-
alakitasi szakhat6sagi jogkorét. Tekintve, hogy a telekalakitasi hatosagi feladatok ellatdsara a sérelmezett médo-
sitast megelézd&en is a Kormany altal kijel6lt szerv volt jogosult, igy kiilon indokolast igényelt volna, hogy ezt
az allitdsat az inditvanyoz6 mivel tdmasztja ald. Bar az inditvdnyoz6 csak sommasan hivta fel, de a sérelmezett
rendelkezés hatalybalépésével bekovetkezett valtozds lényege éppen az volt, hogy a telekalakitasi eljardsokban
a helyi onkormanyzatok korabban szakhatésagként jartak el, a jogszabalyvaltozast kovetGen azonban mar
az eljar6 hatésdag feladata vizsgélni, hogy egy konkrét telekalakitasi kérelem megfelel-e a helyi 6nkormanyzat
altal meghatarozott helyi szabalyoknak. Az inditvanyozo igyekezett ugyan ramutatni, hogy a szakhatésagként
torténd eljdrds megsz(inése okozott szamdra sérelmet, ezt azonban panaszdban nem fejtette ki.

Az Alkotmanybirésag szerint nem evidens az Osszefliggés a Kormdnyrendelet2 sérelmezett rendelkezéseire
vonatkoz6 dllitasok és az 6nkormanyzati autonémia sérelmét allit6 érvek kozott, tovabba a jogszabalyvaltozas
onmagaban nem egyenl§ azzal sem, hogy a telekalakitasi kérdésekbe a tovabbiakban nincs beleszéldsa. Ahhoz,
hogy az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban érdemben elbiralhaté legyen, az inditvanyozénak a Kormany-
rendelet2 vonatkozasaban is ki kellett volna fejtenie részletesen, hogy a szakhatésagként torténd eljaras lehetd-
sége az Alaptorvény melyik rendelkezésén alapult, azt melyik tovabbi torvények biztositottdk, ezeket hogyan
és mennyiben irta felil (az inditvanyozé szerint jogellenesen) a Korméanyrendelet2. Onmagéban mar az is indo-
kolast igényelt volna, hogy a szakhat6sagként torténd eljardas mennyiben volt kordbban olyan decentralizalt
onkormanyzati feladatnak tekinthetd, amelyre egydltalan kiterjed az 6nkormanyzati autonémia védelme. Ezek
hidnydban az Alkotmanybirésag az inditvanyhoz kotottség elvének megfelelGen nem juthatott mas kovetkezte-
tésre, minthogy az inditvanyozé a Kormanyrendelet2 allitott sérelme korében dllitasait nem tamasztotta ala al-
kotmdnyjogilag értékelhetd indokoldssal, melynek hidnyaban pedig az alkotmanyjogi panasz ebben az elemé-
ben érdemben nem birdlhaté el. Figyelemmel arra, hogy a Kormanyrendelet2 vonatkozdsaban
az alkotmanyjogi panasz 6ndll6 petitumnak tekinthetd, ezért az Alkotmanybirésag a Kormdnyrendelet2 alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint visszautasitotta.

2.4.2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a tovabbiakban csak a Kormanyrendeletl allitott alaptor-
vény-ellenessége korében vizsgalta az inditvanyozé dllitdsait.

Megallapitotta az Alkotmdnybirésdg, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett visszahaté haté-
lyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatosan az inditvanyozé ugyan részletesen bemutatta az Alkotmanybirésag gya-
korlatat, azonban ezt a konkrét tiggyel egyaltaldan nem hozta 6sszefiiggésbe, allitott sérelmét alkotmdnyjogilag
értékelhetd indokolassal nem tdmasztotta ala. A kell§ felkésziilési idG hianyara is hivatkozott, de egyaltalan nem
indokolta meg, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések miért nem felelnek meg a kell§ felkésziilési id6
kovetelményének.

Az inditvanyozé hivatkozott ugyan a XIII. cikk (2) bekezdésének sérelmére, de ténylegesen maga sem allitotta
a tulajdonanak elvonasat, allitasat alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem tdmasztotta ald. Mivel inkabb
olyan tulajdonkorlatozasra hivatkozott, amelyeknek ,kvazi” tulajdonelvoné hatdsa van, ezért ezt az inditvanyi
elemet az Alkotmdnybirésag tartalma szerint biralta el, és az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének és a 32. cikk
(1) bekezdés e) pontja vizsgdlata korében vette figyelembe.

Ugyszintén nem tdmasztotta ala az inditvdnyozé a XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmét, ugyanis ebben
a korben minddssze arra hivatkozott, hogy csak azért alkottdk meg ezeket a jogszabdlyokat, mert Zuglé ellen-
z€ki vezetés(i dnkormanyzat, tovabba megemlitette a jogszabalyi rendelkezések Gin. dermeszt6 hatasat.

A 31. cikk (1) bekezdését kiilon indokolds nélkil, minddsszesen az autonémia alapjat ad6 szabdlyként hivta fel,
mig a 32. cikk (2) bekezdését ugyan szintén felhivta, de azt a 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti indokoldson
tdl nem tamasztotta ald alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy ebben
a korben a 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és a 32. cikk (2) bekezdés védelmi kore eltér. Amig el6bbi rendelkezés
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a rendeletre az autonémia eszkdzeként (tartalmi szempontbdl) tekint, addig utébbi rendelkezés azt védi, hogy
a rendeletet mint jogszabalyt a helyi 6nkormanyzat megalkothassa.

Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja el&ira-
sainak.

2.5. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozo éllitasa alapjan — kozvet-
lendil, biréi dontés nélkil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv.
26. § (2) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint nincs
a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette [Abtv. 26. § (2) bekezdés) b) pont].

2.6. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul) kiilénos
jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, mert a személyes, kozvetlen és aktualis sérelem kiilonbozteti meg
a kivételes panaszt az actio popularis-tol. Az Etv. a helyi nkormanyzat szamara épitésiigyi feladatokat hataroz
meg, amely feladatokat tobbek kozott helyi rendeletek megalkotdsaval latja el (6. §—6/B. §), mig az Motv. a he-
lyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok kdrében elldtandé helyi 6nkormanyzati feladatok
korébe sorolja a telepiilésfejlesztést, telepiilésrendezést [13. § (1) bekezdés 1. pont]. A tdamadott Kormanyrende-
letl inditvannyal érintett rendelkezései az inditvdnyozé onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd
ingatlanok épitési beruhazasaira vonatkoznak, ezért megallapithatd, hogy azok a jogorvoslat lehet&sége nélkiil,
kozvetlenil az 6nkormanyzat tevékenységével kapcsolatos, Alaptdrvényben biztositott jogaira vonatkoznak,
konkrét jogviszonyait kozvetlentil és ténylegesen érintik. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetS [Abtv. 26. § (1) bekezdés].

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Tekintve, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta,
igy jelen tigyben a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye értelemszer(ien nem
vet&dhetett fel. Az alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetésével kapcsolatosan az Alkotménybirésag az alab-
biakat allapitotta meg.

3.1. Az Alkotmanybirésag a 32. cikk (1) bekezdés a) pontjanak allitott sérelmével kapcsolatosan megallapitotta,
hogy a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatdrozat mér kijelolte a helyi 6nkormanyzat rendeletalkotdsi szabadsaganak
hatdrait, meghatdrozta a hatdskor kitiresitésének ismérveit. Jelen ligyben azonban az inditvanyoz6 éppen azt
allitotta, hogy a jogalkoté atlépte ezeket a kereteket, ugyanis nem tortént meg a nemzetgazdasagilag kiemelt
jelentGségli beruhdzassd mindsités. Csak érdemi alkotmanyossdgi vizsgalat alapjan, az alkotmanyjogi panasz
alapjat képezd jogszabdlyvaltozas koriilményeinek érdemi értékelésével, tovabba a vonatkozd jogszabdlyi
valtozas attekintésével dllapithaté meg, hogy a tamadott Kormdnyrendelet1 valéban alaptorvény-ellenesen
elvonta-e az inditvdnyozé szabalyozasi jogét.

3.2. Az inditvanyozo hivatkozott a XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére és [ényegében ezzel szoros Osszefiig-
gésben azt is dllitotta, hogy sériilt a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja. Amig a XIII. cikk (1) bekezdései altalanos-
sagban rendelkeznek a tulajdonhoz valé jogrol, addig a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja az 6nkormanyzati tulaj-
don tekintetében a tulajdonost megillet6 jogok védelmét rogziti. A targykorben az Alkotmanybirdsag
gyakorlata a helyi 6nkormanyzatok tulajdonhoz val6 joganak korlatai és az &nkormanyzati tulajdonosi autoné-
mia kiliresitését illeten kovetkezetes. Az Alkotmanybir6sdg szamos hatarozataban vizsgalta mar a helyi 6nkor-
mdnyzatokat a XlII. cikk (1) bekezdése alapjan megillet§ védelem terjedelmét. Emlékeztet ra az Alkotmdnybiro-
sag, hogy korabban mar megallapitotta, hogy az ,Alaptorvény (a kordbbi Alkotmanyhoz hasonléan) a XIlI. cikk
(1) bekezdésén tdl is szabdlyozza az 6nkormanyzatok tulajdonat, ekként az dnkormanyzatok tulajdonat érinté
szabalyozds Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata soran ezen rendelkezések sszessége (és nem pedig
csupan annak egyetlen eleme) az irdnyadé. Az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi
onkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben pedig az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének
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és védelmének célja (egyebek kozott) a kozérdek szolgdlata. Mindez azt is jelenti, hogy amig az 6nkormanyza-
tok tulajdondnak védelmére harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz valé jog Alaptorvénybdl kovetkezé alta-
lanos szabalyainak megfelelen, kizarélag a XIII. cikk rendelkezései alapjan keriilhet sor, addig az allam és
az onkormanyzat viszonydban az 6énkormdnyzat vagyona (és altaldban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban
a feladathoz kotottség is érvényesiil, ami a XIll. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz valé jog koz-
érdekd korlatja” {3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Kordbbi tgyben azt is rogzitette mar
az Alkotmanybirésag, hogy ,a klasszikus polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyai kozil a rendelkezési jog
eleve korldtozottan illeti meg a helyi 6nkormanyzatot a térzsvagyondba tartozo, forgalomképtelen kozutak,
kozterek és kozparkok tekintetében, minthogy ezeket az ingatlanokat nem idegenitheti el, kizarélag kézfeladat
ellitdsa érdekében ingyenesen engedheti 4t az dllamnak, vagy mds 6nkormanyzatnak” {8/2021. (lll. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [133]}.

Ezek alapjan az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy a XIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan
az inditvanyoz6 nem hozott fel olyan érveket, amelyek alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség( kérdést vetnének fel.
Az inditvanyozé ugyanakkor érvelését az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjara is alapitotta. Az Alkot-
manybirésag kiemeli: egyes kozjogi korldtok esetleges alaptorvény-ellenessége a 38. cikk keretei kozott és els6-
sorban a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja fényében értékelhetd. Ennek oka, hogy az dnkormdnyzatokat megille-
t6 tulajdoni védelem legfGképpen abban a kontextusban bir jelent&séggel, hogy a tulajdon nélkil vagy a tulajdon
részleges elvondsaval sériilhet az autonémia is. Lényegében a tulajdon és annak targyai csak a gazdalkodas
alapfeltételeit, azaz statikdjat jelentik, ezzel szemben a dinamikat a gazdalkodas képezi, amelyet viszont
a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja véd.

Mivel az Alkotmdnybirésag a 8/2021. (Ill. 2.) AB hatdrozatban mar részletesen foglalkozott az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés e) pontja kdrében szabdlyozott tulajdonosi autonémia kitiresitésének kérdésével, ezért
ez még dnmagaban nem alapozna meg jelen tigyben érdemi vizsgalatot. Az inditvanyozé viszont nem azt alli-
totta, hogy az autonémia korlatozasa a torvénybdl kovetkezett volna (ebben a tekintetben lenne irdnyadé a ki-
uresitési mérce), hanem kifejezetten a Kormdnyrendelet1-gyel kapcsolatosan hivatkozott erre. Ebb6l kovetkezd-
en csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat alapjan, az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé jogszabalyvaltozas
kortilményeinek érdemi értékelésével, tovabbd a vonatkozé jogszabalyi valtozas attekintésével allapithaté meg,
hogy a tamadott Kormdnyrendelet1 valéban jogellenesen megsértette-e az inditvanyozé tulajdonosi autonémia-
jat és igy alaptorvény-ellenes-e.

4. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kovetGen a Kormany a Kormany-
rendeletl tobb tamadott rendelkezését is mdédositotta vagy hatdlyon kivil helyezte.

4.1. Habar az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban nem egyenként tdmadta a Kormdnyrendelet! rendel-
kezéseit, hanem egységesen allitotta a rendelkezések alaptorvény-ellenességét, de a hatalyon kiviil helyezett,
illetve médositott rendelkezések vonatkozasaban mégis jol elkiilonithet6 a panasza. A hatélyon kivil helyezett
rendelkezések mind a Csomori (ti telkekre vonatkoznak, ennélfogva a 3. § (4) bekezdésében mar nincs utalas
a 2. melléklet 32. pontjara, hatalyon kiviil helyezte tovabba a jogalkotd a 6/R. §-t és a 65. §-t, nincs mar utalds
a 72. §-ban a 6/R. §-ra és az 5. mellékletre, tovabba hatalyon kivil helyezte a 2. melléklet 32. sorat és
az 5. mellékletet. A hatalyon kivil helyezésrél és a médositasokrél a Budapest XIV. keriiletében komplex ingat-
lanfejlesztésre, illetve az ahhoz kapcsolédé épitmények, infrastrukturdlis fejlesztések megvaldsitasara iranyuld
beruhdzéssal 0sszefliggs kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségii tigy-
gyé nyilvanitasarél és a beruhazas kiemelten kozérdekl beruhazassa nyilvanitasarél szolé 314/2022. (VIII. 11.)
Korm. rendelet rendelkezett. Ugyanakkor azt is észlelte az Alkotmanybirésag, hogy ez a kormanyrendelet egy-
attal Gjraszabdlyozta a Csomori Uti telkek helyzetét, immaron egy kiilonall6 rendelet nyilvanitja az ligyet nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGséglivé, egydttal a beruhdzast kiemelten kdzérdekdivé is nyilvanitotta.

4.2. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmdnybir6sag — az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyotta val6 tigyek esetén az elGtte folyamatban lévg eljarast megsziintetheti. A tamadott
jogszabdlyi rendelkezések modositasa és hatalyon kivil helyezése miatt az Alkotmanybir6sdag megvizsgalta,
hogy a jelen tigyben helye van-e az eljards okafogyottsdg miatti megsziintetésének. Az Ugyrend 67. § (2) be-
kezdés e) pontja szerint okafogyotta valik az inditvany kiilonosen, ha az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény
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mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt {3108/2020. (V. 8.) AB hatdrozat, Indoko-
las [271}.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag kordbbi hatdrozataiban azt is megdllapitotta, hogy ,lalz Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specialis eljarasfajta, mely
személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehdt a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad okot, azon-
ban gy, hogy konkrét (birésagi) eljaras nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkotmdnybirésag ramutat: amennyiben
egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra keriilt (hatdlyosult) és ez a panaszos szerint alapjogi sérelmet okozott,
a vizsgalat — hataridgben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tamadott jogszabdlyt (jogsza-
balyi rendelkezést) a jogalkoté id6kozben médositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel
az dllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 20/2014.
(VII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [227]; 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag a vizsgélat eredményeként az aldbbiakat hangsilyozza. A jogalkoté ugyan hatalyon kiviil
helyezte és médositotta a fent irt rendelkezéseket, de az inditvany altal allitott alkotmanyossagi problémat
az Gjonnan megalkotott kormanyrendelet tovabbra is hordozza, azaz az 6nkormanyzati autonémia éllitott sé-
relme tovdbbra is fenndll, az tovabbra is a Kormanyrendelet! sérelmezett rendelkezéseire vezethetd vissza.
Habdr az Gjonnan megalkotott kormanyrendelet szabalyait az inditvanyozé inditvanykiegészités soran nem ta-
madta meg, igy annak rendelkezései jelen alkotmanyjogi panasz eljaras keretei kozott kozvetleniil nem vizsgal-
hatéak, de a vitatott rendelkezések tovabbra is hasonlé jogforrdsi szinten szabdlyozzak az alkotmanyjogi pa-
naszban tamadott kérdéseket. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg gy itélte meg, hogy kizardlag
a rendelkezések (j jogszabalyba Ultetésére tekintettel nem hagyhatja alkotmanyos jogvédelem nélkiil az indit-
vanyozét, az eljards megsziintetését az érintett rendelkezések médositasa/hatélyon kiviil helyezése 6nmagdban
nem indokolja, az inditvanyban felvetett alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdések megvalaszolasa az indit-
vany érdemi elbirdldsat teszik szlikségessé.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az Kormanyrendeletl alaptorvény-ellenességét allité alkotmanyjogi
panaszelemet az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befogadasi eljards mell6zésével, érdemben
biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett rendeletalkotasi
autonémia megsértésére hivatkozé inditvanyi elemet vizsgalta meg.

1.1. Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a Kormany tullépett a rendeletalkotasi felhatalmazdson és a térvény adta
lehetGségek helyett [ényegében maga korldtozta az 6nkormanyzati rendeletalkotasi autonémiat. Ebben a kor-
ben az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt hangsilyozza, hogy a kérdésnek azért van jelent&sége, mert ko-
rabban mar megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzatok éppen azért jogosultak az Alaptorvény 32. cikkében
foglalt autonémia védelmében az Alkotmanybirésaghoz fordulni, mert kiilénben kiszolgaltatotta valnanak
az egyes allamhatalmi szerveknek, kiilondsen a végrehajté hatalom kdzponti szerveinek, valamint az alaptor-
vény-ellenes birésagi dontéseknek. A torvényhoz6 hatalommal szemben ezek a rendelkezések azonban csak
korlatozott védelemre adnak lehetGséget, tekintettel arra, hogy eleve torvény keretei kozott |éteznek. Ennélfog-
va a torvényhoz6 hatalommal szemben csak azok kiliresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje
{3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}. Ennek megfelelGen torvény az autonémiat korltozhatja,
de nem dresitheti ki {8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [168]}.

1.2. Visszautal az Alkotmanybir6sdg arra a fent rogzitett megallapitasra, hogy az elvi kérdés tekintetében
a 3264/2021. (VII. 7.) AB hatdrozat kovetkeztetéseit erre az ligyre vonatkozoéan is irdnyadénak tekinti. A hivat-
kozott hatarozat indokoldsanak [38]-[40] bekezdései kifejezetten megvizsgdltdk azt az esetet is, hogy
a Kormany milyen torvényi felhatalmazas alapjan alkothatott rendeletet a jelen tggyel azonos targykoérben.
Ezek a Kormanyrendelet! kapcsan megegyeznek a jelen ligyben felvet§dé kérdésekkel. A hatdrozatban vizsgalt



[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

2022. 24. szam 2611

ugytol sajat alkotmanyjogi panaszat annyiban probdlta elhatarolni az inditvanyozé, hogy azt allitotta: a Kor-
manyrendeletl-et csak ,az Ngtv. szerint nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzas” fordu-
lata (mint felhatalmazé rendelkezés) alapjan lehetett volna megalkotni, de jelen esetben nincs olyan hatalyos
jogszabdly, ami az érintett beruhdzasokat kiemelt jelent6ségli beruhdzassa nyilvanitotta volna.

Némileg ellentmondasos, hogy az inditvanyozé a hidnypétlds soran kiegészitett inditvany 23. oldalan erre a ko-
rilményre hivatkozott, mikbzben a 13. oldalon sajat maga irta, hogy megtortént a kiemelt jelentGségl tiggyé
nyilvanitas. Ebb&l az Alkotmanybirésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozé annak tulajdonit
jelentGséget, hogy a Kormanyrendeletl kordbbi mddositasai az érintett telkek vonatkozdséban a kiemelt jelen-
t6ségli liggyé nyilvanitasrél rendelkeznek, mikézben az Etv.-ben a Kormany rendeletalkotdsi hatdskérét meg-
hatarozé 62. § (1) bekezdés 27. pontja kifejezetten kiemelt jelent&ségli beruhazas fordulatot emlit.

Az Alkotmanybir6sag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellentmondas csak latszélagos. Valéban
igaz, hogy az érintett telkek vonatkozdsdban a Kormanyrendelet] kiemelt jelentGségi tiggyé nyilvanitasrél ren-
delkezik, mig az Etv. a kiemelt jelent§ség(i beruhdzashoz koti az épitési szabalyoktdl val eltérés lehetSségét.
Ugyanakkor ezt a latszélagos ellentmonddst maga az Ngtv. oldja fel, amikor az 1. § (1) bekezdésében rogziti,
hogy a torvény hatalya a kiemelt jelentdségl beruhdzdsokra és azokkal sszefliggd bizonyos hat6sdgi eljardsok-
ra terjed ki, amelyekkel kapcsolatosan arrél rendelkezik, hogy ezeket egyiitt nevezi a tovabbiakban kiemelt
jelentéségl tgynek. Ebbdl kovetkez6en a Kormanyrendeletl altali kiemelt liggyé nyilvanitds mindosszesen
annyit takar, hogy kiemelt beruhazassa nyilvanitas mellett a hatsagi eljarasrél sz6l6 eltéréseket is szabdlyozza.
A két cél tehét egyiittesen jelenik meg, mikdzben az Ftv. 62. § (1) bekezdés 27. pontja kifejezetten az érintett
telek (mint a beruhazas targya) oldalardl kozeliti meg a kérdést. Az ellentmondas latszélagossagdra attételesen
maga az inditvanyozé is utalt, hiszen azt irta az inditvany 23. oldalan, hogy a tdmadott kormanyrendelettel
szemben pl. a 409/2017. (XII. 15.) Korm. rendeletben megtortént a kiemelt beruhazassa nyilvanitas. Valéjaban
azonban a hivatkozott rendelet 1. §-a ugyanudgy kiemelt jelentGségi liggyé nyilvanitasrél rendelkezik, mint
a Kormanyrendeletl.

1.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem dllapithaté meg, hogy a Kor-
maény a konkrét tigyben tdllépte volna a térvényben kapott rendeletalkotasi felhatalmazast. Az Ngtv. és az Etv.
rendszerébdl egyértelmden kiolvashat6, hogy a térvényhozé hatalom az épitési szabalyok megalkotasaval kap-
csolatban megosztotta a jogalkot6i feladatokat a helyi dnkormanyzatok és a Kormany kozétt. Altaldnossagban
a helyi 6nkormanyzatok feladatkérébe adta a szabalyozast, de a kiemelt jelentGségl beruhdzasok esetén a vo-
natkozo6 szabalyokat a Kormany alkothatja meg. Mivel a helyi 6nkormanyzatok kozigazgatasi teriilete egydttal
nem sz(inik meg Magyarorszag teriiletének lenni (Ggyszintén nincs olyan teriilete az allamnak, amely ne tartoz-
na valamelyik 6nkormanyzat teriiletéhez), ezért lehetnek olyan beruhdzasok, amelyek jelentésége tdlmutat
a helyi koziligyeken. Ebben az esetben a torvényi rendelkezések szerint a Kormany élhet azzal a jogaval, hogy
az adott beruhazast kiemelje a helyi koziigyek kozil. Kétségtelen, hogy ez a torvényi szabdlyozas korlatozza
az autonémiat, de az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy az 6nkormanyzati autonémia eleve
csak torvényi keretek kozott él, torvények esetén pedig korlatozas helyett az autonémia kiliresitése a mérce.
Az inditvanyozé altal vitathat6 ugyan, hogy a Kormany milyen torvényi garanciak mentén hozhatja meg ebbé-
li dontését (miként az alkotmanyjogi panasz lényegében ezt is igyekszik vitatni), de az inditvdnyozé nem a nem-
zetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzassa nyilvanitas torvényi szabalyait timadta alkotmany-
jogi panaszdban, hanem csak a dontést meghozé kormanyrendeleti szabalyozast. llyen koriilmények kozott
pedig az Alkotmanybir6sdag mindossze azt tudta megallapitani, hogy az autonémia korldtozasa nem a Kor-
manyrendelet! miatt kovetkezett be, hanem a torvényi szabdlyokbdl ered&en. Erre vonatkozé inditvanyi elem
hidnydban azonban az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta a vonatkozé torvények esetleges alaptorvény-
ellenességét.

2. Ezt kovetGen az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett tulajdonosi
autonémia megsértésére hivatkozé inditvanyi elemet vizsgélta.

2.1. Az el6z6 pontban foglalt vizsgalati logika mentén, de az ott leirtak ismételt rogzitése nélkil utal ra
az Alkotmdnybirésdg, hogy ebben a kérben is azt kellett vizsgdlnia, hogy az autonémia korlatozasa a torvény-
bél vagy pedig a tamadott Kormanyrendelet1-b&l kovetkezik.
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[64] 2.2. Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a Kormdnyrendelet1 a kozteriilet-alakitasi jogkorét korlatozta. Bar ebben
a korben nem jel6lte meg pontosan, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések koziil melyikkel kapcsolatban
allitja ezt a sérelmet, de a Kormdnyrendelet1 6/E. § (2) bekezdés 17. pontja rendelkezik arrél, hogy amennyiben
az ingatlan tobb kozterilettel vagy magandttal is hatdros, a gépjarmdvel val6 kiszolgdlast biztosité Gj kapube-
hajtét az erre alkalmas kozteriletrél vagy maganutrél kell biztositani. Ezzel kapcsolatosan azt allitotta az indit-
vanyozé, hogy a kozteriiletek csatlakozasi savjaban létrejové kapubehajtok gépjarmi-kozlekedésre alkalmas
burkolt feltleteikkel csokkentik a kozterlletek zoldsavjait, zoldfelileteit, meglévd fak kivagdsaval jarhatnak,
és a gyalogosok kozlekedését nehezithetik.

[65] Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint azonban 6nmagaban egy (j kapubehajté megvaldsitasa még nem veti
fel a kozteriileten a vélelmezett valtozasokat. Az Etv. 30/E. szakasza értelmében rdadasul a telepiilési nkor-
mdnyzatoknak lehet&ségiik van kozteriilet-alakitasi tervet készittetni. Mivel az inditvanyoz6 ennek sérelmére
nem hivatkozott, ezért az Alkotmdnybirésdg nem juthatott mds kovetkeztetésre, mint hogy vagy nem létezik
ilyen terv (@ ZVR. 17-18. §-ai csak altaldnossagban tesznek réla emlitést) vagy pedig ennek sérelmét az inditva-
nyozé sem latta megalapozottnak. Ezek miatt eleve kétséges, hogy a sérelmezett szabaly egyaltalan érinti-e
az inditvanyozé kozteriilet-alakitdssal kapcsolatos jogait. Azonban mindezektél fliggetleniil a tdmadott rendel-
kezés még kihatdssal lehet arra, hogy a tulajdondban allé kozteriilettel az inditvanyozé miként rendelkezhet.
Erre a korldtozasra azonban az Etv. 62. § (1) bekezdés 27. pontja megadja a Kormdanynak a felhatalmazast, ami-
kor ugy rendelkezik, hogy a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli beruhdzas soran épitési tevé-
kenységgel érintett telek kdzvetlen kdrnyezetébe tartozé telkekre vonatkozéan is lehetséges a beépités szaba-
lyainak, és a beruhazasokkal sszefliggd kilonos hatdsagi eljarasi szabdlyok kormdanyrendeleti megalkotasa.
Ebbdl kovetkezGen az esetleges korlatozas kapcsan megdllapithatd, hogy az (hasonléan az eléz& pontban
rogzitettekhez) egyértelmden torvényi rendelkezésen alapul, nem pedig a Kormany felhatalmazas nélkil hozott
dontésén.

[66] 3. A fentiek okdn az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kormanyrendeletl inditvannyal
tamadott rendelkezései nem eredményezik az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés a) és e) pontja szerinti auto-
noémiaelemek korlatozasat, a Kormdny ugyanis torvényi felhatalmazas alapjan és a felhatalmazas keretei kozott
alkotta meg a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket.

[67] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a Kormanyrendeletl 3. § (4) és (5) bekezdése, 4. § (1) és (2) be-
kezdése, 6/E. §-a, 6/R. §-a, 65. §-a, 72. §-a, a 2. mellékletben foglalt tablazat 32. és 33. sorai, tovabba
az 5. mellékletben foglalt 1-11. sorszam alatti tablazatok alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.
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