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I I B B B o Alkotménybir6sagrol szél6 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) 27.§-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el és kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pécsi
Térvényszék, mint masodfokii birésag altal 3.Pkf.50.545/2013/2 szamon hozott végzés
alaptorvény-ellenességét, valamint semmisitse is meg, mivel sérti az Alaptorvény IL cikkében
deklaralt emberi méltésagomat.

Inditvanyozéi jogosultsagom az aldbbiak szerint all fenn:

1.Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLL tdrvény 27. §-ban szabalyozott
(természetes)személyként jogosult vagyok alkotmanyjogi panaszt benyijtani. Alkotméanyjogi
panaszommal timadott végzés olyan ligyben sziiletett, ahol addsként szerepeltem.

Jelen panasszal érintett eljaras a Pécsi Jarasbirésag altal 13.P.21.286/2012 szam hozott letilt6
végzést helybenhagy6 olyan masodfoku végzéssel zarult, melynek kovetkeztében hatalyaban
fennmaradt az ellenem inditott végrehajtasi eljards, igy az alaptérvényben szabalyozott
jogsérelmem személyes és kozvetlen.

2.A tamadott végzés az iigy érdemében hozott jogerds dontés, mely fellebbezésemet
alaptalannak minGsitve helyben hagyta az elsd foki birdsag végzését 7.000 Ft. fellebbezési
illeték megfizetésére kotelezés mellett.

3. A timadott végzés olyan dontés, amely ellen fellebbezésnek helye nincs, igy a térvényben
eldirt jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem.

A Pécsi Jarasbirsag a végrehajtast kérd kérelmére elsé fokon 2013.09.04-¢n »ellenem” letiltd
végzést bocsatott ki 5.000 Ft. allamnak jard koltség altalam valé megfizettetésével egyiitt,
melyet megfellebbeztem. Fellebbezésemben a letilté veégzés kibocsatasa iranti kérelem
clutasitasit kértem. Jogorvoslati kérelmem eredményeként hozta meg a Pécsi Torvényszék
2013. december 16-4n azon végzését, mely ellen fellebbezésnek helye nincs.

(A tamadott végzés indokolasaban hivatkozott, a Polgari Perrendtartas 369.§-ban szabalyozott
végrehajtas korlatozasa iranti pernek esetemben — mivel nem volt tulfizetésem - nem allnak
fenn a feltételei, ezért ezt a jogorvoslati lehetdséget nem tudtam igénybe venni. Bar, ha
indithattam volna is ilyen pert, jelen panaszban érintett alapjogsérelmemet nem orvosolta
volna.)

4. Az Abtv. 30.§ alapjin az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontes kézbesitésétol
szAmitott 60 napon beliil lehet irasban benyujtani. A timadott végzést (dontést) 2014.01.15-én
kézbesitették a részemre, igy jelen panasz benyijtsdra a torvényes hatdridén beliil keriilt

Sor.




5. Az Abtv. 29.§-a szerint az Alkotméanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotményjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be.

Allaspontom szerint beadvanyom e térvényi kévetelménynek megfelel, mivel a késébbiekben
kifejtett érvelésem szerint az emberi méltésighoz valé alapjogom sérelmét a Pécsi
Torvényszék dontését érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kozvetleniil okozza.

Jelen esetben az alkotmdnyjogi panasz az egyetlen jogintézmény, amely lehet6séget ad arra,
hogy a timadott végzés megsemmisitésével reparalja alapjogsérelmemet ill. a Vht. 17.§ és az
Alaptérvény k6zott az 6sszhang vizsgélata lefolytatasat kezdemeényezze.

Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzés alaptdrvény-ellenességét és alapjogsertd voltat
az alabbiakban indokolom:

A végrehajtast kérovel a Pécsi Jarasbirdsag eltt 13.P.21.286/2013 szdmon folyt perben —
jogerds - egyezséget kotdttem. Az egyezségben vallaltam, hogy 2013.03.20-t6]1 minden honap
10. napjaig elére tartdsdijat fizetek, melynek Osszege bérkoltségem és rendszeres személyi
juttatasom 16,6 %-a, de 35. 000 Ft-nal kevesebb nem lehet.

A hivatkozott egyezségben foglaltaknak maradéktalanul, pontosan, hatdridére és onként
eleget tettem.

Onkéntes teljesitésem okéan teljesen vératlanul ért a végrehajtist kér8 magatartisa, mely
szerint a jov6ben fizetend6 tartasdijra letiltd végzés kibocsatasat kérte. Errdl — az aktualis havi
tartasdij egyezségnek megfeleld, 2013.09.10-én tortént elutalasa utan - 2013.09.16-an
szereztem tudomast. A végzés kiadasat megel6z0, egyezség szerinti 6nkéntes teljesitést a
végrehajtast kéré sem vitatta, hiszen a letilté végzés 3. pontja utolsé eldtti soraban maga
rogzitette, hogy gyermektartasdij hatralékom, azaz lejart tartozasom nincs.

A Pécsi Jarasbirdsag a letiltd végzést a tartasdijnak a jovedelmembdl valé behajtasa
érdekében a munkaltatémnak megkiildte, aki ennek eleget téve a 2013. oktéberben kifizetésre
keriilt (szeptember hora jard) jovedelmembdl mar le is tiltotta a tartasdijat, és azéta is tiltja
minden hénapban.

(Végrehajtast kéré a 2013. szeptember havi tartasdij tilfizetést csak felszolitasra volt hajland6
visszautalni.)

Elve a fellebbezési jogommal, kértem a letiltd végzés kibocsatasa iranti kérelem elutasitasat.
Fellebbezésemet elbirdlva a Pécsi Torvényszék, mint masodfokid birdsag az els6 foku birdsag
letiltd végzését helybenhagyta.

Végzése indokolasaban kifejtette, hogy a Vht. 17.§ (1) bekezdése szerint a tartasdij behajtasa
érdekében a végrehajtasi lapot (ill. a Vht. 24.§ (1) bek. alapjan a letilté végzést) a jovoben
lejard tartasdijrészletekre nézve is ki lehet allitani, ezért az 1. foka birésag helyesen jart el,
amikor a végrehajtast kér6 kérelmére letiltd végzést bocsatott ki.

A Pécsi Toérvényszék végzése sérti az Alaptérvény II. cikkében deklaralt emberi
méltosagomat annak ellenére, hogy a tdmadott végzés a birésagi végrehajtasrél szolé térvény
szabalyainak esetlegesen teljesen megfeleld.




Ennek alatimasztasara hivatkozom az Alkotméanybirésag — ugyan hatalyon kiviil helyezett, de
hivatkozhaté és iranymutaté — 46/1991.(IX.10.) hatérozatdra ill. az abban foglalt azon
indokolésra, mely szerint:

A végrehajtdsi intézkedés ugyanis jellegénél fogva alkalmas arra, hogy mdsok (pl.
munkaadd) elétt kedvezdtlen szinben tiintesse fel az addst, mint olyan embert, akivel szemben
hatésdgi  kényszert kell ~alkalmazni  kitelezettségének teljesitése  érdekeben. Az
Alkotmdnybirésag ezzel kapcsolatban arra is nyomatékosan ramutat: az emberi méltésdghoz
valé jog kordntsem csupdn a jo hirnévhez valé jogot foglalja magaban, hanem egyebek kozott
a magdnszféra védelméhez fiizédo jogot is. Ennél fogva az is ellentétes az emberi
méltésdghoz vald alapvetd joggal, ha valakivel kellé alap nélkiil alkalmaznak hatdsagi
kényszert, s_ezdltal az dllam indok nélkiil avatkozik be a magdnszféra korébe tartozo

viszonyokba. Az a jogi szabdlyozds tehdt, amely ezt akdr potencidlisan is lehetové teszi, arra
valé tekintet nélkiil alkotmdnyellenes, hogy ez az alkotmdnyellenes jogkivetkezmény az iigyek

hdny szdzalékaban kovetkezik be.”

Az idézett hatarozat minden kitétele fennall és igazolhaté esetemben.

1. A Vht. 17.§ alapjan kiallitott letilté végzés egyértelmiien végrehajtdsi kényszerintézkedes.

Allaspontom szerint a Vht. 17.§ alapjén a jov6ben lejaré tartasdijrészletekre kidllithato
végrehajtasi lap (letiltis) ellentétes a Vht. alapelveivel is. Egyrészt ,,adds nélkiil” foganatosit
4llami kényszert, masrészt mell6zi az adés védelmére vonatkozd jogelveket és normativ
kotelezettségeket. A Vht. koncepcidja szerint ugyanis a kotelezettségek teljesitese elsésorban
onkéntes, és csak akkor vehetd igénybe az allami kényszer, ha a kotelezett az dnkentes
teljesitést elmulasztotta.

A Vht 17.§-a ezt az alapelvet kétszeresen is megsérti: lejart tartozds, azaz a Vht. hatélya ala
tartozé addsi statusz nélkiil is engedélyez allami kényszerintézkedést, valamint a Vht. 8.§ (2)
bekezdésében szabélyozott végrehajtasi kényszer ardnyossagéanak ill. fokozatossaganak elve is
sériil még akkor is, ha a tartasdfj egyébként védelmet élvez. (A tartdsdij nyilvan nem lehet
preferalt az alaptorvényben deklarélt jogokkal szemben.)

A Vht. 17.§-ban felallitott idSkorlat — csak a végrehajtdsi eljdrds befejezéséig lejart
tartasdijrészleteknek megfelelé Ssszeget lehet behajtani és a végrehajtast kérdnek kifizetni —
amellett, hogy nem értelmezhetd pontosan a gyakorlatban, nem reparalja a kialakult
alapjogsérelmet sem és nem 4allitja helyre az alkotmanyos jogallapotot sem.

2. Tekintettel a letiltdé végzést kibocsatasat megel6z6, a Pécsi Jarasbirésag altal jovahagyott
egyezség szerinti onkéntes teljesitésre, ellenem kells alap nélkil alkalmaztak hatosagi
kényszerintézkedést. A letilté végzés kibocsatasa elbtt a Pécsi Jarasbirésag nem vizsgalta €s
arra vonatkozé nyilatkozatot, bizonyitékot sem kért télem, hogy vallalt kotelezettségemnek
hataridére eleget tettem-e, keletkezett-e hatralékom, adds vagyok-e, veszélyezteti-e barmi is a
tartasdij jov8beni megfizetését stb., tehét alaptalanul alkalmazott kényszerintézkedést ennek
koltségeivel egyiitt. Az ellenem foly6 végrehajtasi eljarasrol csak a letilté6 végzés, mint
kényszerintézkedés részemre torténd kézbesitésekor szereztem tudomast.

3. Az ellenem kelld alap nélkiil alkalmazott hatésagi kényszerintézkedés (végrehajtas)
teljességgel alkalmas arra, hogy munkdltatom és munkatdrsaim eldtt kedvezétlen szinben
tiintessen fel (erkolcsi kart okozzon), ugy gondolom, hogy ezt magyardznom sem kell. Olyan
emberként aposztrofdl, mint akivel szemben kényszerintézkedést kell alkalmazni




kételezettségének teljesitése érdekében annak ellenére, hogy az egyezségben vallaltakat
mindig maradéktalanul, pontosan, hataridére és 6nként megfizettem és ezen magatartasomat a
Jovoben sem terveztem megvaltoztatni.

4. Munkahelyem és ebbe a kirbe tartozé viszonyaim egyertelmiien a magdnszféra korébe
tartoznak.

Allaspontom szerint azonban jelen panaszomban kifejtettek alapjén a Vht. 17. §.ban foglaltak
alaptorvény-ellenességét a kelld alap (lejart tartozas, azaz adési statusz hidnya) nélkiili
hatosagi kényszer alkalmazisinak mér a lehet6sége (a jovében lejar6 tartasdijrészletekre
nézve kiallithatd végrehajtasi lap) is megalapozza, mivel ezen cselekmény Snmagéban is
sulyosan sérti az emberi méltésagot!

A magéanszférdmmal kapcsolatos viszonyokba t5rténd beavatkozis az alaptérvény-
ellenességet még megerdsiti, illetbleg — Gsszhangban az Alkotmanybirésig korabbi
hatarozataval - kétséget kizaréva teszi.

Az idézett alkotmanybirésagi hatarozat szerint is tehat a Vht. 17.§-a, mint a kell6 alap nélkiili
allami kényszer magéanszféraba avatkozasét lehetévé tévé jogszabély alkotményellenes, ezért
indokolt annak és az ezen alapuld alaptérvény-ellenes birdi dontésnek a megsemmisitése.

A kifejtettek alapjan ismételten kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy éllapitsa meg a
Pécsi Torvényszék, mint masodfoki birdsag altal 3.Pkf.50.545/2013/2 szémon hozott vEgzeés

alaptorvény-ellenességét, és semmisitse is meg, mivel sérti az Alaptérvény II. cikkében
deklaralt emberi méltésdgomat.

Pécs, 2014.01.22.

Tisztelettel:

Melléklet:

- L és II. foku birésagi végzés
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