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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék mint mdsodfoku birsag 2.Pf.20.572/2018/4. szamd itélete elle-
ni alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag (jogi képviseld: Dr. Petrovics Balint tigyvéd, 1122 Budapest, Rath Gyorgy
utca 56., a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag felperesként vett részt.
A birésag altal megallapitott tényallds szerint az alperes egy jogi személy engedményezével 2004. november
22-én CHF alapt kolcsonszerzédést kotott, mellyel vallalta, hogy az els§ torlesztd részletet 360 000 forint 6sz-
szegli 6nrész formdjaban a finanszirozott gépjarmd vételdr részeként befizeti és 72 darab valtozé dsszeg( tor-
leszt& részlet formdjaban teljesiti. Az inditvanyozo a kolcson 0sszegét a megvasarolt gépjarm( vételar részlete-
ként a gépjarmd eladdja részére kozvetlenil folydsitotta, a kdlcsdnszerz6dés biztositékaként vételi jog kertilt
kikotésre. A kotelezett teljesitése hianydban a jogel&dd 2005. marcius 11-én a kodlcsonszerzGdést felmondta, ek-
kor a kotelezettnek 2 161 555 forint tartozasa allt fenn. A perbeni gépjarmd 2005. augusztus 11-én 1 302 300 fo-
rint vételaron kertilt eladdsra, a tartozdsban a kotelezett javara kertilt elszamolasra, igy 1 058 450 forint tartoza-
sa maradt fenn. A pénzintézet 2009. december 18-an engedményezési szerzdést kotott az inditvanyozéval,
melyrél a szerz&d6 fél is értesitést kapott, alperesi részrél teljesités nem tortént. Az inditvanyozo kereseti kérel-
mében kérte kotelezni az alperest 965 470 forint t6ke és annak 2005. december 13-t6l a kifizetés napjaig sza-
mitott jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki késedelmi kamata megfizetésére és a perkoltség
viselésére, kérve a targyaldsok tavollétében torténé megtartasat. Az alperes ellenkérelmében kérte a kereseti
kérelem elutasitasat, tagadva azt, hogy a felperessel, illetve jogelddjével szerz6déses jogviszonyban allt volna,
igy a hivatkozott szerz&dést alairta volna, hogy gépjarmivet vasarolt volna, illetve nevezett személyt, aki a gép-
kocsit leadta, ismerte volna és vele barmilyen kapcsolatban dllna. Sem a felperestél, sem a jogel6dtSl kordbban
értesitést, felhivast nem kapott, iratokkal nem rendelkezik, iratait tobbszor elloptak, személyigazolvanya emiatt
két alkalommal cserére kertilt, igy még személyi adatait, személyigazolvany szamat sem tudja azonositani eset-
legesen. A szerz6dés egyébként csak cimét és nevét tartalmazza ezen kivdil.

Az els6foku birésag az inditvanyozo kereseti kérelmét megalapozatlannak talalta és elutasitotta arra tekintettel,
hogy az inditvanyozé kérte a targyalasok tavollétében torténd megtartdsat, hataridét nem kért nyilatkozata
megtételére, a targyalason nem jelent meg, az alperesi érdemi ellenkérelemre nem reagalt, bizonyitasi indit-
vanyt nem terjesztett elG. A Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birésag a 2.P£.20.572/2018/4. szamd itéle-
tével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélet indokoldsa szerint az els6fokd birdsag helyesen alkal-
mazta a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 27. fejezete szerinti
kisértékd perek szabdlyait, miutdn a felperes a targyaldson nem jelent meg, az alperes érdemi ellenkérelmében
foglaltakra nem nyilatkozott, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. A masodfokd birésag hangsulyozta,
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hogy az inditvanyozé szamdra ismert volt az alperesi ellenkérelem tartalma, az elsé targyaldsi nap el6tt lehetd-
sége lett volna bizonyitdsi inditvanyt elGterjeszteni, — melyre az els6fokd birdsag idézésében fel is hivta — ezt
azonban elmulasztotta.

Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésdghoz, kérve a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd
birésdg 2.Pf.20.572/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.
Allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tdimadott biréi déntés és az alapjaul szolgélé biréi eljaras Alap-
torvényben biztositott jogat, nevezetesen annak XXVIII. cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz val6 alapjogat
sérti, mivel sem az els6fokd birdsag, sem a masodfokd birésag bizonyitdsi eljarast nem folytatott le és itéletében
sem indokolta meg, hogy a felperes altal felajanlott bizonyitékokat miért hagyta figyelmen kiviil dontése meg-
hozatala sordn. Az els6foku birésag még az altaldnossag szintjén sem tett eleget a régi Pp. 3. § (3) bekezdésébe
foglalt tdjékoztatasi kotelezettségének, ennek ellenére a bizonyitékok abszoldt figyelmen kiviil hagydsaval el-
utasitotta a felperesi keresetet; sem az elséfokd, sem a mdsodfoki bir6sdg nem dontott az ligy érdemében,
arégi Pp. 388. § (1) bekezdését onkényesen és tévesen értelmezték. Az eljaré birdsagok azzal, hogy teljeskoriien
figyelmen kivil hagytak az inditvanyozé allaspontjat, megfosztottak a birésaghoz fordulds jogatdl, ezen alap-
joga kitiresedett, formalissa, sdlytalannd valt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvény-
ben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §-ai szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott
végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi
kovetelményeknek, nem vet fel ugyanis sem a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet,
sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. A birsagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany tartalma alapjan a vizsgdlt tigyben megallapitotta azt, hogy az inditvanyozé
az tigyében eljart birésagok jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek, a tamadott dontések torvényességi
szempontd feltlvizsgalatat kérte az Alkotmanybir6sagtél. Az Alkotmanybirésdg irdnyadé gyakorlata értelmében
az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a bir6i dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgalhatja
feldl.

Onmagéban az a tény, hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval,
mert a birésdg az inditvanyozé 4ltal irdnyadénak tartottdl eltérGen értelmezte az alkalmazott jogi normadt,
onmagaban nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara, nem veti fel
a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem {vo. 3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban nem allitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi ér-
vekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz
befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolttd tenné.

3. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmdnybirdsdg ezért a kérel-
met az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) be-
kezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. aprilis 2.

Dr. Szivos Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andraés s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1307/2018.



