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I inditvanyozo

csatolt, az inditvadnyozé térvényes képviseld altal alairt meghatalmazas itjan igazolt jogi képviselGje az
Alkotménybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovédbbiakban: Abtv.) 27.§ (1) bekezdés alapjan a
Kuaria mint feliilvizsgédlati birésag altal Kfv.IV.37.773/2023/2. szamon hozott jogerSs végzéssel (a

tovabbiakban: Végzés) szemben

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elG és kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
szerinti hatdskorében eljarva allapitsa meg, hogy a tamadott Végzés sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitas szabadsagéhoz vald jogat, tovabba a XXVIIL
cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat ezért az alaptdrvény-ellenes,
amelyre figyelemmel a timadott végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan — a (4) bekezdésre vald
tekintettel a Szegedi Torvényszék altal 101.K.700.340/2023/13. szamon hozott elséfoku itéletre is

kiterjedSen (tovabbiakban: [télet) — semmisitse meg,
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Indoklas
Tényadllds és eljdrdsi dsszefoglalo

A kiskort inditvanyoz6 2022. szeptember 9. napjan reggel 8 6ra kortil érkezett meg a Készenléti
Rendérség épiiletéhez azzal a szandékkal, hogy véleménynyilvanitashoz valé jogat gyakorolva
ﬁltakozg’c‘)n a kormany bevandorlasi politikdjaval szemben az aznap délel6tt 10 érakor kezdédd
Hat}ér;réclfész# 'E:;red megalakuldsa alkalmabdl tartott {innepélyes eskiitétel alkalmaval. Az
eskiitételre hivatalos volt Magyarorszag Miniszterelnokel is.

Az inditvanyoz6 kozvetleniil a Készenléti Renddrség bejaratanal az uttesttSl fémoszlopokkal és
korlattal elvalasztott jardafeliileten a késébb érkez6 Miniszterelnok altal is varhatéan jol lathatd
helyre elkezdte felirni az aszfaltra azt, hogy , Ha a hatdron vaddszni kell, ki a vad?” Az els6 betti
felirasat kovetSen azonban intézkedés ald vontdk az ott szolgalatot teljesitd rendérok. Kozolték
vele, hogy nem szabad ide irnia, nehogy ,, meglassék a nagy emberek,” majd személyvédelmi
intézkedés korében, a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 46.§
(1) bekezdés a) pontjat alkalmazva tavozasra szolitottak fel az inditvanyozot.

Az intézkedés alkalmaval kozolték inditvanyozdval, hogy a bejarattél mintegy 60 méterre
taldlhaté trolimegalléban irhat az aszfaltra. Inditvanyozo ennek megfelelen a trolimegalléba
ment és leirta az omindézus mondatot, majd belekezdett egy masik, nem vitdsan szintén kritikus
hangvételt mondat leirasaba. Ekkor keriiit sor a felperes Rtv. 29.§ szerinti igazoltatasara, majd
ismételten tavozasra szolitottak fel az intézkedd rend6rok.

A renddri intézkedésekkel szemben benyujtott panaszt az elséfoku kozigazgatasi eljardsban
eljart Készenléti Renddrség elutasitotta, ezen hatarozatat a masodfokon eljar6 Orszagos Rendér-
f6kapitany helyben hagyta, amely dontés feliilvizsgdlata irant felperes keresetet nyujtott be a
Szegedi Torvényszék Kozigazgatdsi Kollégiuméhoz. A Kkeresetet a birésdg a szintéri
megsemmisiteni kért [téletével elutasitotta.

Az Itéletben a torvényszék a véleménynyilvénitas tekintetében kimondta, hogy az intézkedés
jogszertiségét nem befolyasoljék a rend6rok megjegyzései (§37) és nem relevans az sem, hogy a
védett személy - akire tekintettel a személyvédelmi intézkedés korében tavozasra szélitottak fel
az inditvanyozot - az intézkedést kovetd 15 percen beliil sem érkezett meg a helyszinre (§37). Az

ftélet szerint az intézkedés a legkisebb korltozassal jart, mert ,[a] rendérség az

! Lésd: https://2015-2022.miniszterelnok.hu/megalakult-a-hatarvadasz-ezred/
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1.6.

1.7.

2.1.

22.

Alkotmanybirésag 14/2019. (IV.17.) AB hatarozataban foglaltakkal egyezSen felperesnek
lehet6vé tette a trolibuszmegalléban — amely helyszin mar kiviil esett a védett személy
kozlekedési tutvonalatél - azt, hogy a véleménynyilvanitdsi jogat gyakorolhassa, az
igazoltatason kiviil vele szemben tovabbi intézkedést nem foganatositottak.”

Az [Itélettel szemben benyujtott feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kuria
Kfv.IV.37.773/2023/2. szamii  Végzésével megtagadta. Dontésében a Kuria a
véleménynyilvanitas tekintetében érdemben nem tett megaliapitast. A Kuria allaspontja szerint
sem a joggyakorlat tovabbfejlesztése, sem pedig a kérdés tarsadalmi jelentésége nem indokolta
az Itélet feliilvizsgalatat.

Az inditvinyozé a Végzés kézbesitésével egyidejlileg szerzett tudomast arrél, hogy az ligyét
jogerésen lezaré dontés meghozataldban az eljaré ottagii tandcs tagjaként részt vett IENEE
B oz Igazsagiigyi Minisztérium korabbi dallamtitkara is, akinek kinevezésére az
Orszagos Bir6i Tandcs 50/2022. (VIL 6.) sz. hatdrozata fényében jogszertitlen eljaras keretében

kertilt sor.

Eljarasjogi feltételek

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy
érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi
kérdés esetén fogadja be.

A jelen alkotmanyjogi panasz a Végzés és [télet alaptorvény-ellenességének megéllapitasara,
valamint azen dontések megsemmisitésére iranyul. A Ktria feliilvizsgalati kérelem befogaddasat
megtagadé Végzése a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi
panasszal tamadhato a tisztelt Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata alapjan (lasd pl. 3245/2019.
(X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]), amely ellen
tovabbi rendes birdsagi jogorvoslat nincs. Az inditvanyozé a Végzés kézbesitésével egyidejlileg
értesiilt az tigyében eljard tandcs dsszetételérdl, igy a Végzés meghozatalat megel6z6en nem volt

lehet8sége arra, hogy kifogast emeljen az eljaré tanacs osszetételével szemben.
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23.

24.

2.5

2.6.

Az inditvanyozé az egyedi ligyben érintett, hiszen alanya volt a panaszolt renddri
intézkedésnek, illetve fél a panaszt elutasité kozigazgatasi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgélata
iranti kozigazgatasi perben. Az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint a Kuria végzése sérti
az inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat, valamint a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiz6d6 jogat is, a szintén megsemmisiteni kért ftélet pedig a
vélemeénynyilvanitashoz valé jogat.

A biréi dontést annak alaptdrvény-ellenessége érdemben befolydsolta, mivel a Kiria a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadésardl az inditvanyozo tiszteséges eljarashoz
fliz6d6 joganak, azon beliil is a torvényes birohoz val6 joganak valamint a fliggetlen és partatian
birésaghoz vald jogdnak sérelmével dontott, a véleménynyilvanitashoz vald joganak sérelmét
pedig a Kuria nem is vizsgalta érdemben.

Aziigy alapjat képezd véleménynyilvanitasi kérdés ugyanakkor egyben alapvet6 alkotmanyjogi
jelent&ségii kérdés is, hiszen egy demokratikus jogallam alapjat képez6 kommunikécids alapjog
korldtozasat vizsgélja kozjogi méltésag biztonsagara hivatkozva.

Az ligy a tisztességes eljarashoz valé jog kapcsan szintén alapvet jelent6ségl alkotmanyjogi
kérdést vet fel. El6szor is, az Alkotmanybirésag vonatkozé esetjoganak kozpontjaban leginkabb
a torvényes birétél valé elvonas tilalma szerepelt. fgy tehét azzal a kérdéssel, hogy sérti-e a
tisztességes eljarashoz val6 jogot, ha a valamely ligyben torvényteleniil kinevezett biré jar el,
még nem taldlkozott a testiilet. Masodszor, az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a birdi
kinevezési eljards jogszertisége szoros kapcsolatban all a jogallamisag azon alapvetd
kovetelményével miszerint ,,a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikédési rendben, a jog altal a polgdrok
szdmara megismerhet8 és kiszamithaté mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket.” (Lasd 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, megerGsitette a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [80]) Végiil pedig, a testiilet kordbban mar elvi éllel kimondta, hogy
valamely ,alkotméanyjogi probléma orszégos elszaporodottsaga, vagy nagyobb szamban
ismétlédo, visszatérd jellege megalapozza annak alapvetd jelentéségét”. (8/2013. (Iil. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [21), megerdsitette 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas {22]) Tekintettel
arra, hogy I kinevezésére az Orszagos Bir6i Tanacs 50/2022. (VII. 6.) sz. hatarozata
fényében torvényteleniil keriilt sor, és kinevezése 6ta nagyszamu ligyben jart el, ezért a jelen
gy altal felvetett alkotményjogi kérdés mind annak tjszerlisége, mind a jogéllamisag elvéhez

val6 szoros kapcsolata, mind pedig a probléma elszaporodottsaga miatt alapvetd jelentdségii.
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7.

2.8.

3.1.

3.2

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani. A Kidria tdimadott Végzését
jogi képviselS 2024. janudr 18-an vette at, igy az alkotmanyjogi panasz 2024. marcius 18. napjaig
nyyjthaté be.

Az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan a panaszt az tigyben elsS fokon eljart birésagndl nyGjtom be
elektronikus uton, tekintettel arra, hogy torvény az alkotmanybirésagi eljardsra okot adé

birésagi eljarasban az elektronikus kapcsolattartast lehet6vé teszi.

A tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelime

A jogerds Végzés sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVHI cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes eljarashoz f{iz6d6 jogat, két okbdl is: (i) egyfeldl sérti az inditvanyozé
torvényes birdhoz, a filiggetlen és partatlan birésaghoz fliz6d6 jogat, mert a Végzés
meghozataldban olyan biré is részt vett, akinek a kinevezése nem felelt meg a biréi kinevezésre
vonatkoz6 torvényi feltételeknek, a fliggetlenség és partatlansag kovetelményének [lasd alabb a
3. pont (i) alpontjdban]; (ii) masfel§l torvényes birétdl valé elvonds tilalmaba iitkozik,
figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé ligyében eljard tandcs sszetétele nem felelt meg az

elére megdéllapitott {igyelosztasi rendnek [lasd alabb a 3. pont (ii) alpontjaban}.

(i) A jogerds Végzés meghozataldban olyan biré vett részt, akinek a kinevezése nem felelt meg a biréi

kinevezésre vonatkozo t6rvényi feltételeknek valamint a fiiggetlenség és pdrtatlansig kivetelményének

A Végzés sérti az inditvanyozo torvényes biréhoz, fliggetlen és pértatlan birésaghoz f(iz6d6
jogat, figyelemmel arra, hogy a jogerds Végzés meghozataldban birdként részt vett IR
I is, aki biréi kinevezését kozvetleniil megel6z6en a végrehajté hatalom masodik
legmagasabb szintjének politikai vezetdGje és képviselGje volt és akinek a birdi kinevezésére
itélkezési gyakorlat nélkiil, a torvényi rendelkezések sérelmével keriilt sor, olyan palyazati
eljarasban, amelyben a Kiiria elndke mint a pélyazat kiir6ja, elbirdléja és az eljart bird
kinevezésre felterjesztSje olyan médon jart el, amely alkalmas volt ra, hogy a kiilsé szemlélében
az megkérdGjelezze az eljards objektivitasit. A fentiek miatt az inditvdnyozé eljarasaban -
amelyben IIJEIEEEE 2k arrél kellett dontenie, hogy a renddrség jogszer(ien korlatozta-e

az inditvanyoz6 véleménynyilvanitasi szabadsagat a miniszterelndk mint védett személy (és
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3:3.

3.4.

egyben | «oribbi felettese) érdekében hozott intézkedéssel, nem felelt meg sem a

torvényes birésag, sem a fliggetlen és partatlan biré fogalméanak.

(A) A Kuria elndke a 76. szamu illashelyre kiirt palyazat egyedi feltételének meghatirozisa
soran olyan modon jart el, amely alkalmas volt ra, hogy a kiils6 szemlélGben az

megkérddjelezze az eljaras objektivitisat

2021. marcius 2. napjan az Orszagos Biréi Hivatal (OBH) elndke egyszerre hét kiilonb6z6 biréi
allashely betoltésére tett kozzé palyazati felhivast a Kiria Kozigazgatasi Kollégiumaban.? A kiirt
palyazatok beadasi hatarideje valamennyi allashely esetében 2021. marcius 29. napjan jart le, a
palyazati eljarasok igy teljes egészében parhuzamosan futottak. A meghirdetett hét biréi
allashely koziil hat esetben kozigazgatasi perekben szerzett itélkezési gyakorlat szerepelt el6nyt
jelentd feltételként.® Egyetlen olyan allishely volt csupan, amely esetében nem az itélkezési
gyakorlat szimitott elényt jelentd feltételnek: a 48.E/2021. (IIL.2.) OBHE sz. palyézati
felhivassal érintett 76. szamu allashely esetében a Kiria elndke a birdk jogéllasardl és
javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXIL. térvény (Bjt.) 10. § (2) bekezdése alapjan a munkakorhoz
sziikséges specidlis szakismeretként “a gyiilekezési jog magas szinti ismerete, a gyiilekezéssel
kapcsolatos hatdsagi eljardsokban, szabalyozdsban szerzett tapasztalatot” jelolte meg.

A palyazati felhivasok kozzétételének idSpontjaban NG llamtitkarként dolgozott
az Igazsagiigyi Minisztériumban.t E mindségében a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi
CXXV. torvény (Kit.) 23. § (1) bekezdése értelmében t6rvény erejénél fogva a kormény tagjanak
- az Igazségligyi Miniszternek - teljes jogkor(i helyettese volt. Feladatai ellatdsaért a Kit. 23. § (4)
bekezdése szerint a miniszternek, illetve a miniszterelnoknek tartozott felelGsséggel.
Allamtitkéri kinevezésérél a koztarsasagi elnok a Kit. 202. § (2) bekezdése alapjan Orban Viktor
miniszterelnok javaslatira dontotts Allamtitkari tisztségében [ - egyik
legmagasabb szinti politikai felsGvezeté volt. A korméany mint a végrehajté hatalom

csticsszerve egy tagjanak iranyitasa alatt allt és elsd szami helyettese volt, ilyen értelemben a

. Palyazat kiirasok: 48.E/2021. (II.2.) OBHE, 49.E/2021. (IIl.2.) OBHE, 50.E/2021. (II1.2.) OBHE, 51.E/2021. (IIL.2.) OBHE,
52.E/2021. (I11.2.) OBHE, 53.E/2021. (II1.2.) OBHE, 54.E/2021. (II1.2.) OBHE. Megjelentek a Birésagi Kozlény 2021/2. szaméiban
https://birosag. hu/birosagi-kozlonyok/2021/2021 -evi-2-szam 20-22. oldal.

Négy palyazati kiiras teljesen azonos tartalommal jelent meg {ezek esetében a palyazat elbiralasa soran “kzigazgatdsi perekben
szerzett fellebbuiteli gyakorlat” jelentett elényt). Tovabbi két allashely esetében egyes specialis kozigazgatasi perekben szerzett
itélkezési gyakorlat jelentett elonyt.

https://2015-2019 kormany. hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/igazsarugyi-kapcesolatokert-felelos-allamtitkarsag/az-allamtitkar

2 200/2020. (IV. 27.) KE hatarozattal
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3.5.

3.6.

miniszter utdin a masodik legmagasabb szintd politikai vezeté és egyben a korminy
képviseldje is.

A paélyazat kiirasakor az is koztudomasu tény volt, hogy allamtitkiri megbizatisat
megelézéen I 22 1gazsigiigyi Minisztérium munkatirsaként jelentSs részt
vallalt a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. torvény megalkotisiban. Nyilvdnossigban tett
nyilatkozatai® szerint nemcsak a torvény kodifikdciés munkdjat vezette, hanem személyesen is
részt vett a torvény szévegének megirdsaban, majd jogalkotdi szempontbdl annak gyakorlati
alkalmazasat is figyelemmel kisérte. Mindemellett a nyilvanossagban barki szémara elérhetd és
visszaellendrizhetS informaciok szerint |l tudominyos munkassagaban tobb
gyllekezési jogi targy publikéciénak és szakcikknek, valamint a korabbi gyiilekezési torvény
kommentérjanak’ is szerzgje volt.

A fentiek miatt mar a pélyazat kiirdsakor eldre lathatd és kiszamithaté médon megfelelt a 76.
szamu allashely kapcsén a Kiiria elndke dltal diszkreciondlis jogkdrben meghatarozott - a
jogszabilybél egyébként semmilyen modon nem kivetkezd és a kiariai birdi palyazatok
soraban szokatlannak szimito - azon egyedi palyézati feltételnek, amely szerint a 76. szamu
allashely esetében a palyazé szamara nem az itélkezési gyakorlat jelent elonyt, hanem a
“gyiilekezéssel kapcsolatos  szabdlyozdsban szerzett tapasztalat.” Figyelemmel arra, hogy
gytilekezéssel kapcsolatos szabdlyozasban tapasztalatot kizdrélag a jogszabalyokat elSkészitd
minisztériumban lehet szerezni, a Kuria elntke altal meghatarozott egyedi feltételnek
sziikségképpen csak egy olyan személy tudott megfelelni, aki minisztériumban dolgozott.
Miutan pedig a gyiilekezéssel kapesolatos szabalyozas a | ita! 2018-ban vezetett
kodifikaciés munkat megel6z8en utoljara 1989-ben médosult szamottevéen, a Kiria elnéke
altal meghatarozott egyedi palyazati feltétel l1ényeges eldnyt biztositott |2«
gyakorlatilag birmely mds jelentkezfhoz képest. A Kiria elnike tehat az egyedi palydzati
feltétel meghatirozisa sorin olyan mddon jart el, amely alkalmas volt rd, hogy a kiils6
szemlélében az megkérddjelezze az eljirds objektivitisat, és jelentds el6nyt biztositott s
Ik, akinek biréi miiltja nem volt, itélkezési gyakorlattal nem rendelkezett,
de a gyiilekezési jog szabalyozdsiban minisztériumi poziciojanal fogva egész

Magyarorszagon egyediilallé tapasztalattal rendelkezett.

https://mandiner.hu/kulfold/2019/05/a-kozigazgatasi-birosagok-emelik-a-jogvedelem-szintiet-beszelgetes-hajas-barnabassal

Lasd még: https://jog.tk.hu/esemeny/2019/09/alkot-2-a-rendszervaltas-30-eve

Kommentar a gyiilekezési torvényhez: kommentar a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi Il térvényhez
Budapest, Magyarorszag : Wolters Kluwer Kft. (2018)
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3.7 13 nappal a kiriai biréi alldshelyekre sz9l6 palyazati felhivasok megjelenését kovetden, 2021.
marcius 15. napjan NN :llamtitkari megbizatdsa lemondasdra tekintettel - a
miniszterelnok ellenjegyzése mellett — megsziint.®

3.8. 65 nappal allamtitkari megbizatasanak megsz(inését kovetSen, 2021. méjus 20. napjan kelt
hatdrozatdval® az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elntke a fentiekben részletezett 76. sz.
allashely betdltése céljabol'® a Bijt. 26. § (1) bekezdése alapjan 2021. junius 1. napjaval NN
I beosztotta a Kuridra. A kuriai beosztasrol szolé OBHE hatarozat keltének
idépontjaban I <¢g nem rendelkezett birdi kinevezéssel. Birdi kinevezésére
2021. majus 31. napjan - egy nappal kariai biréi tevékenységének megkezdését megelézden €s

77 nappal azutan, hogy lemondott a végrehajté hatalomban betdltott politikai fels§vezetSi

pozicidjardl - koztarsasagi elnoki hatarozattal'! keriilt sor.

(B) A Kiiria elniéke indokolas nélkiil alkalmazott kedvezményre okot ado kivételszabalyt
I biroi kinevezése kapcsan

3.9.  Birdi kinevezése a Kuiria elnokének javaslatara a Bjt. 23. § (2) c) pontjaban foglalt kivételszabaly
alkalmazdsaval, a fGszabalytdl eltérden, rogton az elsé kinevezés alkalméval hatdrozatlan id6re
szolt. Ilyen kivételes, a Kuaria einokének dontése alapjan adhatd, hatérozatlan idejd kinevezésre

a Kuridn a Bjt. hatalyba lépése Gta eltelt évtized alatt elsé és egyetlen alkalommal IR

esetében keriilt sor. A bir6i kinevezése kapcsan megkiilonboztetett elbanasra okot add

kivételszabaly alkalmazasat sem a palyazatokat elbiral6 Kiiria elndke, sem a birdi kinevezésrdl
sz016 hatarozatot meghozo koztarsasagi elnok nem indokolta meg, annak megalapozottsagaval
kapcsolatban nem allnak rendelkezésre informaciok. A nyilvanosan elérheté informdciok
alapjan NN scm az alkalmazdsra alapot ad6 egyetemi tandri, sem pedig Magyar
Tudoméanyos Akadémidn szerzett doktori cimme! nem rendelkezett, a kivételszabaly
alkalmazhatdsagat megalapozd egyéb objektiv koriilmények pedig nyilvanosan elérhetd

informéaciokbdl nem ellendrizhetSek vissza.1?

8 Az allamtitkari megbizatas megsziinését a koztarsasagi elnok 131/2021. (1. 24.) KE hatarozataval allapitotta meg.
2 125.E/2021. (V. 20.) OBHE hatarozat.
0 A 48.E/2021. (I11. 2.) OBHE hatarozattal kiirt palyazatra hivatkozassal.
1 Lasd a koztarsasagi elnok 274/2021 (V.31.) KE hatarozatat
https:/fmagyarkozlony.hu/dokumentumok/25cdOed dcd8170ccfep421a65cdc9d54949ced60/megtekintess=hajas

A Bjt. 23. § (2) bekezdése értelmében: “A biré elsd kinevezése — a pilydzat elbirdlojinak javaslatira — hatdrozatlan idére sz6l, ha[...] ¢)
kiemelkedd elméleti jogi jertassigot szerzett a tudominy vagy az oktatds teriiletén.” A (2a) bekezdés értelmében: ”A (2) bekezdés c) pontjinak
alkalmazdsdban kiemelkedd elméleti jogi jartassdgit jogdsz az egyetemi tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia dokiora vagy az a személy, aki
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3.10.

3.11.

8.12.

(C) A Kiria elndke a palydzok szamara elére nem lathaté palyazati feltételt beépitve biralta

el a pilyazatokat

2022. jdlius 6. napjan a birak legfébb igazgatasi szerve, az Orszagos Biréi Tanics (OBT) a

birésagok szervezetérl és igazgatasarol szolé 2011. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.)
103. § (3) bekezdésének f) pontja szerinti hataskorében eljarva napirendre tiizte a Ktria
elnSkének birdi, és a birésagi vezetdi palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatanak

véleményezését.

A tandcs OBT 50/2022. (VIL 6.) sz. hatarozattal (a tovabbiakban: OBT Hatarozat) egyhanguilag
elfogadott véleménye!3 szerint a Kuria elntke azzal, hogy “az OBT egyetértésének beszerzése nélkiil
a madsodik vagy harmadik helyen dll6 palydzo kinevezésére vagy dthelyezésére tett javaslatot olyan esetben,
amikor az elsé helyen rangsorolt és mds pdlydzat tekintetében kinevezésre vagy dthelyezésre javasolt
pdlydzo a palydzatit nem vonta vissza, az OBT-nek a Bjt. 18. § (5) bekezdésében irt jogkirét vonta el. A
Kiiria elnoke dltal megkiilditt elGterjesztés 8. oldala 9. pontjinak 4-5. francia bekezdése szerint: - ha egy
palyazo tobb dlldshely vonatkozdsdban is elso helyen rangsorolt, akkor arra az éllashelyre fogadtam el a
pdlydzatdt, amely tekintetében a legmagasabb pontszamot érte el, kivéve ha a palydzati kiirds szerint
elényben részesitendoként megjelolt feltételeknek ezen dlldshely tekintetében nem felelt meg, illetve nem
ezen dlldshely tekintetében rendelkezett nagyobb gyakorlattal; utdbbi esetekben arra az dlldshelyre
fogadtam el a palydzatdt, amely tekintetében a soron kbvetkezd legmagasabb pontszimot érte el.” '~ ha egy
pdlydzo t6bb dlldshely vonatkozdsdban is elsG helyen rangsorolt, mégpedig azonos pontszdmmal, akkor
arra az dllashelyre fogadiam el a pdlydzatit, amely tekintetében a pdlydzati kiirds szerint elényben
részesitenddként megjelolt feltételeknek is megfelelt, illetve amely tekintetében nagyobb gyakorlattal
rendelkezett.” Fenti két bekezdésbol kovetkezden, ha a pdlydzo szdmdra elére nem ismerhetd meg a Kiiria
elndke dltal kialakitott szempontrendszer és az dltala megudlasztott elbirdldsi sorrend, az nem dtldthaté,
nem kiszdmithatd, holott befolydssal van arra, hogy kinek a szdamdra nyilik meg, illetve ki eldl zdrédik el a
kitriai birévd vélds lehetosége.”

Az OBT Hatérozat a Kiria elnokének 2022. junius 10. napjan kelt részletes tajékoztatéjan't (a

tovabbiakban: Téajékoztatd) alapult. A Téjékoztatdban foglaltak alapjan az alabbi tények

legaldbb huszévi, jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlattal rendelkezik; e jogi szakmai gyakorlatot olyan munkakorben kel eltilteni, amely
betoltésének feltétele a jogisz végzettség.”

https://obt2018 hu/download/az-obt-2022-julius-6-i-ulesenck-osszefoylaloja/

1 B
4 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2022/09/Kuria_elnok_tajekoztato palvazatok 2021.pdf
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allapithatok meg a N iltal elnyert 76. szamu allashely elbiralasanak
koriilményeivel kapcsolatban.

(i) A 76.szamu allashelyre 6sszesen hét palyazo jelentkezett, koziiliik ten mas, egyidejiileg
kiirt palyazatokra is jelentkeztek.

(ii) - I kizarolag a 76.szamu allashelyre adott be palyazatot, palyazatat a Karia
birdi tanacsa - egy masik, azonos pontszdmmal rangsorolt palyazoéval egyiitt - a masodik
ranghelyre sorolta.

(iii) A 76.szamu allashelyre beadott palyazatok koziil els6 helyen rangsorolt biré és a masodik
helyen rangsorolt masik bir6 nem vonta vissza a palyazatat.

(iv) A szempontrendszer alapjan a 76. allashelyre kiirt palyazaton els6 ranghelyen rangsorolt
birét a Kuria elndke a 74. szama, a masodik ranghelyen rangsorolt masik birét a Karia
elndke a 73. szamu allashelyekre kiirt palyazaton vette figyelembe nyertesként, igy a 76.
allashelyen a médsodik ranghelyen végzett IS kinevezésére tett javaslatot.

3.13. A Té4jékoztatébdl kitlinik tovabba, hogy tdbb olyan pélyazé is volt, aki egyszerre tobb,
kiilonboz6 szamjellel megjelolt kiiriai biréi allashelyre is palyazott. Mivel minden meghirdetett
allashelyre kiilon palyazati felhivas vonatkozott, az egyes allashelyeket kiilon-kiilon, egymast
kovetden elbiralt palyazati eljarasok keretében kellett betlteni. Az egyidejd palyazati eljarasok
elbiralasanak sorrendjét azonban jogszabdly nem rendezi és a palyazati kiiras sem rogzitette
el6zetesen, dacara annak, hogy az azonos vagy nagyon hasonlé palyazati kifrdsok miatt mar
elére szamolni kellett a tobbes palyazatok lehetGségével. Az is nyilvanvalé volt, hogy az
elbiralas sorrendjének dontd jelentSsége lehet a palyazatok kimenetelére.!>

3.14. Az elbiralas soran kézenfekvé megoldas lehetett volna, ha a Kdria elnoke a péalyazatokat azok
kiirasanak sorrendjében (a palyazati kiirasok sorszamat kovetve) vagy a nyitott allashelyek
sorrendjében (az allashelyek sorszamat kovetve) birélja el. El6re rogzitett, semleges és objektiv
elbiralasi sorrend helyett a Kiiria elnoke teljesen 6nkényesen megallapitott szempontok alapjan
feldllitott egy a palyazok altal elére nem lithaté, veliik elézetesen nem kozolt elbirdlasi

sorrendet. A Tajékoztatobol megismerhet6 adatok tiikrében megallapithatd, hogy a Kuria

1% Az OBT 2021 majusaban tartott iilésén targyalta a tobbes palyazatok problémajat. Ahogyan az a tagok hozzaszoélasabdl kitinik,
a tobbes pélyézatok problémaja, és az, hogy a palyazat elbiraldja ilyen esetben elére nem lathaté szempontok szerint hozhat
dontést, ismert volt. , Semmi nem szabilyozza az dlldshelyek elbirdldsinak a sorrendjét, viszont az, hogy kibél lesz elsd, tigy, hogy mdsodik
volt, azt befolydsolja, hogy melyik pilyizatot birdlja el eldszor a kinevezésre jogosult. Tehdt, ha az egyik dlldshelyre nevezik ki, akkor azon az
dlldshelyen a misodik helyezett Iép el6 elsové, de ha a misik dlldshelyet [helyesen misik dlldshelyre], akkor lehet, hogy egy mdsik személyt hoz
a palydzat elbiriléja onmagdban ezzel a dontéssel az elbirdlis soran helyzetbe. Ez az egész folyamat akkor tudna valéban atldthato és
kiszamithaté lenni, ha szabdlyoznd bérmi azt, hogy mi az elbirdldsnak a sorrendje.” Lasd az OBT 2021 majusi jegyzékonyvét

hittps://obt2018.hu/2021-05-05/
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3:15.

3.16.

3.17.

3.18.

elnoke altal kialakitott elbiralasi sorrendnek | bi-6i kinevezése szempontjabol
dénto6 jelentbsége volt.

A Téjékoztatéban rogzitett elbiraldsi sorrend leirdsabdl vilagosan kitlinik, hogy azt a Kuria
elndke nem elfzetesen, hanem utdlag, a palyazatok eredményének ismeretében rigzitette.16
Ahelyett, hogy egy el6re meghatarozott, egyszer(i és vilagosan kovetheté sorrendben (pl. a
palyazatok kiirasanak sorrendjében) vette volna el§ a palyazatokat és vizsgalta volna meg
azokat, a Kitria elndke elGszor részletesen megvizsgalta a palyazatok eredményét, majd azok
ismeretében dllitotta fel az elbiralas sorrendjét.’?

A palyazatok eredménye igy kihatott a palyazatok elbirilasi sorrendjére és forditva, az
elbiralasi sorrend visszahatott a palyazatok eredményeére, hiszen a Kiiria elndke a sorrendiség
rogzitésekor sziikségképpen tisztiban volt azzal is, hogy az éltala meghatérozott sorrend

kovetkeztében melyik dllashelyen ki fogja elnyerni a palyazatot.

(D) A Kiria elnéke eltérést engedett [N pilyizata esetén

A fentieken til tovabbi tény, hogy a Kuria elnoke a palyazatok eredményének ismeretében
kialakitott elbiralasi sorrendre vonatkozé szabély megalkotasakor a palyazat elbirdléja (vagyis
sajat maga) szamara eltérést engedett a palyazat kiirdja (vagyis sajat maga) dltal egyedileg
meghatarozott palydzati feltételek teljesiilése esetén. Az eltérést engedd kivételszabdly szerint a
palyazati kiirasban egyedileg meghatérozott (és a fent leirtak szerint a [ IR mint
palyazot elényben részesité) palyazati feltétel teljesiilésének a pontok alapjin kialakitott
rangsortol fiiggetlen, feltétlen érvényesiilést biztositott.

A kivételszabaly lehetdvé tette, hogy a 76. szamu allashely esetében (a) | biro6i
kinevezést kapjon még ugy is, hogy a neki elényt biztosit6 feltételek mellett sem kertilt elsé
ranghelyre; (b) az el6rébb (vagy azonosan) rangsorolt birdk ne kapjanak a 76. szamt allashelyen
kinevezést, akkor sem, ha egyébként az eldnytjelentd feltétel teljesitése nélkiil is magasabb (vagy

azonos) pontszamot szereztek; (c) az el6rébb (vagy azonosan) rangsorolt birdk ne a 76. szamu

16

Az elbiralas sorrendjének meghatarozasanal olyan szempontok keriiltek beépitésre, amelyekhez a Kiiria elnokének tudnia
kellett, hogy (a) van olyan palyazo, aki tobb allashelyre is jelentkezett; (b) van olyan palyazd, akit tobb allashelyen is elséként
rangsoroltak; (c) van olyan palyazé, akit tobb péalyazat esetén is azonos pontszammal rangsoroltak elsé helyre; (d) van olyan
palyazé, akit egyik palyazat esetén tobb, masik palyazat esetén kevesebb pontszammal rangsoroltak elsd helyre; (e) van olyan
palyazoé, akit tobb vagy azonos pontszammal rangsoroltak eldre, még gy is, hogy nem teljesitette a palyazathoz eléirt elényt
jelenté feltételt. Mindez kévetkezik abbdl, hogy valamennyi fenti (a)-(e) esetre alkotott szabalyt.

’ A Kuria elndke tobb alkalommal is elismerte, hogy az elbiralas soran “osszenézte” a palyazatokat. Sajat megfogalmazasaban
“egymasra tekintettel” biralta el Sket. Lasd:
https://kuria-birosag.hu/sites/detault/files/sajto/2022 07 22 kineverzesek obt level.pdf

i1



BIEBER UGYVEDI IRODA

3.19.

3.20.

3.21

allashelyen kapjanak kinevezést, akkor se, ha egyébként mas allashelyen alacsonyabb
pontszammal keriiltek els6 ranghelyre.

A pélyazati eljaras soran arra is lehetség nyilt volna, hogy a Karia elndke nyilatkoztassa a il
;! jobb, illetve vele azonos eredményt elért birdkat arrol, hogy melyik éllashelyet

kivanjak betolteni, de erre sem keriilt sor.

(E) A Kuria elndke nem biztositotta a palyazati eljarasra iranyadé sarkalatos torvényi
rendelkezések érvényesiilését. Az elbiralas sorrendje sem a pilyazok egyenlé esélyeit,

sem a legalkalmasabb jeldlt sikerét nem garantalta.

A Kuria elndke altal kialakitott elbiralasi sorrenddel kapcsolatban az OBT Hatéarozat

megallapitotta, hogy ,ha a pdlydzé szdamdra elére nem ismerhetd meg a Kiivia elnike dltal kialakitott

szempontrendszer és az dltala megoilasztott elbirdlisi sorrend, az nem dtldthatd, nem kiszdmithatd, holott

befolydssal van arra, hogy kinek a szimdra nyilik meg, illetve ki eldl zdrédik el a kiriai birovd vilds
lehetdsége.” Noha a palyazatok elbiralasanak idején hatdlyos jogszabalyok nem tartalmaztak
specidlis rendelkezéseket az egyidejlileg benyujtott palyazatok egyiittes elbiralasanak
sorrendjére vonatkozdan, a palyéazati eljardsra vonatkozo sarkalatos rendelkezések korében a
Bjt. 7. § (2) bekezdése elbirta, hogy . [a] kivdlasztis sorin garantdlni kell, hogy a biréi dlldshelyet
nyilvdnos és valamennyi — a jogszabdlyi, valamint a pdlydzati felhivdisban meghatdrozott feltételeket
teljesité — palydzo szamdra egyenld esélyt biztosito, e torvényben szabdlyozott pdlydzati eljdrds
eredményeként a legalkalmasabb jelolt nyerje el.”

A Kuaria elndke a Bjt. 7. § (2) bekezdésébe {itk6z6 moddon (a) nem tette elGzetesen
megismerhetévé a pdlyazok szamara az elbirdlds sorrendjét;' (b) nem biztositotta a jel6ltek
egyenl$ esélyeit azzal, hogy eldnyt jelentd feltételt irt elé és annak feltétlen érvényesiilést
biztosit6 kivételszabalyt alkotott. Mindezek eredményeként (c) a Kuria elndke aital kialakitott
elbiralasi sorrend (igy példaul a 76. sz. alldshelyen) nem a legalkalmasabb jel6lt palyazatanak
sikerét biztositotta, hanem azoknak kedvezett, akik a késébb eldontott palyazati eljarasokban

alacsonyabban voltak rangsorolva egyes péalyazatok esetén.

18 A palyazék kérében keltett bizonytalansagra utal, hogy a Kiiria elndke szerint volt, aki a kivalasztas soran meg is kérdezte,
hogy visszavonja-e valamelyik palyazatat. A Kuria elnoke azt valaszolta, hogy az elbiralas mikéntjét killon-kiilon a pélyazati
aktakban rogzitette. “Valamelyik dllashely esetében megkérdezte tolem az, akit meghaligattam, mert ugye egyszer hallgattam meg mindenkit
és mondtam, hogy akkor az egyik dlldshelyre elfogadom a pdlydzatit és megkérdezte, hogy a tobbit vonja-e vissza. Mondtam, hogy miért vonnd
vissza? Az egyikre elfogadom a pdlydzatit és ez belekeriil az aktdba, tehdt aktdinként killon-kitlon leirtam mindegyiket csak nem kériék, hogy
hozzam ide Gket.” Lasd az OBT 2022. julius 6-i {ilésérél késziilt jegyzokonyvet, https//obt2018 hu/download/az-obt-2022-julius-6-i-
ulesenck-jegyzokonyve-2/ 16. oldal.
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3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

A Kiria elnoke altal a Bjt. 7. § (2) bekezdésének megsértésével kialakitott elbiralasi sorrend
érdemben kihatott a palyazatok eredményére. Ha a Ktiria eln6ke mas szempontokat valasztott
volna a palyazatok elbiralasa sorrendjének megallapitasdhoz ~ példaul a pélyazati felhivasok
szamat vagy a megiiresedett biréi allasok szamat akar névekvd, akar csokkend sorrendben —
akkor a palyazati eljarasok kimenetele egészen masként alakult volna.

Mindezek alapjan a Kuria elnoke a Bjt. 7. § (2) bekezdésébe titkoz6 modon az elbirilas
sorrendjét ugy hatarozta meg, hogy a palyiazok szimara elGre nem lathatd, egyoldalian,
onkényesen és a pdlyazatok eredményének ismeretében kialakitott szabaly utjan, NN
ok kedvezd, a javara eltérést engedé és a pilyazatok kimenetelét érdemben
befolyisolé szempontrendszert vezetett be, amely lehetévé tette, hogy NN ki
alig két honappal a péalyazatok elbirilasit megelfzéen még a végrehajto hatalom masodik
legmagasabb szinti képviselGje volt, biroi tapasztalat és itélkezési gyakorlat nélkiil a rendes
birdsigi szervezetrendszer csticsit jelentd Kurian biréi kinevezést nyerjen.

Figyelemmel arra, hogy | cgyetlen allashelyet palyazott meg, szdmdra kizarélag
a Bjt. 7. § (2) bekezdésének sérelmével megallapitott, el6re nem lathat6 és a jeloltek egyenld
esélyeit leronté szempontrendszer alapjan feldllitott elbirdlasi sorrend nyitotta meg a birdi

kinevezés lehetéségét.

(F) A Kiria elndke nem kérte az OBT egyetértési jogat a rangsor masodik helyén allo [N
I inevezéséhez

Annak ellenére, hogy a 76. allashelyre kiirt palydzaton sem az elsd, sem a vele azonos
pontszammal végzett masodik ranghelyre rangsorolt mésik palydzé nem vonta vissza a
palyéazatat, a Kiria elndke a biréi tanacs altal masodik helyen rangsorolt |G
terjesztette fel kinevezésre. Figyelemmel arra, hogy | NN 2 76. szamu allashelyen a
birdi tandcs altal feldllitott sorrendben masodik ranghelyen végzett, a Bjt. 18. § (4) bekezdése??

és 19. § alapjan® valamint a Bszi. 103. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a Kiria elnoke koteles

9 A Bjt. 18. § (4) bekezdése szerint: “Ha a javasolt pélydzé nem bir, tigy az OBH elnoke az elsé hdrom helyen rangsorolt palydzé palydzatat
a javasolt pélyizé megjelolésével és az eltérés indokait tartalmazo irdsos javaslatival egyetértés beszerzése céljabol megkiildi az OBT-nek. Az
OBT a javaslatrél 15 napon beliil hatiroz. Ha az OBT az OBH elnokének javaslatival egyetért, az OBH elnbke a pdlydzot a koztirsasagi
elnikhiz 8 munkanapon beliil kinevezésre felterjeszti. Ha az OBT az OBH elnokének javaslatival nem ért egyet, az OBH elndke az els6 helyen
rangsorolt palydz6t, ha az nem bird, a koztirsasdgi elnokhoz 8 munkanapon beliil kinevezésre felterjeszti, ha bird, 8 munkanapon beliil dthelyezi,
vagy az OBT felé 1j javaslatot tesz, vagy a palydzatot eredménytelenné nyilvénitja.

A Bjt. 19. § szerint: “A Kiiridra kiirt pilydzat esetében a 18. §-ban foglaltakat azzal az eltéréssel kell alkahnazni, hogy az OBH elnokének
jogkoreit a Kiria einike gyakorolja, és a pilydzat eredményes elbirildsa esetén, 8 munkanapon belill a felterjesztés vagy az dthelyezés érdekében
megkeresi az OBH elnikét, aki a Kilria elnoke megkeresésének 8 munkanapon beliil eleget tesz.”
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3.26.

3.27.

3.28.

lett volna az OBT egyetértését kérni ahhoz, hogy az allashelyet a rangsor masodik helyére
sorolt palyazoval tolthesse be. A Kuria elndke - a sarkalatos torvényi rendelkezésekben foglalt
kotelezettség ellenére - anélkiil terjesztette fel | NjEMMMMN: biroi kinevezésre, hogy elGtte
kérte volna az OBT egyetértési jogat a kinevezéséhez.

I - a2 76. bir6i allashelyre torténd kinevezésre vonatkozd javaslatat a Kuria
elndke a Tajékoztatéban a kovetkezGképpen magyarazta: ,A palyizatot a Biroi Tandcs dltal
feldllitott rangsornak megfeleloen birdltam el, amelyet, figyelemmel arra, hogy az elsé helyen rangsorolt
biré a 74. szami, a mdsodik helyen rangsorolt bird a 73. szamii dlldshelyre kiirt palydzatot elnyerte, a 2.
helyen azonos pontszimmal rangsorolt pdlydzé nyert el. 2021. jinius 1. napjatdl a 2. helyen azonos
pontszdmmal rangsorolt pdlydzo [21. palydzo] kinevezésére tettem eldterjesztést.”?!

A Kuiria elndke az OBT 2022. julius 6-i itlésén elismerte, hogy kovetett el hibat a palyazatok
elbiraldsa soran. Meghallgatasakor tett nyilatkozata szerint: “Ez az egy, ez tényleg hiba, hogy
amikor felajinlottdk a birék, hogy visszavonjik a pdlydzatukat, miutdn megmondtam, hogy egyik
dlldshelyre elfogadom, azt nem tudtdk, hogy melyikre, hogy akkor nem mondtam nekik, hogy tegyék ezt
meg.”? Ugyanezen az iilésen elismerte azt is, hogy hibazott, amikor (egy masik, egyidejiileg
elbiralt palyazat esetében) negyedik helyre rangsorolt birét nevezett ki. Allitisa szerint nem
gondolt arra, hogy negyedik helyen all6 birét egyaltalan ki sem nevezhetett volna. ,, Az egyetlen
— ismétlem — amire nem gondoltam, hogy NN1-t [az érintett bird neve] nem lett volna szabad ezek
szerint dthelyeztetni, mivel 6 4. helyen volt, eldle kipottyantak.”? Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy ha
a rangsorban negyedik helyen allo birét a Kuria elndke szerint nem lehetett volna athelyeztetni,
akkor sem, ha rangsorban elétte allok , kiestek”, akkor a térvény szerint a harmadik és masodik
helyen ali6t is csak az OBT egyetértésével lehet kinevezni, akkor is, ha a rangsorban el6tte allok
,Jkiestek.”

Az OBT nem taladlt olyan jogalapot sem a Bjt.-ben sem a Bszi-ben, amely a jeldltek
visszalépésének hidnyaban indokolhatta volna azoknak a jelolteknek a rangsorbdl vald
“kiesését”, akiknek a palyazatat mas allashelyen mar nyertesként figyelembe vette a Kuria
eindke. Az OBT véleménye szerint az a palyazd, aki tobb palyazatot nyujtott be, és az egyik
palyazati eljarasban elnyerte a poziciot, csak akkor keriilhetett volna le jogszeriien a tSbbi

allashelyen kialakitott rangsorbdl, ha visszavonta volna a palyazatit. A pélyazatok

2 rgiekontats 7 ol
22 Az Orszagos Biréi Tanacs 2022. jalius 6-i tilésének jegyz6konyve, 16. oldal utolso bekezdése. https://obt2018 hu/download/az-

0bt-2022-julius-6-i-utesenek-i

23

egyzokonyve-2

Az Orszagos Bir6i Tanacs 2022. julius 6-i iilésének jegyzokonyve, https://obt2018.hu/download/az-obt-2022-julius-6-i-
ulesenek-jegyzokonyve-2/ 12. oldal

14



BIEBER UGYVEDI IRODA

visszavonasanak sziikségességét maguk a palyazok is felvetették, és annak elmaradéasat maga a
Kdria elndke is hibanak mindsitette. Az OBT a fentiek tiikrében allapitotta meg, hogy a Kuria
elndke azzal, hogy “az OBT egyetértésének beszerzése nélkiil a misodik vagy harmadik helyen 4ll6
palydzo kinevezésére vagy dthelyezésére tett javaslatot olyan esetben, amikor az elsé helyen rangsorolt és
mds pdlydzat tekintetében kinevezésre vagy dthelyezésre javasolt palydzi a pdlydzatit nem vonta vissza,
az OBT-nek a Bjt. 18. § (5) bekezdésében irt jogkorét vonta el.”

3.29. A Tajékoztaté adataibdl kittinik, hogy az OBT altal megallapitott jogsértés a 76. szimu
allashelyre kiirt plyazatot is érintette, vagyis | BB biroi kinevezése kapcsan a
Kiria elnéke az OBT-nek a Bijt. 18. § (4) bekezdése és 19. § alapjan valamint a Bszi. 103. § (3)

bekezdés c) pontja szerinti egyetértési joganak megkeriilésével déntott.

(ii) Az inditvanyozo tigyében eljdro tandcs dsszetétele nem felelt meg az elére megdllapitott iigyelosztdsi

rendnek

3.30. A panaszos 2023. december 7. napjan nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet az [télettel szemben. A
feliilvizsgalati kérelmet a Kuria - a Kuria kdzponti honlapjdn kbzzétett naplé? tantisaga szerint
- 2023. december 14. napjén lajstromozta az ligyelosztasi rendszerében 37.773/2023. szam alatt.
A kollégiumvezetd 2023. december 15. napjan a Kuiria kozigazgatasi kollégiumanak IV. tanacsét
jeldlte ki az igyben eljaré tandcsként.

3.31. Mind a feliilvizsgélati kérelem benyujtdsanak, mind pedig a lajstromozasanak id&pontjat

figyelembe véve az elfre meghatdrozott ligyelosztasi rend® alapjan az eljarasra kijelolt IV. tanacs

tagja |
I birék voltak. A panaszos ligyében azonban eltérd dsszetétel( tanacs jart el.

3.32. Az eljaré tanacs kijelolését kovetSen, 2024, januar 1. napjatol 1 tigyelosztasi rend? lépett

hatdlyba a Ktrian, amely jelentGsen atalakitotta a kézigazgatasi kollégiumban eljaré tanacsok
Osszetételét. A modositas a panaszos tigyében eljaré IV. tanécs tagjait is érintette. Habar az

tigyelosztasi rend Gjraosztotta az eljard tanacsok dsszetételét, semmilyen indokot nem flizétt a

2 A  naplé a panasz beaddsanak  idGpontjdban ezen a linken  volt  elérhetd:  htips://kuria-

birosaq.hu/sites/default/files/ugyelosztasi rendszer/2023 50 heten erkezett uagyek kiosztasa kozigazgatasi kollegium_1.pdf

D A 2023 decemberében iranyadd ligyelosztasi rend a panasz beadasanak idGpontjaban ezen a linen volt elérhetd:

https: //kuria-

kozadatok.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/a kuria 2023. januar 1. napijatol hatatyos ugyelosztasi rendje.pdf
A 2024. januar 1-jétdl hatalyos ligyelosztasi rend a panasz beadasanak idépontjaban ezen a linen volt elérhets: https://kuria-

kozadatok birosag hu/sites/default/files/field attachment/a kuria 2024, januar 1. napiatol hatal e mod

ositasokkal egyseges szerkezetben.pdf A 2024. januar 1. napjat kvetéen iranyadé ligyelosztasi rend szerint a IV. tanacs tagjai
birak lettek.

y0s ugyelosztasi rend]
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3.33.

3.34.

3.35.

3.36.

modositashoz és atmeneti rendelkezést sem tartalmazott az \j szabalyok alkalmazhatdsagat
illetGen.

A panaszos ligyében a Kuaria 2024. janudr 17. napjan hozta meg a Végzést. A panaszos a

kézbesitett Végzésbll értesiilt az eljar6é tandcs Osszetételérdl, igy arrdl is, hogy tigyében a
feliilvizsgalati kérelem beérkezését kdvetden modosult ligyelosztasi rend figyelembe vételével
alakitottak ki az eljaro tanacs 0sszetételét és jelolték ki az tigy el6adé birdjat. Innen tudta meg,
hogy az ligyében ténylegesen eljar6 dttagti tanacs egyik tagjat - fisztan igazgatasi niton, az
lgyelosztasi rend egyik naprdl a masik napra tortént modositasa utjan - a szignalast kovetden,
indokolds nélkiil, elére meg nem hatdrozott szempontok alapjan athelyezték.

A moédositas eredményeként az inditvanyozé ligyben olyan biré jart el az tigy el6ad6 birdjaként,
aki a feliilvizsgélati kérelem érkezésének idSpontjadban hatélyos ligyelosztasi rend alapjdn nem
jarhatott volna el az tigyben. Mindez azt jelenti, hogy a panaszos ligyében eljar6 biréi tanacs
dsszetétele az tigy folyamatban léte alatt, a lajstromozas és az elbiralas napja ko6zott, menet
kozben valtozott meg az érintett biré hozzijaruldsit nmem igényld, igazgatasi dontés
kovetkeztében. Az ligyben eljarni jogosult biré személyét az ligy kiszignalasat kovetden,
indokolds, atszigndlas vagy az tligyelosztasi rendtdl valé eltérés torvényi indokainak
megalapozott alkalmazdsa nélkiil, igazgatasi dontéssel médositottak. Ennek eredményeként az
tigy elbiraldsdban olyan bird is részt vett, aki az inditvanyozé ligyében elézetesen megallapitott
tigyelosztasi rend alapjan az ligyben nem jarhatott volna el.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos a Végzésbdl értesiilt az eljaro tanacs dsszetételérd], a tanacs

Osszetételével kapcsolatos jogorvoslati kérelmet nem tudott elGterjeszteni.

(iii) A tisztességes eljardshoz fiiz6dd jog sérelmének jogi indokai

(A) A tisztességes eljarashoz f{iz6d6 jog értelmezésének forrasai

Az Alkotmanybirésag miikddésének kezdete 6ta szamos alkalommal értelmezte a tisztességes
eljarashoz fiz6d§ jogot. Az Alaptorvény hatalybalépését kovetben a 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat
— kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-4n alapulo
hataskorével oOsszefliggésben — megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt szabély értelmezésekor, az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextudlis
egyezés okan, irdnyaddnak tekinti a tisztességes eljarashoz fliz6dé alapveté joggal

kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot, és az abban foglalt
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3.37.

3.38.

alkotmédnyos kovetelményeket nemcsak a szabdlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi birdi
dontésekkel szemben is érvényesithetSnek tartja.?”

Az Alkotméanybirésidg a tisztességes eljardshoz f(iz6d6 jog értelmezése sordn mindig
kévetkezetesen figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB)
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovébbiakban: Egyezmény) 6. cikkével kapcsolatos
joggyakorlatara.?® A testiilet azt is elvi éllel szogezte le a tisztességes eljarashoz vald joggal
Osszefliggésben, hogy az Alaptorvényben szabélyozott alapjogok érvényesiilésének minimalis
mércéjeként fogadja el a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok, ideértve az EJEB altal
biztositott jogvédelmi szintet, valamint az {igyben érintett jogszabadlyok nemzetkozi
szerzddésbe {itkdzését mindig hivatalbdl kételes vizsgalni.??

A fentieken il az Eurdpai Uni6rol sz6i6 Szerzédés (EUSZ) 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében minden tagallamnak biztositania kell tobbek kozott, hogy jogorvoslati
rendszerében, az uniés jog altal szabalyozott teriileteken az uniés jog értelmében vett
»birésdgnak” mindsiilé férumok, amelyek ilyen mindségiikben az unids jog alkalmazdasara vagy
értelmezésére vonatkozo6 kérdésekben dontést hozhatnak, teljesitik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeit. Az Eurdépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) értelmezése szerint a
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatdlya ,az unids jog altal
szabalyozott teriiletekre” vonatkozik, nem pedig kizarélag azokra az esetekre, amelyek soran a
tagallamok az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében végrehajtjadk az unids jogot.® Mivel pedig az Charta mind a
tisztességes eljarashoz valé jogot (47. cikk), mind pedig a véleménynyilvéanitas szabadsagat (11.

cikk) szabalyozza, az EUB vonatkozé joggyakorlata az Alkotmanybirésag szdmara is kovetendd.

27 A 7/2013. (I1. 1.) AB hatarozat [27] bekezdése. A testiilet ezen megallapitasat tobb alkalommal megerGsitette, l1asd a 21/2014.
(VIL. 15.) AB hatarozat, {21] bekezdését; a 3003/2019. (L. 7.) AB hatarozat, [24] bekezdését; a 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, [36]
bekezdését; a 3320/2021. (VII. 23.) AB hatarozat, [21] bekezdését.

28 Lasd: a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, [27-38] bekezdése; a 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, {41-43] bekezdése; a 3320/2021. (VIL
23.) AB hatarozat, [29] bekezdése.

A A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, [27] bekezdése; a 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, {26] bekezdése.
30 W és tarsai elleni biintetdeljaras, C-748/19, ECLI:EU:C:2021:931, 62. pont valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat

17



BIEBER UGYVEDI IRODA

3.39. Mindezek alapjan az inditvadnyozd irdnyadonak tekinti az Alkotmanybirésignak az
Alaptorvény hatalybalépése elott és utdn meghozott hatarozatait, az EJEB vonatkozé

joggyakorlatat,® valamint az EUB relevans esetjogat.®

(B) A tisztességes eljarashoz vald jog elemei és korlitozhatosiaga

3.40. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz vald joggal
kapcsolatban - amelynek immanens elemét képezi a torvény altal felallitott birésaghoz valé jog
is - alaposan kimunkalt gyakorlat &ll az Alkotménybirdsig rendelkezésére.® Az
Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
jelent6séggel a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozataban foglalta 6ssze, amelyet utébb tobb déntésében
megerGsitett és tovabbfejlesztett.>

3.41. A tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épputgy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes.’> Az Alkotmanybirdség szerint egy eljdras tisztességességét mindig esetrdl
esetre lehet csak megitélni, a konkrét igy koriilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel
az Alkotméanybirdsag dontéseiben esetr6l esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal

megkovetelt konkrét ismérveket.

e Kiilonosen Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland, 26374/18 szamu kérelem, 2020. december 1-i itélet; Xero Flor w Polsce

5p. .0.0. kontra Lengyelorszdg, 4907/18 szamu kérelem, 2021. méjus 7-i itélet; Reczkowicz kontra Lengyelorszag, 43447/19 szamu
kérelem, 2021. jilius 22-i itélet; Doliriska-Ficek és Ozimek kontra Lengyelorszag, 49868/19 és 57511/19 szam kérelmek, 2021.
november 8-i itéletek.

= Kiilondsen Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, (2018. februar 27.), 32-38, 41, 43-44; LM, C-216/18 PPU (2018.
julius 25.) 35-37, 48-54, 58-59, 63-66, 72-73, 78-79; AK és tarsai, C-585/18, C-624/18 and C-625/18 (2019. november 19.) 114-143;
Bizottsag kontra Lengyelorszag, C-619/18 (2019. jiinius 24) 71-79; AB és tarsai, C-824/18 (2021. marcius 2.) 117-130; Repubblika és
11-Prim Ministru, C-896/19 (2021. dprilis 20.) 47-66; Bizottsag kontra Lengyelorszag, C-791/19 (2021. julius 15.) 95-100; WB és tarsai
elleni biinteteljaras, C-748/19, (2021. november 16.) 59-63, 65-69; Bizottsag kontra Lengyelorszag, C-204/21 (2023. junius 5.) 64-
74.

B Lasd a 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat [35] bekezdését.

e Lasd az 5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, 75.; a 14/2002. (1. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIl. 29.) AB hatarozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.]

» Lasd a 6/1998. (I0. 11.) AB hatarozat, {95) bekezdését; a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat {24). bekezdését.
28 Lasd a 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat [101] és [108] bekezdését; a 15/2002. (IIL. 29.) AB hatirozat [116] és [118-120] bekezdését.
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3.42.

3.43.

3.44.

3.45.

3.46.

Ettdl figgetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan kovetelményt, amelyeknek egy
eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon.?” Ilyen nevesitett
kovetelmény, tobbek kozétt, a torvény altal létrehozott birésag? fliggetlen és partatlan eljarasa.®
Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet§ mas alapvet§ jog vagy
alkotmanyos cél, mert méar maga is mérlegelés eredménye.*0 A tisztességes eljarashoz val6 jog
egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat
ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos
alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja.

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmanybirdsidg azt is, hogy ,[e]mellett a fGszabalyként
alkalmazando alkotményossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében az Alkotméany
maga tartalmaz tovabbi kritériumokat, amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illetd jog
tartalmahoz igazitva konkretizaljdk, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb
allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmat a
viszonyitassal dolgozé altalanos szabaly helyett. [...] Ez a modszer egyes esetekben a korlatozas
abszoltit hatdrat vonja meg, masutt annak alkotményosséagét sajat, kiilon ismérvek alapjan teszi
eldonthetévé, akér tngy is, hogy a sziikségesség/aranyossdg mérlegelését csakis az
Alkotményban meghatarozott szlikebb és konkrét kdvetelmények tekintetében engedi meg. Igy
ezeknek az alapjogoknak a lényeges tartalma alland6bban és egyértelmiibben hatarozhat6 meg
mint azoké az jogoké, amelyekre az altalanos szabalyt kell alkalmazni.”#!

A tisztességes eljarasbdl fakado egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén beliil
alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelelden az
Alkotménybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy sajat dogmatikaja van annak, mi szamit
~birésdgnak”,*> mikor ,,térvényes”,.“ Lfuggetlen” és , partatlan”* az eljaro testiilet.
Osszességében tehit megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlata
alapjan a torvény dltal felallitott birosag a tisztességes eljirdshoz valé jog olyan eleme,

amelynek megsértése esetén a birdsagi eljards mem lehet tisztességes az Osszes tobbi

37 Lasd a 3025/2016. ({1 23.) AB hatérozat [19] bekezdését.

38 | 4sd a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat [32]-[34] bekezdse.
Lasd a 36/2013. (XII. 5.) AB hatéarozat [32]-[34] bekezdése.
Lasd a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, [241, 266] bekezdése.

41 | 4sd a 6/1998. (111. 11.) AB hatérozat, {91, 98.] bekezdése.

4% Lasd a 3116/2015. (VIL. 2.} AB végzés [11] bekezdése.

8 Lasd a 36/2013. (XIL. 5.) AB hatérozat, [32] bekezdése.

4 Lasd a 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat [58] bekezdése.

39
40
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3.47.

részletszabaly betartasa ellenére sem. A torvény altal létrehozott birdsag fiiggetlen és
partatlan eljarasa olyan kovetelmény, amelynek minden koriilmények kozott érvényesiilnie
kell, vagyis nem korlatozhato az altalanoes alapjogi teszt szerint, ekként pedig a tisztességes
eljarashoz valé jog lényegének abszolit, it nem hatolhaté hatarat jeloli ki. A torvény altal
felallitott birésag sérelmének kiilon ismérvrendszere van, ami a kovetkezdkben keriil

kifejtésre.

(C) A torvényes biréhoz valé jog

Az Alkotmanybirésdg szdmos alkalommal foglalkozott a tdrvényes biréhoz valé jog
értelmezésével. Ezekben az esetekben az inditvanyozdk azt allitottak, hogy az tigyiikben eljaro
birésag nem volt térvényesen megalakitva, mert az tigyben olyan biré jart el, aki az tigyelosztasi
rendben nem volt kijeldlve,® az eljardé biré az ligyelosztdsi rend szerint fellebbviteli tigyek
elbiralasara beosztott és kirendelt birok kozott nem szerepelt,* a megalakitott birdi forum
érdemi indokolas nélkiili OBH elnoki kirendelés kovetkeztében jarhatott el az ligyben, ¥ az {igy
elbirdlasa idején nem volt szabalyozva az ligyelosztasi rend,*® az OBH elndke alaptorvény-
ellenes jogszabaly alapjan a jeldlte ki az eljaro biréi férumot,* a tanacs egy tagja kordbban mar
biréként részt vett a jogvita elbiraldsaban és a hatarozat hozataldban,® a masodfoku eljarasban
a biroi tandcs tagjai az els6foku itéletet meghozé els6foki birdsag birai voltak,’! az eljaro bird az
akkor hatalyos ligyelosztasi rend szerint nem volt tagja a tanacsnak,* az eljaré tanacs nem az
elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijel6theté tanacsként jart el,® az eljard birét
érvényes Uigyelosztasi rend hianyaban jelolték ki az tigy targyalasara,® a birésagot az ligyészség
javaslatara az OBH elnoke jel6lte ki, ugyanaz a bird vett részt az els6- és masodfoki eljarasban,

és a bir6 nem jelentette be a kizdrasi okot,% az eljaras lefolytatasara az OBH elndke jeldlte ki a

4 Lasd a 3070/2022. (II. 25.) AB hatarozatot és a 3070/2022. (II. 25.) AB hatarozatot.
Lasd a 3320/2021. (VIL 23.) AB hatarozatot.

ld Lasd a 3099/2021. (I11. 22.) AB hatérozatot.

<2 Lasd a 3331/2020. (VIII. 5.) AB hatarozatot.

2 Lasd a 3331/2020. (VIIL 5.) AB hatarozatot.

0 Lasd a 3257/2020. (VIL. 3.) AB hatarozatot.

31 Lasd a 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozatot.

%2 Lasd a 3001/2020. (II. 4.) AB hatarozatot.

33 Lasd a [3138/2019. (V1. 13.) AB végzést.

2 Lasd a 3003/2019. (1. 7.) AB hatarozatot.

28 Lasd a 3272/2018. (VI 20.) AB végzést.

56 Lasd a 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatot.
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birdsagot objektiv mérce nélkiil, és az OBH elndkének dontése ellen semmilyen jogorvoslati
lehet8ség nem allt rendelkezésre.5

Ezen dontéseiben az Alkotmanybirdsag akként értelmezte a torvényes biréhoz valé jogot, mint
amely a torvény altal felallitott birdsadgra vonatkozd kovetelmény részeként elbirja, hogy egy
konkrét ligyben az eljardsi torvényekben megdllapitott altalanos hataskori és illetékességi
szabalyok szerint irdnyad6 biréi forum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a testiilet szerint
a Bszi. 8. § (1) bekezdése az alapelvek kozott gy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el
torvényes birajatol. A torvény éltal rendelt bird pedig az eljarasi szabélyok szerint a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd birédsdgon mliksdd, elére megéllapitott ligyelosztési rend alapjan
kijel6lt bird [Bszi. 8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird tehit: a térvényben elGre meghatirozott
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdosagon mikods, elére megallapitott
iigyelosztasi rend szerint kijelolt birg.>

Az EJEB esetjogara tamaszkodva a testiilet kifejtette, hogy ,torvény” alatt nem csak a biroségi
szervek létrehozasat és illetékességét szabdlyozd jogszabdlyokat kell érteni, hanem minden
olyan rendelkezést, amelynek a megsértése szabalytalannd tenné egy vagy tobb bird
kozrem(ikodését egy ligy targyaldsaban. Ilyen rendelkezések példaul azok, amelyek a birdsagi
tanacs tagjainak fiiggetlenségét, a hivatali id6 hosszat, a partatlansdgot és az eljarasi garanciak
meglétét szabélyozzak.5

Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybiréség azt is kifejtette, hogy a térvényes birétol valé elvonas
tilalma — az 6nkényes ligyelosztasi renddel szemben — az eljaras résztvevdit megilletd biztositek,
aminek csak egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épiil6 szolgalati beosztas szisztémdja. Annak
megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekintheté térvényes birénak, ugyanilyen stllyal
jonnek szadmitasba - tobbek k6zoétt - az eljarasi térvénynek a hataskorre, illetékességre, a
jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras kdvetelményének biztositdsara vonatkozo tovabbi
rendelkezései.®0

A torvényes bir6t6l valé elvonas tilalmanak megsértését allitd alkotmanyosséagi vizsgalat
fékuszaban az a kérdés éll, hogy tortént-e olyan beavatkozas, jellemzden kiilsS behatds a konkrét

ugyben, amely érintette, befolyasolta az eljar6 biré személyét (az eljaré birésagot, biréi tanacsot,

57

Lasd a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatot.
i Lasd a 36/2013. (X11. 5.) AB hatarozat [32] bekezdését.

e Coeme és misok kontra Belgium (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. junius 22, 99. bekezdés; Gurov kontra
Moldova (36455/02.), 2006. jilius 11, 36. bekezdés]. {3003/2019. (1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [42]

60 Lasd a 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat [38] bekezdését.
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3.52;

3.58:

3.54.

esetleg annak Osszetételét), és ha ez a kiilsé behatds nem igazolhato, akkor 6nkényes valtozast
eredményezett az {igy elbiralasaban.¢'

Ugyancsak az EJEB gyakorlata alapjan elvi éllel mutatott ra a testiilet, hogy az eljar6 biré
kivalasztasanak, illetve az ligyelosztasi rend elveinek és egyéb torvényi szempontjainak mindig
ellendrizhetének kell lenniiik. Ellenkez6 esetben a szabalyozas felvetheti, hogy a fliggetlenség
és partatlansag hianyanak latszatat keltse, és hogy nem biztositja azt az elrelathatsagot és
bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy egy birésag ,torvény éltal felallitott” birésagnak
mindsiiljon.$2 Az eljarashoz kapcsolodd fenti hibakat nem lehet kijavitani a késdbbi
fellebbezéssel, illetve feltilvizsgalattal.¢3

Osszességében megdllapithaté, hogy az Alkotmanybirésig vonatkozo esetjoganak
kézpontjiban leginkibb a térvényes birtél valé elvonds tilalma szerepelt. Igy tehat azzal a
kérdéssel, hogy sérti-e a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha a valamely iigyben
torvényteleniil kinevezett bird jar el, még nem talalkozott a testiilet. Ennek ellenére a relevins
joggyakorlat szamos tampontot ad a kérdés eldontéséhez. Eloszor is, ,torvény” alatt minden
olyan jogszabalyt érteni kell, amely a birdsagi tanacs tagjainak fiiggetlenségét, a hivatali id6
hosszat, a partatlansagot és az eljarasi garanciak meglétét szabalyozza, igy értelemszeriien a
biro kivilasztasira vonatkezo szabalyokat is. Masodszor, a vizsgalat sordn az ligyben érintett
fél percepcidjat is figyelembe kell venni, hiszen a torvény aital felallitot birosag az eljaras
résztvevéit megilletd biztositék, amely azt hivatott garantalni, hogy szamukra az eljiras a
fiiggetlenség és partatlansag latszatat keltse, valamint az eljiras eldrelithatosagat és
bizonyossagat garantalja. Harmadszor, a torvény altal felallitott birésdg kivetelményének
megsértése egy orvosolhatatlan eljirasi hiba.

Ezek alapjan is megallapithaté a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenessége. El6szor is,
I - torvényelienes kinevezés folytan jarhatott el birdként az inditvanyozo
tgyében. A biroi allashelyek betoltésére és a birdk kinevezésére vonatkozé eldirasok pedig
kétségteleniil olyan rendelkezések, amelyek az eljaré tanics tagjainak fiiggetlenségét, a
hivatali id6 hosszat, a partatlansigot és az eljarasi garanciak meglétét szabalyozzik, s ekként
beletartoznak a , torvény” fogalmaba. Masodszor, egy torvényteleniil kinevezett bird eljarasa

az iigyben alappal keltett kétséget az inditvinyozdban az eljaras fiiggetlenségével és

o1 {3070/2022. (II. 25.) AB hatéarozat; 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat; 36/2013. (XIL 5.) AB hatarozat; 33/2012. (VIL. 17.) AB
hatérozat;)

2 Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszdg (57774/13.), 2016. januar 12, 63. bekezdés
a Miracle Europe Kft. konira Magyarorszig (57774/13.), 2016. januar 12., 63. bekezdés). {3003/2019. (I. 7.) AB hatéarozat, Indokolas

(43)
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3.56.
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partatlansagaval kapcsolatban. Harmadszor, egy torvényteleniil kinevezett biré részvétele az
ligyben olyan eljarasi hiba volt, amelynek orvoslisira semmilyen lehetiség nem allt az

inditvanyozo rendelkezésére.

Az Astradsson-teszt alkalmazhatésaga

Annak megitélésére, hogy egy adott birdi kinevezési eljaras szabdlytalansagai olyan stlyosak
voltak-e, hogy azok térvény altal létrehozott birdsaghoz vald jog megsértését eredményezzék,
az EJEB a Gudmundur Andri Astridsson kontra Izland ligyben®* (a tovabbiakban: Astréésson-ijgy)

egy harom kritériumbdl all6 tesztet dolgozott ki.

Az Astradsson-teszt elsé eleme: a nemzeti jog nyilvinvald megsértése

A Birosag tesztjének elsd eleme szerint a hazai jog nyilvanvalé megsértésének kell fennalinia,
abban az értelemben, hogy a jogsértésnek objektiven és ténylegesen azonosithatonak kell
lennie. Az ilyen jogsértés hidnya azonban nem zarja ki a torvény altal létrehozott birésaghoz
val6 jog megsértésének lehet8ségét, mivel a nemzeti szabalyoknak latszélag megfelels eljaras is
vezethet olyan eredményre, amely Gsszeegyeztethetetlen e jog targyéaval és céljaval.s

Az inditvanyozé ligyében birdként eljart | csctében a kinevezési szabadlyok
nyilvanvalé megsértését az OBT Hatéarozata éllapitotta meg. Az OBT Hatarozat alapjan IR
I biroi kinevezése tobb okbdl is nyilvanvaldan jogellenes volt. Elészor is, |G
kinevezésére az OBT-nek a Bijt. 18. § (4) bekezdése és 19. § alapjan valamint a Bszi. 103. § (3)
bekezdés c) pontjadban foglalt egyetértési jogdnak megsértésével keriilt sor figyelemmel arra,
hogy a biréi tandcs altal feldllitott rangsorban a masodik helyen szerepelt és a rangsorban
elérébb (vagy azonosan) szerepl$ birdk nem vontak vissza palydzataikat. Masodszor, a Kuria
elndke a Bjt. 7. § (2) bekezdésébe iitkdz6 modon az elbiralas sorrendjét tigy hatarozta meg, hogy
a palyazok szamara el6re nem lathaté, egyoldaliian, dnkényesen és a palyazatok eredményének
ismeretében kialakitott szabaly utjan, | INNEEE -k kedvezd, a javéra eltérést engedd és a
palyéazatok kimenetelét érdemben befolydsolé szempontrendszert vezetett be. |G
birdi kinevezése a Kuria elndke altal kialakitott elbiralasi sorrendtdl fiiggott, amely a jelditek
szamara elGre nem ismert, kiszdmithatd és atlathaté kritériumrendszeren alapult. Ha a Kuria

elnoke ngy dontott volna, hogy el8szor a 76. szamui birdi allasra benyujtott palyazatokat

6

e Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland, 26374/18 szamt kérelem, 2020. december 1-i itélet

. Gudmundur Andri Astridsson, 244. és 245. §; XeroFlor, 249. §.

23



BIEBER UGYVEDI IRODA

3.58.

3.59.

3.60.

vizsgélja meg — pl. azon az objektiv alapon hogy a 48.E/2021(IIl. 2.) szdmu pélyazati felhivast
tették kozzé elészor —, akkor | R nem nevezték volna ki birénak, mivel az ltast a
rangsorban eredetileg els6 helyen szerepl6 palyazé kapta volna meg. A Kiria elndke a Bjt. 7. §
(2) bekezdésébe (1tk6z6 modon (a) nem tette elézetesen megismerhet6vé a palyazok szamara az
elbirdlas sorrendjét; (b) nem biztositotta a jeldltek egyenl esélyeit azzal, hogy az elényt jelentd
feltételt irt el6 és annak feltétlen érvényesiilést biztositod kivételszabalyt alkotott és azoknak
kedvezett, akik a kés6bb eldontott palyazati eljarasokban alacsonyabban voltak rangsorolva
egyes palyazatok esetén. Mindezek eredményeként (c) a Karia elndke altal kialakitott elbiralasi
sorrend nem a legalkalmasabb jel6lt palyazatanak sikerét biztositolta.

A palyézatra és birdi kinevezésre vonatkozé szabalyok nyilvanvalé sérelme mellett a palyazati
eljardsnak voltak olyan tovabbi elemei is, amelyek a nemzeti szabalyoknak latszélag
megfeleltek, de Osszességében olyan eredményre vezettek, amely Osszeegyeztethetelen a
palyazati kiirasra iranyadé jogszabélyok targyaval. Ilyennek kell tekinteni a palyazatba beépitett
azon feltételt, amely itélkezési gyakorlat helyett olyan tapasztalatot irt el6, amely olyan médon
kedvezett | :< (akinek biréi multja nem volt, itélkezési gyakorlattal nem
rendelkezett, de a gyiilekezési jog szabalyozasdban minisztériumi poziciéjanél fogva orszagos
jelent6ségii tapasztalattal rendelkezett), amely egy kiilsé szemlél6ben kétségeket ébreszthetett a

palyazati eljarés objektivitdsa irant.

Az Astridsson-teszt masodik eleme: a megsértett kinevezési szabily alapvetd jelentdsége

A Birdsag altal kidolgozott teszt masodik eleme szerint a belsé jog megsértését a "torvény altal
1étrehozott birosag" kovetelményének targya és célja szempontjabol kell értékelni, ami nem
mas, mint annak biztositasa, hogy a birdi testiilet indokolatlan beavatkozastol mentesen tudja
ellatni feladatait, és ezaltal érvényesiiljon a jogallamisag és a hatalmi agak szétvalasztasa.
Ennek megfelelGen a kinevezés legalapvet6bb szabalyait figyelmen kiviil hagyo, vagy a "térvény
altal megallapitott” kovetelmény céljat és hatasat egyébként aladsé jogsértéseket e kovetelmény
megszegésének kell tekinteni.s

Annak meghatarozasakor, hogy a birdi kinevezési eljaras egy adott hibaja olyan stlyos volt-e,
hogy az a "torvény éltal létrehozott birdsaghoz" valé jog megsértését jelentette, tibbek kozott

figyelembe kell venni a megsértett torvény céljat, vagyis azt, hogy a torvény célja a végrehajto

(= Gudmundur Andri Astridsson, 246. §; Xero Flor, 250. §
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vagy a torvényhozoé hatalomnak az igazsagszolgéltatasba valé indokolatlan beavatkozasanak
megakadalyozasa volt-e, és hogy a széban forgd jogsértés alddsta-e a "torvény altal 1étrehozott
birésaghoz" valo jog lényegét.&”

Az EJEB gyakorlata szerint egyértelmii kapcsolat all fenn a biréi fiiggetlenség és a birdi
kinevezési eljaras integritasa kozott. Az Alkotménybirdsag kiovetkezetes értelmezése szerint az
OBT részvétele a birdi tisztségre sikeres jelolt kivalasztasaban nem egyszerd formalitas, hanem
a palyazati eljaras integritdsanak egyik alapvet$ garancidja. A Kuria elndke az OBT egyetértési
joganak kikérése nélkiil tért el a birdi tanacs altal felallitott rangsortél, amikor |
birdi kinevezésére tett javaslatot. Az OBT megkeriilésével a Kiria elnéke nem csak a birdi
kinevezés egyik garancialis elemét, a sarkalatos torvényi rendelkezésben biztositott vétdjogot
hagyta figyelmen kiviil, hanem a palyazati eljards integritsét is alaasta.

A kivélasztasban éppen azért vesz részt tobb szerv, hogy a dontéshozatali folyamat ne legyen
6nkényes. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban , az elbiralas folyamataban [...] tobb szerv
(a birdi tandcs, a birdsag elndke, az OBH elnoke vagy a Kuria elnoke, illetve az OBT és a
koztarsasagi elnok) egymasra utaltan, egymast kontrollalva és kiegyenstlyozva koteles
egytittmiikodni.”# Figyelemmel arra, hogy mind az OBH elndkét, mind a Kiiria elnokét és a
koztarsasagi eindkot is az Orszaggy(ilés politikai tobbséggel vélasztja, a torvényhozé hatalomtol
minden szempontbdl fiiggetlen birdi 6nigazgatasi testiilet vétéjoganak kiemelt szerepe volt a
birdi kinevezések feletti kontrollban. Mind az OBH elndkének, mind a Kiria elndkének - mivel
Sket egyarant egyarant az Orszaggytilés valasztja - leginkdbb technikai, adminisztrativ szerepe
van a birdk kivalasztdsaban a biroi fliggetlenség logikajanak megfelelden.

A kivalasztési folyamatra érdemi hatast a biréi tanacs és az OBT hivatott gyakorolni. Ahogy azt
az Alkotmanybirésdg maga is kiemelte: ,, A palyazati eljirasban meghatérozé szerepe van a -
Kurian, az itél6tablan, tovabba a torvényszéken miikddd - birdi tanacsnak, amely [...] a birék
altal demokratikusan legitimalt, [...] a birdsdgok igazgatasaban kozremiikddd szerv. Szerepének
fontossagat mutatja, hogy ez a testiilet jogosult a palyazokat meghallgatni és {...] donteni a
személyes meghallgatdson adhaté 20 pontrdl; tovabba a birdi tanics pontozza és rangsorolja a
palyazatokat, amely rangsortdl a torvényszék, illetve az itélStabla elndke, tovabba a Kuria

elndke is csak indokolassal térhet el. A birdi tanacs ezért a rangsor elsé, masodik és harmadik

o7 Gudmundur Andri Astridsson, 226. és 255. §); Xero Flor, 276.§

6

& 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [73].
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helyén 4ll6 palyazok meghatarozasaval jelentGs befolyast gyakorolhat a birdi allashely
betoltésére.o

A biréi tanacs altal feldllitott rangsortol a Kuria elndke mint a pélyazat elbirdldja f6szabaly
szerint nem térhet el. Abban az esetben, ha a Kuiria elnoke a ,,biréi tanacs altal alkalmasnak talalt,
de a rangsor masodik vagy harmadik helyén allo palyazo felterjesztésével ért egyet, Ggy - erre
vonatkozo indokainak egyidejii irasbeli kzlése mellett - kérnie kell az OBT egyetértését ehhez.
Ha az OBT a rangsort6l eltér$ javaslattal egyetért, gy sor keriilhet a kinevezésre torténd
felterjesztésre. Az OBT egyetértésének hidnya torvényi akadalya a javasolt személy
felterjesztésének, azaz az OBT-nek vét6joga van a Bjt. szerint a palydzati eljaras végeredményét
tekintve.”70

A Kkivalasztasi eljaras masik fontos intézményi garancidja az Alkotmanybir6sag értelmezése
szerint az OBT. A testiilet megfogalmazasa szerint ,Az OBT - egyrészt azoknak az elveknek a
meghatdrozdsaval, amelyeket az elbirdl6knak figyelembe kell venniiik, amikor az allashelyet a
rangsorban masodik vagy harmadik helyen 116 palyazéval kivanjak betdlteni, masrészt pedig
ilyen eltérések esetében az egyetértési jog gyakorlasaval - ugyancsak kiemelkedd szerepet jatszik
a birdi palyazat elbiralasanak folyamataban, ugyanis meg tudja akadalyozni, hogy a rangsor
elsd, masodik és harmadik helyén all6 palyazo elnyerhesse az allashelyet.””! Az OBT szamara
biztositott egyetértési jog célja, hogy kizarja a palyazat elbiraléjanak onkényes, diszkrecionalis
dontési lehetSségét. Eppen ezért ,az eljarasnak megkeriilhetetlen szerepldje az OBT. A
testiiletnek jogaban all vétot emelni az elbirdlé javaslatdval szemben, és a testiilet egyetértésének
hianydban nem sziilethet a torvény el6irasainak megfelel§ kinevezésre irdnyuld felterjesztés a
koztarsasagi elnok részére.” 7

A testlilet megerGsitette ezen joggyakorlatat, amikor 2021-ben megallapitotta, hogy ,,Az OBT
egyetértésének hidnyaban az OBH elndke az elsé helyen rangsorolt palyazo
kinevezésérél/athelyezésérdl intézkedik, de Gj javaslattal is élhet az OBT felé, vagy a palyazatot
eredménytelennek is nyilvanithatja. A Kuridra kiirt palyazat esetében az OBH elndkének
jogkoreit a Kuria elndke gyakorolja. Mindez azt jelenti, hogy a palyazat OBH elndke vagy a
Ktria elndke altal torténd elbirdldsa sordn szintén nincs lehet6ség a birdi tandcs altal
megallapitott pontszamok modositaséra, de - keretek kozott - a rangsortdl vald eltérésre igen.

Az OBT pedig kiemelkedd szerepet jatszik a biroi palyazat elbiridldsinak folyamataban,

69

13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [74]
& 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [108]
71 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [76]
2 Lasd {13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas {110}
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ugyanis meg tudja akadalyozni, hogy a rangsor masodik és harmadik helyén allé palyazo
elnyerhesse az allashelyet.”

I bir6i kinevezését a birdi tanacs altal feladllitott rangsortél valé eltérés
eredményeként kapta. A Kuaria elndke nem kérte az OBT hozzajarulasat, amikor ININEEGEG_G—
kinevezését javasolta a poziciora, annak ellenére, hogy a rangsorban egy masik jeldlttel egyiitt a
masodik helyen szerepelt. Tekintettel az OBT-nek a kivalasztasi folyamatban bet6ltott alapvetd
szerepére, az OBT kizérasa veszélybe sodorta az egész eljaras integritasat, és igy NG
kinevezését jogellenessé tette.

A I biroi kinevezése kapcesan megéllapitott torvénysértéseket [a Bjt. 18. § (4) és a
Bszi. 103. § (3) bekezdés d) pontjanak, valamint a Bjt. 7. § (2) bekezdésének] a toérvény altal
felallitott birésag kovetelményének tirgya és célja szempontjabdl ériékelve nem hagyhato
figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a jogsértések eredményeként a végrehajté hatalom
korabbi politikai felsGvezetdje mindenféle itélkezési gyakorlat nélkiil a rendes birdsagi
szervezetrendszer csiicsat jelentd Kiirian nyert kinevezést. Onmagéban az a tény, hogy Il
I mindenféle biréi mult és itélkezési gyakorlat nélkiil, kozvetleniil a végrehajtoi
hatalomban betdltott politikai felsGvezetdi pozicidjaval kovetSen a rendes birdsagi
szervezetrendszer cstcsit jelentd Kuaridn nyer birdi kinevezést, még egy laikus, kiilsd
szemlélSben is megalapozottan ébreszt kétségeket a birdi fliggetlenség, a jogéllamisag és a
hatalmi agak szétvalasztisa kovetelményeinek érvényesiilésével kapcsolatban. A Kuria
elntkének Téjékoztatéja valamint az OBT Hatarozata titkrében azonban egyértelmd, hogy a
Kuria elnoke - kiiktatva a biréi onigazgatési testiilet kontroll szerepét - a palyazat elbirdlasa
soran hozott minden egyes dontésével minden lehetséges médon tudatosan és kovetkezetesen
I 2k kedvezett. Az a tény, hogy a Kiria elndke altal elkdvetett torvénysértések
kimutathatéan a végrehajté6 hatalom kordbbi politikai felsdvezetjének kedveztek,
alklamasak a bir6i hatalom azon alapvetd céljanak alaasasara, hogy beavatkozastol mentesen
tudja ellitni feladatait, és ezaltal érvényesiiljon a jogallamisag és a hatalmi agak
szétvalasztasa. A térvénybe (itkdzd birdi kinevezés jogallamisagi dimenzidit erdsiti, hogy az
OBT Hatdrozata nyoman az Eurépai Bizottsag 2023. évi jogallamisagi jelentése is foglalkozott

I <inevezésével. 7

Az Astridsson-teszt harmadik eleme: jogkovetkezmények és jogorvoslatok

73

Lasd 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [61]
74 Lasd: https://commission.europa.eu/system/files/2023-07/40 1 52623 coun chap hungary en.pdf 4. oldal.
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A Birésag altal az Astradsson-tigyben kidolgozott teszt harmadik és egyben utolsé eleme szerint
a nemzeti birésagok 4ltal a birdi kinevezésre vonatkozo6 hazai szabaly megsértésének - az egyén
egyezményben biztositott jogai szempontjabdl - esetlegesen gyakorolt jogkovetkezményeinek
vizsgalata jelentés szerepet jatszik annak meghatarozasaban, hogy az ilyen jogsértés a "térvény
altal létrehozott birésaghoz" vald jog megsértését jelentette-e, és igy magéanak a tesztnek a részét
képezi. Az ilyen jogsértés joghatasainak a nemzeti birdsagok altali értékelését a vonatkozo
egyezményi {télkezési gyakorlat és az abbol levezetett elvek alapjan kell elvégezni.”s

Az OBT Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a pélyazati eljdrds, amelynek eredményeként Il
I birdi kinevezését megkapta, torvénytelen volt. Az OBT-nek azonban nincs hataskore
a palyazati eljaras térvénytelenségének a jogkovetkezményeit levonni. Mas széval az OBT
hataskore nem terjedt ki annak értékelésére, hogy I 61 vényes biré-e, éshogy az a
biréi tanécs, amelyben iil, térvény altal létrehozott birdsag-e.

Ennek az eldéntése az Alkotmanybirdsag feladata.

(E) Az eljaro tanacs dsszetételének az iigy folyamatban léte alatt tortént médositisa nem felelt

meg a hatilyos torvények elGirasainak és sérti a torvényes biréhoz valé jogot.

Az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerint “mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a
torvény dltal feldllitott birésdg birdlja el.” A Bszi. 8. § bekezdése szerint senki sem vonhaté el
torvényes birajatol és a torvény altal rendelt bird az eljarasi szabéalyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birésagon miikods, elére megallapitott tligyelosztasi rend alapjan
kijelolt biré. A Bszi. 10. § szerint az “a térvényes biréhoz valé jog érvényesitése érdekében az
iigyelosztdsi rendet 1igy kell dsszedllitani, hogy abbol eldzetesen inegdllapithato legyen, hogy az adott
iigyben mely tandcs jar el, ideértve azt is, hogy a tandcs, illetve a tandcs tagjdnak akaddlyoztatdsa esetén
ki jar el helyette. Az iigyelosztdsi vend tartalmazza, hogy az adott birésigon milyen Osszetételil és
szdmit tandcsok mitkddnek, a birik, a tandcsok — ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott birdkat is — és
a torvényben meghatdrozott iigyben az egyesbiré hakiskorében eljard birdsdgi titkdrok melyik
iigycsoportba tartozo iigyeket intézik, akaddlyoztatisuk esetén ki jar el helyettiik, az iigyek elosztdsira
melyik birdsdgi vezetd jogosult, tovabba, hogy az iigyek elosztdsa milyen modon torténik.”

A Kiria vonatkozasaban érvényesiilé specialis rendelkezések szerint “az tigyben eljdré tandcs

kijelolését kbvetben a kijelolt tandcs tagjai kiziil az iigyet tirgyalo itélkezd tandcs tagjai elektronikus

s Gudnundur Andri Astrddsson, 246. §; Xero Flor, 250. §.
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rendszerrel, automatikusan, elGre meghatdrozott algoritmus 1tjan keriilnek kijelolésre.” [Bszi. 10. §
(4) c) pont].

Az inditvanyozo ligyében a feliilvizsgalati kérelem lajstromozasanak és a Kiiria meghatarozott
tanacsdhoz tortént szignalasanak idépontjat kovetden, az ligy folyamatban léte alatt valtozott
meg az eljaré tandcs Osszetétele. A valtozashoz a Bszi. 9. § (1) bekezdése alapjan meghozott
igazgatasi dontéssel, az érintett birdk hozzdjarulasa nélkiil keriilt sor, az inditvdnyozé altal el6re
nem lathaté médon.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a biré és az ligy egymashoz rendelése alkotmanyosan
csak elre meghatarozott, ltalanos szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet.76 Az
el6re meghatarozottsag fogalmat az inditvanyozé - mint a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog
alanya - szempontjabél lehet csak értelmezni, ilyen médon annak, hogy ki jar el tdérvényes
biroként, az inditvanyozo6 szamara kell elére lathatonak lennie. Az Alkotmdnybirésagnak az
tgyelosztassal kapcsolatos korabbi gyakorlata jelentSs részben a Bszi. korabbi szabalyozasan
alapult. A Bszi. 2020. dprilis 1. napjaig hatdlyos rendelkezései megkovetelték az ligyelosztasi
rend targyévet megel6z8 megallapitasat és kozzétételét. Az Alkotmanybirésag a korabban
hatalyos szabalyozéssal kapcsolatban kimondta, hogy “[a] Bszi. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy
az ligyelosztasi rendet a targyévet megel3z6 év december 10. napjéig kell meghatarozni. Ennek
indoka, hogy kiemelt érdek fazGdik ahhoz, hogy az iigyelosztasi rendek valéban hataridére
elkésziiljenek, hiszen ehhez kapcsolédik annak megallapithatésaga, hogy ki tekintendS a
»torvény dltal rendelt bir6”-nak.””7 A fenti garancialis szabalyként rogzitett rendelkezés 2020.
aprilis 1. napjan hatalyat vesztette, ez azonban a torvényes biréhoz val6 jog szempontjabdl nem
eredményezhet alacsonyabb mércét. A tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog érdekében az elSre
lathatosagot és elére megismerhetdséget az ligyelosztdsi rend el6zetes meghatarozasa,
elfogadasa és kozzététele uitjan lehet csak biztositani.

Az elGzetes megallapithatdsidg nem csak az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint volt
kiemelt jelent&ség(i, hanem az EJEB gyakorlata szerint is. Az EJEB a Miracle Europe Kft. igyben
kimondta hogy az eljaré biré kivalasztasanak, illetve az ligyelosztasi rend elveinek és egyéb
torvényi szempontjainak mindig ellenérizhetdnek kell lennitik. Ellenkezé esetben a szabélyozas

felvetheti, hogy a fliiggetlenség és partatlansag hidnyéanak latszatat keltse, és hogy nem biztositja

76 Lasd 36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat [32]
77 L 4sd 3003/2019 (L7.) AB hatarozat [34]
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azt az eldrelathatosagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell, hogy egy birosag ,torvény altal
felallitott” birésagnak mingsiiljon.”

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo ligyében alkalmazott ligyelosztasi rend egyik naprol a
masikra, az ligy folyamatban léte alatt 1épett hatalyba és valt alkalmazhat6va, az inditvanyozoé
szempontjabdl nem érvényesiilt az eldrelathatosag és el6zetes meghatarozottsag kovetelménye,
ami mind az Alkotmanybirdésag mind az EJEB gyakorlata szerint garancidlis emele a tdrvényes

biréhoz f{iz6d6 jognak.
A véleménynyilvinitds szabadsdgdhoz vald jog sérelme

Az Alkotmanybirésag joggyakorlataban véleményszabadsag kiemelt védelmet élvez, ezen beliil
pedig a koziigyekkel Osszefliggé vélemény kinyilvanitasanak szabadsidga a szodlas- és
sajtészabadsag legbens6bb védelmi koréhez tartozik, amely korben a véleménynyilvanitas
korlatozasat kiilonosen nagy szigorral kell vizsgélni (7/2014. (III. 7.) ABh [39]-{46]). A 7/2014
ABh azt is kimondta, hogy a ,kbézhatalom gyakorldsaban résztvevd személyek védelmében a
véleménynyilvanitds szabadsaganak sziikebb korii korlatozasa felel meg a demokratikus
jogallamisagbol ad6dé alkotmanyos kovetelményeknek." (7/2014. (IIL. 7.) ABh {17])

A 14/2019 ABh szerint a kozteriilemek mindsiil6 tit- vagy jardaszakaszon kénnyen eltavolithato
festékkel elhelyezett feliratok, szinezések mindsiilhetnek a véleménynyilvanitas joganak hatalya
ala esé szimbolikus sz6lasnak. Ennek megitélése sordn elssorban arra kell figyelemmel lenni,
hogy a véleménykozlés személyes szandékan til az adott cselekmény (pl. felfestett felirat vagy
szinezés) objektiv moddon is alkalmaénak tekinthet6 eszkoze, kozvetitSje lehet-e gondolatok
kozlésének. Ha erre igenl$ valaszt tudunk adni, a cselekményt a véleménynyilvanitas korébe
tartozé cselekménynek kell tekintentink. (14/2019 ABh, [31]) Annak megitélésekor, hogy
az adott kommunikativ cselekmény valéban a szoéldsszabadsidg hatdlya ald tartozik-e
elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve motivuma a cselekvése
soran (14/2019 ABh, [26]).

A 3048/2020. (IIL. 2.) AB hatarozat szerint a kozéleti vita esetén alkalmazandé alapjogi teszt ,elsé
lépéseként azt kell vizsgdlni, hogy az adott kozlés kozligyekben valé megszolalast, kozérdeki
vitaban kifejtett allaspontot tlikrbz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdasaval dll-e
Osszefliggésben. Masodik lépésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés

tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érinté értékitéletek szabad folyasa

7
8 Miracle Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januar 12., 63. bekezdés.
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biztositott, hiszen a tényallitisokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhatd. Végiil vizsgalni kell, hogy a korlatozas
nem lépte-e tul a véleménynyilvanitas hatarat: >>a véleményszabadsag méar nem nyujt védelmet
az olyan 6ncély, a koziigyek vitatadsanak korén kiviil es, igy a magan-, vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a banté vagy sérts
kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozdsa<<” [22]

Ezen elveket jelen konkrét ligyre alkalmazva megallapithat6, hogy inditvanyozé koziigyekkel
Osszefliggd véleményt szeretett volna kifejteni, amikor a rendérok odaléptek hozzéd és
beavatkoztak véleménynyilvanitisi joganak gyakorlasaba. A felirni kivint mondat egy kritikus
hangvételli, de semmiképpen sem banto, és kifejezetten frappans kérdés lett volna, amelynek
célja az orszdg migraciés politikajanak vitatdsa volt. Szimbolikus szélds, amelyet elsGsorban
Magyarorszag miniszterelnokének szant. Nem lehet kérdéses tehat, hogy a kozlés nem 6ncély,
hanem fontos kozéleti kérdéssel kapcsolatos, értékitéletet sugallé kérdésfelvetés, amelynek
elsddleges cimzettje kozhatalmat gyakorl6 kozéleti személyiség, akinek a legnagyobb a tlirési
kotelezettsége a kritikus gondolatokkal szemben.

Az Alkotmanybirésadg szerint ,alkotmanybirésagi gyakorlat nem csupan a kommunikacié
targya (kozéleti kérdés), hanem helyszine alapjan is kiemel kozléseket” (3048/2020. (IH. 2.) ABh,
{19], illetve lasd még 3374/2019. (XII. 19.) ABh [34]). E korben hangsilyozzuk, hogy az
inditvanyoz6 helyszinvalasztasa nem volt véletlen: kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak,
hogy eljuttassa véleményét a kritika els6dleges cimzettjéhez. Kozvetleniil a Készenléti
Renddrség bejaratanal a kapuhoz bekanyarodd, sziikségszertien lelassuld gépjarmiibdl jé
eséllyel lathatta volna a krétaval felirni kivant kritikat (és egyébként mas hivatasos rend6rok és
a sajto is, akik a Hatarvadasz ezred avatasara érkeztek). Az inditvanyoz6 figyelembe vette azt
is, hogy a Készenléti Rendérség mint a Hatarvaddszok avatdsénak helyszine bejarata el6tt fejtse
ki véleményét, azaz egyértelmilen Gsszekapcsolédjon magéval a rendezvénnyel. Az ftélet
szerint az avatas helyszinének bejaratatol mintegy 60 méterrel tavolabb esé ,,0j helyszin is a
védett személy utvonala mellett taldlhatd, ezaltal a védett személy altal észlelhetd volt, a
kanyarodasbél adédéan lassulé autébdl torténd észlelés lehetSsége az 1j helyszinen is
fennallt.”(§43) A megallapitas téves. Egyrészt maga az [télet is elismeri, hogy a 60 méterre levs
jardaszakasz mar kiviil esett a védett személy kozlekedési titvonalatdl (60.8), masrészt pedig a
személygépkocsival érkez6 személy szamdra a trolimegéllondl a jardan elhelyezett felirat —
részben a reggeli csticsforgalomban ott varakozé embertdmeg miatt — a kozutrél, mozgasban

levé jarmibdl észrevehetetlen.
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Az {télet alaptorvény-ellenességének azonban nem ez a tévedés az alapvetd oka, hanem az, hogy
a dontés nem felel meg az alapjogkorlatozds esetén kotelezéen elvégzendd mérlegelés
szabalyainak.

Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése szerint ,[a]lapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az
elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Ezzel analég moédon az EJEB a véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatozasanak
megengedhet&sége soran az Egyezmény egészétis dthaté demokratikus tarsadalom értékrendjét
tartja szem el6tt és arra keresi a valaszt, hogy adott esetben a véleményszabadsag korlatozasa
sziikséges-e egy demokratikus berendezkedésii tarsadalomban, vagyis van-e olyan nyomds
tarsadalmi érdek, amely a jogkorlatozast kelléen indokolja (Sunday Times kontra Egyesiilt
Kirélysag, 58-67. §§).

Jelen esetben a versengd alapjog az inditvadnyozé szdlasszabadsagaval szemben a
véleménynyilvanitas cimzettjének személyi biztonsaga (Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdés). Erre
azonban csak a renddrség dltal alkalmazott személyvédelmi intézkedés megnevezésébdl
kovetkeztethetiink, az elséfoky, jogerds Itéletet hozo birdsag dontése ugyanis a két alapjog
megfelel6en részletes mérlegelésének elvégzésével ad6s maradt, ellentétesen az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga altal kimunkalt teszttel is (Peringek v. Svajc [GC], § 274).

Az [télet elismeri ugyan, ahogy a személyvédelmi intézkedés beavatkozas volt a
véleménynyilvanitidshoz vald jogba, de tigy foglal allast, hogy jogszer(ien tortént, mert ,,nem
okozott olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”
(§43). Minimalis szint(i mérlegelés korében pusztin a két helyszin kozotti tavolsagot vette
figyelembe, ahogy azt fentebb részletesen kifejtettiik.

Az {télet azonban - inditvanyozéi nyilatkozatok és inditvanyok ellenére — egyaltalin nem
vizsgalja a korlitozads sziikségességét. Ehelyett azonnal a teszt masodik elemére ugorva az
aranyossaggal foglalkozik, azzal is csak minimalis terjedelemben. Az ftélet expressis verbis
kimondja, hogy a birésdg szerint sem az ttlezaras, kordon hianya (§37), sem pedig a védett
személy érkezésének idSpontja nem birt relevanciaval (§37). S6t, a birésag azt sem tartotta
relevansnak, hogy a rendérség allitasanak megfeleléen valdban voltak-e a rendezvény
megzavarasara utalé megerGsitett informacidk (§44), holott ezen tényezdk mindegyike az
korlatozas sziikségtelen voltara engednek kovetkeztetni.

A személyvédelmi intézkedés mindezeken til a kollizids személyi biztonsagra tekintettel azért

is szitkségtelen volt, mert semmiféle valés, életszer(i veszély (még csekély sem!) szarmazott
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volna abbdl, ha az inditvdnyozé korilbeliil fél perc alatt krétaval felirja az aszfaltra
titkosszolgalati eszkdzOkkel és a legmodernebb védelmi technologiaval védett
személygépkocsival érkezd Miniszterelnoknek szant kérdését. Nehezen hihet§ ugyanis, hogy
a Készenléti Rendérség valds veszélyt érzékelt a Miniszterelnok biztonsagaval kapcsolatban
ugy, hogy — amint arra a keresetben hivatkoztunk — a jardat egyébként nem zartdk le, az
inditvanyozén kiviil senki mast nem kiildtek el a Készenléti Rend6rség bejaratatol, de még csak
kameras megfigyelést sem alkalmaztak a helyszinen (hiszen nem sikeriilt beazonositani az
inditvanyozoval szemben el&szor intézkedS rendSroket), tovabba nem keriilt sor az
inditvdnyoz6 ruhdzatanak atvizsgalasara sem. Hangsulyozzuk, hogy a védelmi intézkedés a
védett személy biztonsagat hivatott garantdlni, nem pedig azt, hogy egy politikust hermetikusan
elzérjanak barmilyen negativ hangvételii véleménytdl.

E korben utalunk a védelmi intézkedés ésszerti idébeli korlatjara is. A véleménynyilvéanitdsra
két oraval a rendezvény kezdetét megeldzden keriilt volna sor. Nem lehet sziikséges elrendelni
egy védelmi intézkedéstidSkorlat nélkiil egy jairdaszakaszon azért, mert ott a jovében valamikor
athalad (tehat még csak nem is oda érkezik) egy védett személyt szallité személygépkocsi.

A rendGri intézkedés tehat allaspontunk szerint egyérteim(ien alaptorvény-ellenes beavatkozas
volt az inditvanyozé véleménynyilvanitasi szabadsagaba, mert az inditvanyozéval szemben
szitkségtelen volt bdrmilyen korlatozas alkalmazasa. Az ftéletnek igy a sziikségességi-
aranyossagi tesztet alkalmazva azt kellett volna megallapitania, hogy jogellenes volt az
inditvanyozdéval szembeni renddri intézkedés. A Kuaria Végzése pedig a fellilvizsgalati
kérelemben kifejezetten jelzett és hangstilyozott alapjogi probléma ellenére uigy foglalt allast,
hogy egy kiskorii személyvédelmi renddri intézkedéssel tortént alapjogkorldtozasinak nincs
kilonleges stulya vagy tarsadalmi jelentdsége, ugyanakkor a mérlegelés szempontjai nem

tnnek ki a dontésbdl.

Osszegzés

Mindezekre tekintettel alaptorvény-ellenes mind a Végzés, mind pedig az télet, ezért kérem a

tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy mindkét dontést semmisitse meg.

Egyéb
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6.1. Az inditvanyozé és jogi képvisel6 az inditvany kozzétételéhez — az inditvanyozé személyes

adatainak és a jogi képvisel$ elérhetdségeinek kivételével — hozzajarulnak.

Budapest, 2024. marcius 18.

Tisztelettel:

dr. Bieber Ivéna irodavezet6 ligyvéd

Rieber I“Tgvvér{i Troda
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