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1. sz. kérelem:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a birdi dontés /jogerds végzes/
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL Cikk /1/
bekezdését.

2. sz. kérelem:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy dllapitsa meg a 2014. évi XL. tv. 37.§-dnak
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény B. cikk. 1.
bekezdését.

3. sz. kérelem:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot. hogy allapitsa meg a 2014. évi XL. tv. 37. §-anak
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény M.cxkk 2.
bekezdését, tovabba a XV. Cikk. /1/ bekezdését.

Indokolas az 1. sz. kérelemhez:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése: : Fovarosi Torvényszek, mint II. foku
birosag 2016. december 6-an kelt 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése

2.Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése: Alaptorvény XXVIII. Cikk. 1/
bekezdése — tisztességes eljarashoz valo jogom megsértése

3. Tényallas — esetleiras

Elnézve a strasbourgi birosag itéleteit, ugy latom, esetemben illetve a konkrét tigyben
Magyarorszag 1. és II. foka birdsaga megsértette az Alaptorvényben biztositott tisztességes
eljarashoz vald jogomat. Bizom benne, hogy tigyemet nem kell kivinnem a strasbourgi
birésaghoz a jogsérelem helyredllitasa érdekeben.

Rovid részlet a strasbourgi birdsag dontéseibol:

(2) A BIROSAGI DONTESEK INDOKOLASA
237. A 6. cikk 1. bekezdésében foglalt garanciak magukban foglaljak a birésagok azon

kitelezettségét, hogy dontéseiket megfelelden megindokoljak (H. kontra Belgium, § 53). Egy
megindokolt dontés megmutatja a feleknek. hogy tigyiiket valoban megtargyaltak.




242. Azonban amikor egy fél beadvénya donto jelentoségli az eljaras kimenetele szempontjabol,
egyéni és kifejezett valaszt igényel (Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, § 30; Hiro Balani kontra
Spanyolorszag. § 28).

246 A tisztességes eljaras fogalma azonban megkdveteli, hogy a nemzeti birosagok, amelyek
szitkszavian indokoljak déntésiiket — akér az alsobb szintli birosag indokolasanak beemelésével,
akar mas modon —. valéban érintsék az eléjiik tart alapvetd kérdéseket, és ne csak minden tovabbi
nélkiil helybenhagyjak az alsobb birosag megéllapitasait (Helle kontra Finnorszdg, § 60). Eza
kivetelmény még fontosabb akkor, ha egy peres fél nem tudta szoban eldadni ligyét a hazai
eljarasban (ibid.).

Europa Tandacs / Emberi Jogok Europai Birosaga, 2013 Kézikonyv a 6. cikkrdl — A tisztességes eljarashoz vald jog — polgari jogi ag”

1. A PKKB 2016. augusztus 30-an kelt, 2.P.90.056/2016/4. szam végzésében az elotte tobb
éve folyamatban 1évé pert megsziintette.

2. A megsziintetéssel szemben panasszal és kifogdssal éltem

3. Egyidejiileg benyujtottam fellebbezésemet is.

4. A panaszra és kifogasra elharito jellegii valasz érkezett.

5 Fellebbezésemet a 2016. december 6-an kelt, 57.Pkf.638.942/2016/3. szdmu végzésben
elutasitottak, azaz az I. foku birésag végzését helybenhagytak.

Tovabbra is allitom, hogy a hianypétldsban foglaltaknak mindenben eleget tettem.
A kérdéses elszamoldst, az azon alapuld hatarozott kereseti kérelmet benyujtottam.

Ehhez képest minden jogszabalyi alapot nélkiiloz a II. foku birosagnak az az allitasa. hogy az
elszamolas tekintetében ilyen kereseti kérelmet nem terjesztettem eld. Nem lehet tudni, mire
alapozza azt az allitasat, mely szerint nem tekinthetd ilyennek, ha a banki elszamolast csatolva
nyujtom be a kereseti kérelmet, és azt a kapott és mar megfizetett tokedsszegek mellékelt

analitikdjabol kiemelve allapitom meg.

Ezt az allaspontjat a I1. foku birésag jogszaballyal nem tamasztja ala. Nem magyarazza meg,
hogy miért var el télem olyan szamitast, amely a kamatokra vonatkozoan is Kiterjed, annak
ellenére, hogy nem tudja jogszaballyal aldtamasztani azt az allitasomat, hogy érvénytelen
szerz6dés esetén sem tigyleti kamat, sem késedelmi kamat nem jar. Nem magyarazza meg,
miért nem fogadja el a bank altal készitett analitikat, nem mondja el, hogy mely jogszabaly
szerint kellene nekem sajat keztleg ilyen elszamoldst készitenem. Az indokolasi
kitelezettségét e korben latvanyosan nem teljesiti.

Hivatkozik viszont két olyan jogszabélyra, aminek a konkrét tigyh6z semmi kéze nincs:

A 2014. évi XL. tv. 3-5. §-ara, ezek az elszamolasi elvek és szabalyok: Ezek a jogszabalyok a
bankokat kételezik, és nem engem. Tovabba az 1. foku birésag hianypdtlasaban ezek a
szabalyok nem szerepelnek. ezért, ha eleget is kellett volna tennem az abban foglaltaknak.
nem tudtam volna megtenni, mert az I. foka birdsag arra nem hivott fel!

A 2014. évi XL. tv. 37/A.§-ara: Ez sem volt benne a hidnypotlasban, nem tudok olyan hianyt
potolni, aminek a potlasara nem hivnak fel! Egyébként pedig a szoveg szerint ,,a feliilvizsgalt
elszamolés adatainak alapul vételével” kell a keresetet benytjtani, esetemben pont €z tortént!

A zavaros és hianyos indoklas mellett a II. foku birdsag egyaltalan nem foglalkozik a
fellebbezésemben szerepld lénvegi elemekkel:




1. Felvetettem, hogy az eredeti allapot visszaallitasanak lehetoségétdl egy, a peres eljaras
megkezdése utan sziiletett jogszabaly megfosztott. Ebben a témaban a Fovarosi Torvényszek
clézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EuB-ndl, hozzateszem, hogy a magyar
Alkotmanybirésagnak is van olyan hatdrozata, mely szerint alkotmanyellenes, ha egy
jogszabaly a hatalyba lépése elotti jogviszonyokra vonatkoz6 kotelezettséget allapit meg.
Jogos elvarasom, hogy ezzel kapcsolatban a II foku birosag fejtse ki allaspontjat, amennyiben
nem talalja alkotmanyellenesnek a kérdéses jogszabalyt. lassa el indoklassal az allaspontjat.
A 10/2014./1V.04./Ab. hatdrozatrol van sz, illetve annak alkalmazasarol a konkrét esetben.

2. Az |. foku birésag azt allitja, hogy ..nem jeldltem meg, hogy a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasat pontosan milyen tartalommal kérem.” Ilyen kotelezettségem nincs a 37.§. /1/
bek. szerint. és nem is lehet, mert a hatdlyosséa nyilvanitassal az egyébkeént érvénytelen
szerzddés tartalma nem valtozik meg, illetve birésag azt nem véltoztathatja meg. Mivel a
birosag csak a jovore nézve rendelkezhet, az [. foku birésagnak ez az indokolasa értelmetlen,
és ezzel a I1. foku birdsagnak is foglalkoznia kellett volna, de nem tette!

3.Az I. fokt birosag azt allitja tovabba, hogy ..az elszamolast sem kézoltem, melyen az
altalam kért 6sszeg alapul.” A papir sok mindent elbir, ez igaz. az 4llitas azonban nem igaz.
Errél mar volt szo, pontosan meghataroztam azt az 6sszeget, amellyel véleményem szerint
még tartozom, és az dsszeg a bank analitikus elszamolasan alapul, amit benyujtottam. Nem
volt olyan kotelezettségem, hogy magam készitette analitikat nyujtsak be.

A 11. foka birosag végzése utan, jelen pillanatban, abbol tovabbra sem deriil ki, hogy az .
fokt birésag hianypotlasi felhivasanak mennyiben /mely ponton/ nem tettem eleget —
természetesen jogszaballyal alatamasztva az erre vonatkozo kételezettségemet. Kidertil
viszont az, hogy mint az I. mind a II. foku birdsag egymasnak ellentmondo, jogszaballyal ala
nem tamasztott, zavaros jogalkalmazast folytat, ezzel ellehetetlenitve azt, hogy ésszerti idoben
megnyugtato {télethez jussak.

Az alapjogi sérelem bemutatasa
A tisztességes eljarashoz valo jogom a tisztességes indokolashoz val6 jogomat is jelenti.

Ennek a kitelezettségének sem az elsd, sem a masodfoku birésag nem tett eleget azzal, hogy
- a hianypotlasi felhivasdban olyan kotelezettscg teljesitésére szolit fel, amelynek nincs
jogszabidlyi alapja,

- ezért nem is jeléli meg a jogszabalyi alapot,

- a pert megsziinteti azzal az indokolassal. hogy a hianypotlasnak nem tettem eleget, de nem
jeldli meg, hogy pontosan mely jogszabdlyi kotelezettségnek valo meg nem felelést érti alatta,
_ fellebbezésemben foglaltakra, e beadvanyban részletezett hivatkozasokkal nem foglalkozik,
arrol a jogerds végzésében hallgat,

- permegsziintetd jogerds végzésebol sem lehet megallapitani, hogy a hianypotlasi felhivasnak
milyen vonatkozasban nem tettem eleget, és az a kotelezettség mely jogszabélyon alapult,

- megjelél viszont olyan jogszabalyhelyeket. melyek nem rdm, hanem a pénziigyi
szolgaltatokra vonatkoznak.

Indokolas az 2. sz. kérelemhez:

1. A megsemmisiteni kért jogszabaly megnevezése: 2014. évi XL. tv. 37. §-a.
2.Az Alaptorvény megsértése: Alaptorvény B. cikk /1/ bek: ,,demokratikus jogallam™



3.Tényillas — esetleiras — alkotmanyjogi érvek

Az Alkotmanybirosag 10/2014./1V 4./ AB hatarozataban megallapitotta, hogy valamely
jogszabély nem csupéan akkor minéstilhet a visszamenéleges hatalyu jogalkotds tilalmaba
iitk6zének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is,
ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tdrtént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit a
iogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejétt jogviszonyokra is alkalmazni kell. Ha ez megtorténik,
az iitkozik az Alaptorvény B. cikk /1/ bekezdéscbe.

Most, amikor a birosagok sorra gyartjak a deviza alaptinak nevezett ligylettel becsapott peres
felek szamara a végzéseket, melyben jogkovetkezmények megnevezesét és elszamoldst
kovetelnek elutasitas terhe mellett, aktualissa valt a jogszabaly alkotmanyossagi szempontbol
valo megitélése. En egy aldozata vagyok az erre a jogszabalyra alapitott biréi dontésnek, az
elézbekben részletesen kifejtettek szerint.

Kiilonosebb .alkotméanyjogi érveket” az eset nem igényel. Van egy jogszabaly, mely szerint
szerzodés érvénytelenségének megéllapitasat minden egyéb feltételtol fiiggetlentil lehet kérni
a birésagtol. Esetemben ez tortént, a per folyamatban volt. Majd jott egy 0j torvény, mely
szerint bizonyos esetekben ez nem igaz, sziikitettek ezen a lehetdségen azzal. hogy Ldevizas”
iigyekben kotelezéen meg kell jeldni valamilyen jogkovetkezményt, kitelezéen csak kétféle
jogkovetkezményt lehet megjeldlni, azaz eredeti allapot helyreallitasat nem lehet kovetelni
olyan esetben sem, amikor az fogalmilag lehetséges lenne, tovabba kotelezden be kell
nytjtani egy — kozelebbrél meg nem hatarozott — elszamolast. Mindezt a jogszabaly
hatalybalépése elétt [étrejétt jogviszonyokra is alkalmazni kell, ezt tartom B. cikk. /1/
bekezdésébe titkdzonek.

Indokolas az 3. sz. kérelemhez:

1. A megsemmisiteni kért jogszabily megnevezése: 2014. évi XL. tv. 37. §-a.

2.Az Alaptdrvény megsértése: Alaptdrvény M. cikk. /2/ bekezdése: .....védi a fogyasztok
jogait”, XV. Cikk. /1/ ,egyenléség”

3.Tényallas — esetleirds — alkotményjogi érvek

Allaspontom szerint az Alaptérvény ,,védia fogyasztok jogait” szovegének €rtelmezese,
tartalommal megtSltése csak ugy lehetséges, ha az dsszhangban van a Romai Szerz8dés, az
EU Alapjogi Charta és a 93/13/EGK iranyelvvel, az arra alapitott nemzetkdzi birosagi
esetjoggal.

Ebbé! kévetkezéen a kérdéses 37.§. harom okbol ellentétes az Alaptérvénnyel:

I

A fogyasztok jogainak védelme kizarja az olyan szabalyozast /37.§./, amely barmilyen
t5bbletkdvetelményt tamaszt az olyan fogyasztd hatranydra, aki egy bizonyos idépontban
K6ttt egy bizonyos tartalmi szerzodést, mikdzben mas. nem fogyasztd szamadra. vagy mas
idépontban kotott, tovabba fogyaszto szamara és azonos idépontban, de més tartalmu
szerzdések esetén ilyen tobbletkdvetelményt nem tamaszt. A hatranyos
megkiilonboztetésnek jogpolitikai indoka nem ismeretes illetve nincs.

2

A fogyasztok jogainak védelme kizarja az olyan szabalyozast /37.§./, amely olyan
t5bbletkovetelményt tamaszt az olyan fogyaszté hatranyara, aki egy bizonyos idépontban
kotott egy bizonyos tartalmu szerz6dést, mely szerint érvénytelenség megallapitasara iranyuld
kérelmében koteles a birosagtol jogkdvetkezmény megéllapitasat kérni, mikdzben mas, nem
fogyaszto szdmdra, vagy mas idépontban kotott, tovabbé fogyaszto szamara €s azonos




idépontban, de més tartalmu szerz6dések esetén ilyen tobbletkdvetelményt nem tamaszt. A
hatranyos megkiilonbdztetésnek jogpolitikai indoka nem ismeretes illetve nincs.

N
b)

A fogyasztok jogainak védelme kizarja azt a szabélyozast /37.§./, amely olyan
tobbletkovetelményt tamaszt az olyan fogyaszto hatranyara, aki egy bizonyos idépontban
kotott egy bizonyos tartalmu szerzodést, mely szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményei
kéziil az eredeti allapot helyreallitasat nem kérheti, mikézben mas, nem fogyasztd szamara,
vagy mas idépontban kotott, tovabbd fogyaszto szamara €s azonos idépontban, de mas
tartalmu szerzédések esetén ilyen megszoritas nincs. A hatranyos megkiilonbdztetésnek
jogpolitikai indoka nem ismeretes illetve nincs.

4.

A fogyasztok jogainak védelme kizarja azt a szabéalyozast /37.§./, amely tobbletkovetelmeényt
tamaszt az olyan fogyaszto hatranyara, aki egy bizonyos idépontban kotétt egy bizonyos
tartalma szerzédést. E tobbletkdvetelmény szerint a szerzodés érvénytelenségének
megallapitast csak ugy kérheti, ha keresetlevelében a szerzédéses jogviszony kezdetétol a
keresetlevél benyujtasig terjedd idoszakra vonatkozoan matematikai szempontbol is
rendkiviil bonvolult elszamolast szerepeltet, amely mds, nem fogyaszté szdmara, vagy mas
idépontban kotott, tovabba fogyasztod szamara €s azonos idépontban, de mas tartalmu
szerzOdések esetén nem kotelezd. A hatranyos megkiilonboztetésnek jogpolitikai indoka nem
ismeretes illetve nincs.

Egyebek:

4.Annak bemutatdsa, hogy a jogorvoslati lehetoségeket kimeritettem:

A rendes jogorvoslati lehet6séggel — csatolmany szerint — éltem, feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara a Pp. 270.§. /2/-/3/ bek. szerint nem vagyok jogosult.

5.Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria
elott, illetve arrol, hogy kezdeményeztem-e perujitast az iigyben:
Nem. illetve nincs.

6.Nyilatkozat személyes adatokrdl
Személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2017. janudr 25.






