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AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2019. (I1l. 20.) AB HATAROZATA

a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo6lo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas
szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény 37. §-a, valamint a Févarosi
Torvényszék 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kodlcsonszerz6déseire vonatkozo jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolds szabalyairél és egyes egyéb rendelkezésekr6l sz6l6 2014. évi XL. torvény 37. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszaban egyrészt a Kdridnak a pénziigyi intézmények fo-
gyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkoz6 jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2-torvény) 37. §-a, masrészt a Févarosi Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte. Kérelmében arra hivatkozik, hogy a végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
a DH2-torvény 37. §-a pedig ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az M) cikk (2) bekezdésével és
a XV. cikk (1) bekezdésével.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 ligy lényege szerint az inditvanyozé egy részben forint, részben
deviza alapu kolcsonszerz6dés semmissége irant inditott keresetet. A Pesti Kozponti Kerdileti Birsag (a tovab-
biakban: PKKB) hianypétlasi felhivasaban a DH2-torvény 37. §-aban irtak teljesitésére hivta fel az inditvanyozét
mint felperest, majd a pert 2.P.90.056/2016/4. szamu végzésével megsziintette. A FGvdrosi Torvényszék mint
mdsodfokd birésag 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzésével az elséfokd dontést helybenhagyta. A birésag
— 6sszhangban az els6fokd birésaggal — azt allapitotta meg, hogy a felperes nem tett eleget a DH2-torvény 37. §
(1) bekezdésében irt azon feltételnek, amely szerint a ,félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és 0sszeg-
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szerlen is megjelolt, hatarozott kérelmet kell elGterjesztenie”. A bir6sdg megitélése szerint nem tekinthetd ilyen-
nek az, ha a felperes a banki elszamolas becsatolasa mellett azt kéri a birdsagtdl, hogy allapitsa meg, az alperes
milyen 6sszeget kovetelhet még téle jogszerden, illetve ha elszamolas gyanant a ,felvett kdlcson tGkedsszegé-
nek és a visszafizetett kolcson t6kedsszegének a feltiintetésével azok kiilonbozetét jeloli meg”. A felperesnek
a fellilvizsgalt elszamolds adatainak alapulvételével, a DH2-tdrvényben meghatarozott ,elszamolasi szabalyok
(2014. évi XL. torvény 3-5. §) alkalmazasdval tételes szamitast kell elSterjesztenie és hatdrozott kérelmet kell
elGterjesztenie”, ennek pedig a felperes nem tett eleget.

3. Az inditvanyoz6 szerint a tamadott végzés ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, mert sér-
ti a tisztességes bir6sagi eljdrashoz valé jog részjogositvanyaként garantalt indokolt biréi dontéshez valé jogot.
Egyrészt a bir6sag az inditvanyozo szerint megalapozatlanul allitja, hogy nem kerdilt sor a jogszabaly rendelke-
zései szerinti elszamolds és azon alapulé hatdrozott kereseti kérelem benydjtasara: az inditvanyozé a ,feliilvizs-
galt elszamolas adatainak alapulvételével” terjesztette elG a kérelmét, szerinte a banki elszamolas mellett ,sajat
kez(ileg” nem is kell masik elszamolast készitenie. Tovabbd a szdmitdsnak a kamatokra nem kell kiterjednie,
mert érvénytelen szerz6dés esetében nem jar kamat. Végezetiil pedig a bir6sdg nem varhatja el a DH2-t6rvény
3-5. §-ai szerinti szamitas benydujtasat, mert egyrészt az a bankokat terhel§ kotelezettséget rogzit, mdsrészt
e jogszabalyhelyeket az els6foku birésag hianypdtlé végzése nem is tartalmazta. Az inditvanyozo kifejti, hogy
6 megjeldlte, hogy szerinte pontosan milyen 6sszeggel tartozik még, ennél tébb nem vérhaté el téle.

Az inditvanyozé szerint az els6fokd birésag azt hianyolta, hogy az inditvanyozé nem jelolte meg, hogy a szer-
zGdés hatdlyossa nyilvanitasat milyen tartalommal kéri, de ilyen kotelezettsége az inditvanyozénak nem is volt,
hiszen a hatdlyossa nyilvanitassal a szerzddés tartalma nem valtozik meg. Az els6fokd birésdgnak tehat
,ez az indokoldsa értelmetlen”, a masodfoki birésdg azonban ezzel a problémaval nem is foglalkozott.
Osszefoglalva tehat az inditvanyozo szerint az alapjogi sérelem azaltal valésult meg, hogy részben olyan
kotelezettség teljesitését varta el téle a birdsag, amelynek nem volt jogszabalyi alapja, tovabba a fellebbezésben
hivatkozott érveinek egy részével nem foglalkoztak, valamint a permegsziintet6 végzésb6l nem allapithaté
meg, hogy az inditvanyozé a hianypétlasi felhivasnak ténylegesen milyen vonatkozdsban nem tett eleget,
végezetiil pedig a birdsag részben olyan jogszabalyi el6irdasokra hivatkozott a végzésében, amelyek nem
az inditvanyozé szamara, hanem az elszamolast végz8 bankoknak irnak el6 kotelezettséget.

4. Az inditvanyozé kifejti tovabbd, hogy a per meginditdsakor hatalyban lévé szabalyok lehetévé tették, hogy
a szerzGdés érvénytelenségének vagy a szerzGdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvényte-
lenség) megallapitasat a birésagtdl anélkiil is kérje, hogy egyidejlileg az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasat is kérné. A per folyamatban léte alatt hatdlyba 1ép6 DH2-t6rvény azonban ezt a lehetGséget meg-
szlintette. A DH2-torvény 37. § (1) bekezdése szerint ugyanis a torvény hatdlya ald tartozé szerz6dések tekinte-
tében az érvénytelenség megallapitasat csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara is kiter-
jed&en lehet kérni. Ez a jogkdvetkezmény tovabbd nem lehet az eredeti dllapot helyreallitasara iranyuld kérelem,
végezetiil pedig a jogalkot6 — szintén utdlag — a keresetlevél elbiraldsanak feltételélil szabta azt is, hogy a felpe-
res egy ,kozelebbrél meg nem hatdrozott elszamolast” is benyujtson. Mindez a keresetlevél benyujtasat kove-
t6en meghozott, a folyamatban 1évS perek esetében is alkalmazandé jogszabaly az inditvanyozé szerint hatra-
nyos tartalmd, visszamendleges hatdlyu jogalkotasnak mindsiil, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

5. Az inditvanyozé végezetiil Ggy véli, hatrdnyos és indokolatlan megkiilonboztetésnek tekinthetd, hogy
a DH2-torvény 37. §-a alapjan a torvény hatdlya ald es6 szerzGdések esetében egyrészt a fogyaszté nem kérheti
a szerzGdés érvénytelenségének a megadllapitasat az érvénytelenség jogkovetkezményeinek az alkalmazasa nél-
kiil; masrészt a fogyaszt6 az érvénytelenség jogkdvetkezményei koziil nem kérheti az eredeti allapot helyreal-
litdsat; harmadrészt pedig a fogyaszténak a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasara iranyulé kereseti
kérelme elbirdlasdnak tobbletfeltétele van: a felek kozotti elszamolasra kiterjedS és 6sszegszerden is megjel6lt,
hatarozott kérelem elGterjesztése, egy ,matematikai szempontbdl is rendkiviil bonyolult elszamolas” benydjta-
sa. Az inditvanyozé szerint nincs alkotmdnyos indoka annak, hogy az emlitett elSirasok mas, a DH2-torvény
hatdlya ala nem tartozd szerz&dések esetében nem érvényesiilnek, ezért a szabdlyozas sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését.
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6. A tamadott szabdlyok az inditvanyozo szerint a fogyaszték jogainak a védelmére vonatkozd kdvetelménnyel
[Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés] is ellentétesek.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A DH2-t6rvény tamadott rendelkezése:

,37.§ (1) E torvény hatdlya ald tartozé szerz&dések tekintetében a szerz&dés érvénytelenségének vagy a szer-
z6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megdllapitasat
— az érvénytelenség okatdl fliggetlenil — a birdsagtél a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
— a szerzGdés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatdlyossa nyilvanitasanak — alkalma-
zasara is kiterjedGen kérheti. Ennek hidnydban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen
hidnypotlasi felhivast kovetGen — nem biralhat6 el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasat kéri, igy azt is meg kell jel6lnie, hogy a bir6sag milyen jogkdvetkezményt al-
kalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasdra vonatkozdan a félnek a felek kozotti elszdmoldsra kiterjedd és
Osszegszer(en is megjelolt, hatarozott kérelmet kell elGterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a térvény hatdlya ald tartozé szerz&dések tekintetében a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 239/A. § (1) bekezdése alapjan, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl
52016 2013. évi V. torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjan — ha annak e torvényben foglalt feltételei fenndllnak —
a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa irant indult és folyamatban
lévé eljarasokban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljardsokat meg kell sziin-
tetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak vagy az eljaras megsziintetésének, ha
a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti kérelme
mellett az eljardsban mds kereseti kérelmet is elGterjesztett; ebben az esetben tgy kell tekinteni, hogy a meg-
allapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell eljarni a felfliggesztés megsziinését kovetGen
folytatott eljdrasokban is.

(3) Ha a folyamatban lév§ eljarasban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak mar nincs helye,
az eljarast meg kell sziintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birésag erre irdnyul6 hidnypétldsi
felhivasanak kézbesitésétl szamitott 30 napon beliil nem kéri az érvénytelen szerz6dés érvénytelensége vagy
részleges érvénytelensége jogkdvetkezményének levondsat, tovabba nem jeldli meg, hogy milyen jogkovetkez-
mény alkalmazasat kéri. Nincs helye az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerzdés érvénytelenségének
vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljdrdsban mds kereseti ké-
relmet is elGterjesztett; ebben az esetben Ggy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti kereseti kérelmet
nem tartja fenn.”

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek, és a kovetke-
z6ket allapitotta meg.
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1. A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 57.Pkf.638.942/2016/3. szamd végzését az inditvanyozd
a becsatolt tértivevény tanusaga szerint 2016. december 28-an vette at, alkotmanyjogi panasza pedig 2017.
februar 13-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében érkezett az els6-
foku birésagra.

2. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés,
27. 8]; b) az eljaras meginditasanak indokait (a per megsziintetése ,ellehetetleniti”, hogy az inditvanyozé ,ész-
szer(i id6ben megnyugtato itélethez jusson” az tigyében), és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lé-
nyegét (a birésag nem indokolta megfelelGen a végzését; a jogalkoté pedig visszamendleges hatallyal és diszk-
riminativ modon, a fogyasztévédelem kovetelményét megsértve véltoztatta meg a devizaperek szabdlyait);
¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést (DH2-torvény 37. §) és birésagi dontést
(a Févarosi Torvényszék 57.Pkf.638.942/2016/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[B) cikk (1) bekezdés, M) cikk (2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés és birdsagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés és birosagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

3. A permegsziintet§ végzés a birosagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, az e végzést tamadé alkot-
mdnyjogi panasz elbirdldsdra az Alkotmanybirésag erre vonatkozé gyakorlata szerint hataskorrel rendelkezik
[pl. 3238/2015. (XII. 8.) AB hatdrozat, 3027/2017. (Il. 17.) AB végzés].

4. Az inditvanyoz6 rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritve a masodfokd birésagi dontést kdvetSen fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

5. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsé-
ge, mivel a perben felperesként részt vett, fenndll.

6. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.

Nem tekinthet& ugyanis Alaptorvényben biztositott jognak az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése {lasd példaul:
7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat: ,Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem mindsiil az Alaptdrvényben biztosi-
tott jognak, a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyozé, nem biztositanak szamara jogot,
ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetleniil ezekre az elGirasokra alapitani [Lasd: 3267/2014. (XI. 4.) AB
végzés]. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az M) cikk (2) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi
elemet — tekintettel arra, hogy a fogyasztévédelmi rendelkezés nem Alaptdrvényben biztositott jog — az Abtv.
64. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta” (Indokolas [29]-[30]). Ehhez hasonl6an
a 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat is ugy itélte meg, hogy ,nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak [...]
altalanossagban az M) cikk (2) bekezdése {a fogyasztok jogainak védelme, eréfolénnyel valé visszaéléssel
szembeni védelem, Id. 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolds [13], 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indokolds
[29]-[301}, [...]” (Indokolas [20]).

Ez azonban a panasz befogaddsit nem akadalyozza, egyebekben ugyanis az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét allitotta.

Megjegyzendd e korben, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,jogbiztonsdg énmagaban nem Alap-
torvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id§ hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [14]-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[91; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]} — lehet alapi-
tani” {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Jelen tigyben azonban az inditvanyozé éppen a vissza-
hat6 hatdlyu jogalkotds sérelmére hivatkozdssal kérte a jogbiztonsag sérelmének megdllapitdsat. Ennek megfe-
lelGen a B) cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panasz vizsgalatara is lehetGség van.
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Osszefoglalva tehdt: a tamadott végzés tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének,
a DH2-torvény 37. §-a mint alkalmazott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban pedig az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésének és a XV. cikk (1) bekezdésének esetleges sérelme vizsgalhat6. Az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésére alapitott inditvanyi elem érdemi vizsgalatanak nincs helye az tigyben.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

Jelen Ggyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetS az a kérdés, hogy a visszahat6 hatédlyd jogalko-
tas tilalma milyen Osszefiiggésben all a mar folyamatban lévé jogérvényesitéssel: lehetGsége van-e a jogalkoto-
nak a keresetlevél benydjtasat kovetGen megsziintetni a megallapitdsi kereset inditdsanak a lehet6ségét, az ér-
vénytelenség lehetséges jogkdvetkezményei koziil kizarni az eredeti dllapot helyredllitdsat, illetve a keresetlevél
benydjtasakor nem szabadlyozott tobbletfeltételhez kotni a kereset elbiraldsat.

Szintén alapvet6 alkotmanyjogi jelentdséglinek tekinthetS az a kérdés, hogy a fenndll6 szabalyozasi kornyezet-
ben alkotmanyosan igazolhat6-e a DH2-torvénnyel bevezetett megkiilonboztetés: a keresetlevél érdemi elbira-
lasanak feltételélil szabott specialis kdvetelmények és a megallapitasi kereset, illetve az eredeti dllapot helyre-
allitasara vonatkozo kérelem kizartsaga.

A szabdlyozas egyben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet is felvet, mivel kifejezet-
ten a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa vezetett az inditvdnyozé dltal inditott per megsziinteté-
séhez.

8. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg tandcsa az alkotmdnyjogi panaszt befogadta, tehat annak érdemi el-
biralasa mellett dontott.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirdsag el&szor azt az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvanyozéi hivatkozast vizsgalta meg,
miszerint a tdmadott végzés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, mert sérti a tisztességes

birésagi eljarashoz valé jog részjogositvanyaként garantalt indokolt biréi dontéshez valé jogot.

1.1. Mindenekel6tt jelen tigyben is hangsilyozando, hogy ,lalz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének

(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] A biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
mdanyossagi szempontu vizsgdlata tartozik a testiilet hatdskorébe. [...] Onmagukban azonban a rendes birésa-

gok altal elkdvetett Vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyéb-
ként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sdgga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és
hagyomadnyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely els6sorban a birésagi eljards-
sal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag nem bocsatkozhat annak vizsgalataba, hogy jogszerGen kerilt-e sor
a per megsziintetésére (megfelelGen alkalmazta-e a birdsag a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket, illetve
meglapozottan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes inditvanyozo a hianypétlasi felhivasnak nem tett
eleget). E kérdés vizsgalat ala vondsa ugyanis nem alkotmanyossagi szemponti mérlegelést jelentene.

Az esetleges eljardsi szabdlysértéseknek kivételes esetben azonban alapjogi vetiilete is lehet. Amint arra
a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat ramutatott példaul, ,[alz indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jog |...] az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerén beliil jelentkezik”
(Indokolas [33]). Az Alkotmanybirésdg azonban ,a rendes bir6sdgoktdl eltérGen nem a felilbiralatra alkalmas-
sag szempontjabol vizsgdlja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését” (Indokolds [33]). Az ,Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
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jarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashdl fakadé elvaras tehat az eljarasi
szabdlyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott miikods birdsagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazando¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el&terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl§ |ényeges kérdéseket” (Indokolds [34]).

1.2. Az Alkotmanybir6sagnak mindezek alapjan jelen ligyben az iigy természetére, az tigyben alkalmazandé
eljarasi szabalyok jellegére és tartalmdra is tekintettel azt kellett mérlegelnie, hogy az eljaré bir6sag dontésének
indokairél az Alaptorvénybdl fakadé fair trial kovetelményének megfelel6 médon hatdrozataban szamot
adott-e.

Az tgyben hozott birsagi végzések indokolasat attekintve a kovetkezdk dllapithatok meg.

Az elsé fokon eljart PKKB permegsziintet6 végzése szerint a felperes (inditvanyozo) a birésag felhivdsa ellenére
,nhem jelolte meg, hogy a szerz&dés hatdlyossa nyilvanitasat pontosan milyen tartalommal kéri; az alperes ma-
rasztalasa irant nem terjesztett el§ kérelmet, és igy az elszamolast sem kozolte, melyen az altala kért osszeg
alapul”.

Az inditvanyozo a végzés ellen elGterjesztett fellebbezésében arra hivatkozott, hogy szerinte mindenben eleget
tett a DH2-torvény 37. §-anak: megjeldlte, hogy milyen jogkdvetkezmény alkalmazasat — nevezetesen: a szer-
z6dés hatdlyossa nyilvanitasat — kérte; marasztaldsra irdnyul6 kereseti kérelmet eleve nem is terjesztett elS, csak
semmiség megallapitdsa irdntit, tehat az elséfokd birésdgnak a marasztalasi kérelmet hianyolé indokolasa ,ért-
hetetlen”; végezetiil pedig a jogszabalyi el6irasoknak megfelelen kozolte az elszamolast, és ennek alapjan
terjesztette el§ kérelmét.

A masodfokon eljart F6varosi Torvényszék végzése szerint a birosag megallapitotta egyrészt, hogy a felperes
(inditvanyozo) az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz&dés hatdlyossa nyilvanitasat kérte. Ramutatott
tovabbd arra, hogy az elséfokd birsdg alaptalanul hivatkozott a permegsziintetés indokaként arra, hogy a fel-
peres nem terjesztett el§ marasztalasra irdnyul6 kérelmet, ugyanis ilyen jogszabalyi kotelezettsége nem volt, és
a felperes nem is allitotta, hogy az alperesnek fizetési kotelezettsége dllna fenn. A birésdg azonban — 6sszhang-
ban az els6fokd birésaggal — ennek ellenére tgy itélte meg, hogy a felperes nem tett eleget a DH2-torvény 37. §
(1) bekezdésében irt azon feltételnek, amely szerint a ,félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és osszeg-
szer(ien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell elGterjesztenie”. Ugyanis nem tekinthetd ilyennek az, ha a felpe-
res a banki elszamolas becsatoldsa mellett azt kéri a birésagtél, hogy éllapitsa meg, az alperes milyen 6sszeget
kovetelhet még téle jogszer(en, illetve ha elszamolas gyanant a ,felvett kdlcson t6kedsszegének és a visszafi-
zetett kolcson t6kedsszegének a feltlintetésével azok kiilonbozetét jeldli meg”. A felperesnek a fellilvizsgalt el-
szamolds adatainak alapulvételével, a DH2-t6rvényben meghatarozott ,elszamolasi szabalyok (2014. évi
XL. torvény 3-5. §) alkalmazasaval tételes szamitast kell elGterjesztenie és hatarozott kérelmet kell elGterjeszte-
nie”, ennek pedig a felperes nem tett eleget.

A maésodfoku birésdg tehat az els6foku birdsag indokoldsat kiegészitette, és annak pontatlansagait, téves meg-
allapitasait kijavitva hatdrozott indokat adta annak, hogy a keresetlevél érdemi elbirdldsdra miért nem lat lehe-
tGséget. A masodfokld dontés tartalmazza a tényallast, azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyeken a biré-
sag dontése alapult. A birésag szamot adott a dontését alatamaszté érvekrdl, tehat az alkalmazott jogszabalyra
torténd egyszer( utalason tilmenden érveléssel, jogi indokoldssal is alatdmasztotta arra vonatkozd dontését,
hogy a keresetlevél elbiralasara miért nincs lehetdség. ,A birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetke-
zik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonésen nem az in-
ditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {lasd el8szor: 30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Tehdt 6nmagaban az, hogy az inditvanyozo szubjektive nem tartja elégségesnek,
meggy6zének a birdsag érvelését, a tisztességes eljarashoz valé jog mint processzudlis jellegli alapjog korlato-
zasanak megallapitasdra nem ad lehetGséget.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan dgy itélte meg, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjo-
gositvanyat képez6 indokolt biréi dontéshez val6 jog jelen ligyben nem szenvedett korldtozast.
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2. Ezt kovetGen az Alkotmanybirsdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan eljarva a DH2-torvény tamadott
37. §-aval kapcsolatban el6terjesztett kérelmet vizsgalta meg. E korben el8szor a vonatkozé jogszabdlyi kornye-
zet attekintésére kertilt sor.

Az DH2-t6rvény megalkotdsanak kdzvetlen elézménye a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kdlcson-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szélé 2014. évi
XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1-torvény) megalkotasa volt. A DH1-torvény a tdrvény hatdlya ala tartozé
szerzGdések esetében kimondta az arfolyamrés semmisségét, illetve feldllitotta az egyoldald szerz&désmddosi-
tasi jog kikotése tisztességtelenségének a vélelmét. Az érvénytelen szerz6dési rendelkezések alapjan sziiksé-
gessé valo elszamolas kérdéseit rendezte a jogalkoté a DH2-torvényben. ,Az érvénytelen szerz6déses kikoté-
sek alkalmazasa kovetkeztében ugyanis a fogyasztok javara tulfizetés keletkezett. A torvény alapjan ezeket
a mdltbeli tilfizetéseket kell a pénziigyi intézményeknek a fogyasztdkkal a jelenben elszamolni.”- fogalmazott
a torvényjavaslat indokolasa. A DH2-torvény 1-21. §-ai tartalmazzdk az elszamolasra vonatkozé részletes ren-
delkezéseket (elvek, altalanos és specialis szabdlyok, hatarid6, kézbesités stb.), ehhez a 32-45. §-okban szamos
kiegészitd el6iras kapcsolodik (pl. ellendrzés, a szerz&dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségé-
nek megdllapitdsa irdnti perekre vonatkozé szabalyok, a felfliggesztett perekre és a végrehajtasi eljdrasokra
vonatkoz6 szabadlyok, szamviteli szabalyok stb.). E torvényeket az egyes fogyaszt6i kolcsonszerzédések deviza-
nemének médosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi LXXVIL. tor-
vény kovette, amely — egyebek mellett — a szerz6désekbdl eredd tartozdsok kételezd forintositasat rendelte el,
ezzel kivezetve a deviza és deviza alapu szerzGdéseket.

Eljarasi szempontbdl 1ényeges, hogy a DH1-torvény elGirta a folyamatban 1évé perek hivatalbdl torténd felflig-
gesztését, a DH2-torvény 38. §-a pedig e pereknek a ,feliilvizsgalt elszamolas bejelentését” kovets folytatasarol
rendelkezett. A panasz mellékleteként benyuijtott els6foki végzés szerint jelen tigyben egy, a DHI-torvény
alapjan felfliggesztett és a DH2-t6rvény szerinti elszamolast kévet&en folytatédott perrdl van szé.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 2012. majus 26-an hatdlyba
lépett 239/A. § (1) bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:108. § (2) bekezdése egyarant lehetdvé tette és teszi azt, hogy a fél a szerz6dés érvénytelenségének megalla-
pitdsat a birésagtol anélkil is kérje, hogy az érvénytelenség kdvetkezményeinek alkalmazdsat kérné.

A DH2-torvény tamadott 37. §-dnak jelentGsége abban all, hogy ezt a polgari jog altaldnos szabalyai alapjan
fennall6 lehet&séget a hatalya ala tartozd szerz&dések esetében kizarja: a félnek meg kell jel6lnie, hogy a biré-
sag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. Tovadbba e jogkovetkezmény — holott az altalanos szabalyok ezt
kifejezetten nem zarjak ki — az eredeti allapot helyreallitidsa nem, kizarélag a szerz6dés érvényessé vagy a ha-
tarozathozatalig terjedd idGre torténd hatalyossa nyilvanitasa lehet. Ha a fél nem kéri konkrétan meghatarozott
jogkovetkezmény levonasat, és nem terjeszt elG az elszamolasra kiterjed§ és 6sszegszer(ien is megjel6lt, hatd-
rozott kérelmet, a keresetlevél érdemi elbirdlasara nincs lehetGség. A keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkdil
el kell utasitani, illetve ha ennek mar nincs helye, az eljarast meg kell sziintetni (kivéve, ha az eljarasban az ér-
vénytelenség megallapitasa mellett mas kereseti kérelmet is elGterjesztettek, ebben az esetben dgy kell tekinte-
ni, hogy a fél a megdllapitas iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn). E szabaly kiterjed mind a folyamatban
lévS, mind a jovében inditand6 perekre. A DH2-torvény kifejezetten emliti e korben a felfliggesztés megsz(iné-
sét kovetden folytatott eljarasokat is [lasd: 37. § (2) bekezdés és 39. §].

A torvényjavaslathoz fiz6tt indokolds szerint a szabdlyozds célja az volt, hogy ,az érintett fogyasztéi kdlcson-
szerzGdéseken alapul6 elszamolasi vitdk miel6bb véglegesen lezaruljanak”. Tovabba a 7/2015. (lll. 19.) AB ha-
tarozatot el6készits eljarasban az igazsagiigyi miniszter az Alkotmdnybir6sag megkeresésére tgy nyilatkozott,
hogy a DH2-térvény ,37. § (1) bekezdése kozvetve tartalmaz egy jogalkotéi allasfoglalast abban a kérdésben,
hogy a deviza alapu fogyasztéi kdlcsonszerzGdések érvénytelensége esetén milyen érvénytelenségi jogkovet-
kezmények alkalmazasara kerilhet sor. A jogalkoté allaspontja szerint ezeknél a szerz6déseknél az eredeti al-
lapot helyredllitdsa fogalmilag kizart, ehelyett a szerz&dés érvényessé nyilvanitdsdra, vagy a régi Ptk. szerinti
hatdlyossa nyilvanitasra keriilhet csak sor.” (Lasd: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/cb87090bd63cd00
3¢1257d6b0032088f/$FILE/IV_1681_11_2014_lgmin.%C3%A1l1%C3%Alsfogl.pdf)

Osszefoglalva a fentieket: a jogalkoté a DH2-torvény dltal érintett devizaperek esetében — a mér folyamatban
|évé perekre is kiterjedGen — megsziintette megallapitasi kereset inditasanak a régi Ptk. és a Ptk. alapjan fennall6
lehetGségét (a fogyasztdé nem kérheti a szerzGdés érvénytelenségének a megdllapitasat az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek az alkalmazasa nélkdil), és kizarta az eredeti dllapot helyreallitasara vonatkozé kereseti
kérelmet. Ezenkivil az érvénytelenségi kereset elbirdldsanak egy tobbletfeltétele is van: a felek kozotti
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elszamoldsra kiterjed6 és OsszegszerGien is megjelolt, hatarozott kérelem elGterjesztése. A mar benydijtott
kereseteket a jogszabaly-mdédositas miatt médositani kellett, ellenkez6 esetben azok érdemi elbirdlasara nem
keriilhetett sor.

3. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a DH2-torvény 37. §-a sérti-e a visszahatd hatdlyud jogalkotasnak
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd tilalmat.

3.1. Az Alkotmanybir6sag a visszahaté hatalyl jogalkotdsra vonatkozé gyakorlatat legutébb a 10/2018. (VII. 18.)
AB hatdrozatban foglalta 6ssze a kovetkez6képpen: ,Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak, egyértelmdek,
hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara elGre lathatéak legyenek, tovabba a jogalkal-
mazds soran felismerhet§ normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66.;
38/2012. AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy
magatartasukat ténylegesen a jog elGirdasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas
[58]}. A jogi normak elGrelathatésdganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendle-
ges hatalyl jogi szabdlyozas korldtozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6
idére nem Aallapithat meg jogkdvetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybir6sag szerint valamely jogszabdly nem csupan akkor mindsiilhet
az emlitett tilalomba Utk6z6nek, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogsza-
baly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése el6tt létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]}. Ez utébbi esetben a szabdly a hatalyba |épését megel6z6 eseményhez, tényhez fiiz
Uj, a korabban hatédlyos szabalyhoz képest eltérg jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visz-
szahat6 hatdly sérelme. Visszahat6 hatdlyrél beszéllink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hatalyba lépését
megel6zGen keletkezett, annak id6pontjaban fenndll6 tényallas jogkdvetkezményét a régitdl eltérGen hatdrozza
meg” (Indokolas [49]-[51]).

A jelen tigyben tamadott jogszabalyi rendelkezés nem lépett visszamendlegesen hatdlyba, ezért csak az vethe-
t6 fel, hogy a hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokban idéz el§ valtozast.

Az Alkotmanybir6sag létrejott jogviszonyok alatt altaldban az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszo-
nyokat érti, a szabalyozas altalaban csak abban az esetben visszahat6 hatalyd, amennyiben védelmet élvezd
anyagi jogi jogviszonyokban kivan kedvezétlen valtozast elGidézni [lasd Osszefoglalé jelleggel: 2/2009. (1. 23.)
AB hatarozat, ABH 2009, 51, 57.]. Ezzel 6sszhangban deklaralja torvényi szinten is a jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi
CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése, hogy ,lal jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltérGen nem rendelke-
zik — a hatalybalépését kovetGen a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni.”

Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének értelmezésekor — az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désével fennall6 tartalmi egyezés, az Alaptorvény egészét illetG kontextualis megfelelGség és az Alaptorvény
értelmezési szabdlyainak figyelembevétele alapjan —a 31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatban (Indokolas [46]) az Al-
kotmdnybirdsdg iranyaddénak tekintette a jogbiztonsdg kovetelményével kapcsolatos korabbi megallapitasait,
azok alkalmazasanak jelen ligyben sincs akaddlya {lasd hasonléan: 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas
[46]}.

Kovetkezésképpen tehdt azt kellett megvizsgalni, hogy az inditvanyozo6 éltal tamadott torvényi szabalyok
— a mar folyamatban 1évé jogérvényesités feltételeinek a megvaltoztatasa — korlatozzak-e a kihirdetést megel6-
zGen keletkezett igények érvényesitésének a jogat.

3.2. A kereset valamely — megsértett, vitatott — alanyi jog érvényesitését szolgalja. A keresetlevél benyujtasa
jogvédelmi igény érvényesitését jelenti, amely nyoman létrejon egy, a felperes és a birésag kozotti kbzjogi jog-
viszony. A birdsagi jogvédelem abban all, hogy a keresetlevél megvizsgdldsa utan a birésag — eleget téve
az Alaptorvénybdl fakadé igazsagszolgdltatasi kotelezettségének — megteszi a szlikséges intézkedéseket. A ke-
reset tehat a polgdri per Gtjan érvényesithetd alanyi jog birdsagi védelmének elsGdleges eszkoze. A kereset
targya az érvényesiteni kivant jog, tartalma pedig a bir6sag dontésére irdnyul6 kérelem.

A keresetek tartalmuk szerint harom csoportba sorolhatok: marasztalasi, megdllapitdsi és jogalakitasi kereset.
Jelen tgy szempontjabdl az elsé kett6nek van jelent&sége. A marasztaldsi kereset targya a megsértett alanyi
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jogbdl szarmazo kovetelés, tartalma pedig arra irdnyul, hogy a birésag kotelezze az alperest valamilyen tevé-
kenységre vagy az attdl valé tartozkodasra (nem tevésre, tlirésre). Ehhez képest a megallapitasi kereset [a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 122-123. §; a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény 172. §] annyiban mds, hogy pusztan arra iranyul, hogy a bir6sdg allapitsa meg a felperes joganak és
az alperes kotelezettségének fenndllasat, de nem tartalmaz az alperes marasztaldsara — jogkovetkezmény meg-
allapitasara — vonatkoz6 kérelmet, kovetkezésképpen végrehajtds sem kovetheti a dontést. A felperes tehat
mintegy preventiv jelleggel a bir6sagtol csak annak kimondasat kéri, hogy valamely jog vagy jogviszony fennall,
illetve nem all fenn. A megallapitasi kereset benyujtasanak fGszabaly szerint két konjunktiv jogszabalyi feltétele
van: a jogvédelem sziikségessége és a teljesités kovetelésének (a marasztalasnak) valamely okbdl valé kizért-
saga.

A régi Ptk. 239/A. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése szerinti megallapitdsi kereset akdr a polgari
perrendtartas szerinti negativ megallapitasi kereset egy specialis fajtajanak is tekinthets. Ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy a) a kereset ebben az esetben kizarélag egy, egyébként létrejott szerz6dés érvénytelensé-
gének a megallapitasara irdnyulhat; b) a keresetet csak a szerz&d6 fél nydjthatja be; és ¢) a perindité mentesiil
a fentebb emlitett mindkét jogszabdlyi feltétel fennalldsdnak igazoldsa aldl (sem a jogmegévas sziikségessége,
sem a marasztaldsi kérelem kizartsaga nem feltétel). (V6. 5/2013. Polgari jogegységi hatarozat). Val6jaban tehat
egy 6nallé, sui generis megallapitasi keresettipusrél van sz6. Az érvénytelenség megallapitasara 6nalléan indit-
hat6 kereset lehetGségét a torvény elvileg azért nyitotta meg, mert ennek alapjan a felek adott esetben maguk
tudjak rendezni a kialakult helyzetet, méghozzd a konkrét eset koriilményeinek figyelembevételével.
Onmagaban az, hogy a megallapitdsi kereset inditasat a jogalkotd kizarta, és immar csak az érvénytelenség
megdllapitdsat egyébként szintén magaban foglalé mas tipusi kereset benydjtasat teszi lehetévé a DH2-torvény
hatdlya ala tartozé szerz6dések esetében (lehetGséget adva a folyamatban |évé perekben a kereset médositasara),
az anyagi jog alapjan létrejott jogviszonyok tekintetében nem jelent valtozast. Sem ez az el&iras, sem pedig
a kovetelésnek az elszamolds figyelembevételével torténd Gsszegszer(sitésére vonatkozo kdvetelmény nem
érinti a felek kozott létrejott jogviszonyt, az igényérvényesités anyagi jogi alapjat. Nincs sz6 sem perinditast
akadalyozo koriilményrél, sem pedig jogvesztést eredményezé valtozasrol [vo.: 2/2009. (1. 23.) AB hatdrozat,
ABH 2009, 51.]. Az anyagi jog birésag el6tti érvényesitése a DH2-t6rvény hatdlybalépését kovetGen is
valtozatlanul biztositott.

3.3. A tdmadott jogszabaly nem f(iz a hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez, tényallashoz dj, a ko-
rabban hatalyos szabdlyhoz képest mds, addig nem létezg, a régitdl eltérG jogkovetkezményt sem.

Egyrészt a DH2-torvény altal emlitett jogkovetkezmények — a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig
terjed§ idGre torténd hatdlyossa nyilvanitasa — eddig is a jogrend részét képezték. A polgari jog altalanos sza-
balyai és a gyakorlat alapjan az eredeti allapot helyredllitdisa nem az érvénytelenség egyetlen lehetséges, kiza-
rélagos jogkdvetkezménye [vo. 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény]. Nem Aallithat6 tovabba, hogy egyik vagy mdsik
megoldds eleve hatrdnyosabb a felek szdmara.

Masrészt a régi Ptk. dltal szabdlyozott lehetséges jogkovetkezmények kozott alapvetSen nincs hierarchia,
az eredeti dllapot helyredllitdsa az édltalanos szabalyok szerint nem az érvénytelenség elsédleges jogkovetkez-
ménye. S6t a 6/2013. szamu polgdri jogegységi hatdrozat 4. pontja a deviza alapi kolcsonszerz6dések esetében
éppen az érvényessé nyilvanitast preferdlja a lehetséges jogkovetkezmények koziil. [A 4. pont szerint: ,Ha
a birésag a szerz6dés érvénytelenségét dllapitja meg — a jogkdvetkezmények alkalmazasara irdnyuld kereset
(viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobdlhets, vagy utébb megsziint — a birésag-
nak elsGsorban a szerz&dés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie.”]

Harmadrészt az érvénytelenség jogkovetkezménye vonatkozasaban a birésag nincs kotve a kereseti kérelem-
hez: a bir6sag — bar nem alkalmazhat olyan megoldast, amely ellen mindegyik fél tiltakozik — az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl a fél kérelmétél eltéré médon is rendelkezhet {lasd: 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 7. pont;
2/2010. (V1. 28.) PK vélemény 5. a) pont; e gyakorlatot emelte torvényi szintre a jogalkot6 a Ptk. 6:108. § (3) be-
kezdésével].

Nincs tehat sz6 (j, eddig ismeretlen, el6re nem lathat6 jogkovetkezmény bevezetésérdl.

Mindez azt jelenti, hogy bar a jogalkoté az érvénytelenségnek a polgdri jog dltalanos szabalyai szerint létezg,
potencidlis jogkovetkezményei kozil a DH2-torvény hatdlya ald es6 ligyekben egyet megsziintetett, az inditva-
nyozénak nem volt alkotmanyosan védett igénye — sem a keresetlevél benyijtasat megel6zGen, sem azt kove-
téen — arra, hogy éppen e jogkdvetkezmény f(iz8djon az altala kotott szerz6dés érvénytelenségéhez. Mar
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a szerz6dés megkotésének idépontjaban, illetve a keresetlevél benyujtasakor is alappal kellett arra szamitania,
hogy ha az eredeti allapot helyredllitisa akar lehetséges is, a birésag nem feltétlenil az altala kért jogkovetkez-
ményt fogja alkalmazni. Ebb6l kovetkez&en az, hogy a jogalkoté a DH2-torvénnyel érintett tgyekben csak
a szerz&dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd idGre torténd hatdlyossa nyilvanitdsat teszi lehetévé,
nem jelent visszahaté hatdlyd jogalkotast.

3.4. Osszefoglalva a fentieket az Alkotmdnybir6sag azt dllapitotta meg, hogy a DH2-térvény 37. §-a az Alaptor-
vény jogbiztonsagi klauzuldja alapjan védelmet élvez6 anyagi jogi jogviszonyokban nem idézett el§ valtozast,
ezért nem tekinthet6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét okozod, visszahat6 hatalyl szabdlyozasnak.

4. Az Alkotmanybirésag ezutan azt vizsgalta meg, hogy a DH2-torvény tamadott 37. §-a sérti-e az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében garantdlt egyenlGségi kovetelményt.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése egy altalanos egyenlGségi szabalyt tartalmaz, és az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint e rendelkezés alapjan valamely megkilonboztetés alkotmanyellenessége akkor dllapithatd
meg, ha a jogszabaly alkotmdnyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymassal 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben lévé — homogén csoportba tartoz6 — jogalanyok kdzott {42/2012. (XII. 20.) AB hata-
rozat, Indokolas [28]; 1asd legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

Megdllapithaté mindenekel6tt, hogy az inditvanyozé altal dllitott kiilonbségtétel valéban fenndll. A régi Ptk.
2012. majus 26-an hatalyba lépett 239/A. § (1) bekezdése [illetve a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése] altal szabalyo-
zott megdllapitasi kereset elGterjesztésének a lehetGsége a DH2-torvény hatalya ald szerz6dések esetében, te-
hat az inditvanyoz6 szamdra sem all rendelkezésre. Ehhez kapcsolédéan tovdbbd a kereset elbirdldsanak van
egy specidlis tobbletfeltétele is, mégpedig a kovetelésnek az elszamolas figyelembevételével torténd
Osszegszer(sitése. Végezetiil a polgari jog dltalanos szabdlyaitdl eltérGen az inditvanyozé a DH2-torvény alap-
jan a szerz&dés érvénytelenségének a megdllapitasa esetében nem kérheti az eredeti allapot helyreallitasat.

A DH2-torvény hatalya a DH1-térvény hatalya ala tartoz6 fogyasztéi kolcsdnszerzGdésekre terjed ki. Ezek
olyan, 2004. majus 1. napja és 2014. julius 26. napja kozott, pénziigyi intézmény és fogyasztd kozott létrejott
deviza, deviza alapu vagy forint alapi hitel- vagy kolcsonszerz&dések, pénziigyi lizingszerz6dések, amelyek
altalanos szerz6dési feltételként vagy egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltételként a DH1-torvényben
meghatarozott kikotést (arfolyamrés, egyoldalt szerz&désmdédositas lehetGségét tartalmazo kikotés) is tartal-
maztak. A DH1-torvény tehat a pénziigyi intézményekkel hitel- vagy kolcsonszerz&dést koté fogyasztok cso-
portjan belll egy specialis korre vonatkozott, amely kort a szerz6déskotés idGpontja és egyes szerz&dési kiko-
tések léte jelolt ki. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a 2004-2014 kozott szerz&dést kotd feleknek nincs
olyan sajatossaguk, amely 6ket a mds id6pontban szerz&d¢ felektsl alkotmanyjogi szempontbdl elkiilonithets-
vé tenné. Ehhez hasonldan a vizsgdlt tigyben alkotmanyjogi szempontbd6l nem csoportképzd tényezd az sem,
hogy a DH1-torvényben — a Kiria jogértelmezését térvényi szintre emelve — maga a jogalkoté rendelkezett ki-
fejezetten egyes szerzGdési kikotések semmisségérdl. A tamadott jogi szabalyozds a fogyasztoi szerz&dést kot
személyek egy része vonatkozdsdban, de nem kiilénb6z6 tulajdonsagokkal biré alanyi korre allapit meg eltéré
rendelkezéseket.

Mivel 6sszehasonlithaté helyzetben Iévé jogalanyok kozott tett kiilonbségtételrdl van sz6, az Alkotmanybiré-
sagnak meg kellett vizsgdlnia, hogy a kiilonbségtétel az észszer(iségi teszt alkalmazasaval igazolhat6-e {lasd
példaul: 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat, [44]-[46]; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3112/2016.
(VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezés célja elsGsorban az, hogy az érintett fogyaszt6i kdlcsonszerz6déseken ala-
pulé elszamoldsi vitak miel6bb véglegesen lezaruljanak. E legitim, alkotmanyosan megengedett célnak az el-
érésére a tamadott intézkedés alkalmasnak tekinthet6 az aldbbiak miatt.

Egyrészt fontos koriilmény, hogy a DH1-torvény elGirta a folyamatban [évé perek hivatalbdl torténd felfiiggesz-
tését, amely a DH2-torvény alapjan lefolytatott elszamolds lezarultdig tartott. Ennek kovetkeztében e perek
befejezése — a jogvitdk eldontése — a feleken és a birdsagokon kiviil allé ok miatt mér eleve jelentds késedelmet
szenvedett. A megallapitasi kereset kizarasa hozzdjarulhat ahhoz, hogy a felek kozotti jogvita minden aspektu-
sa — tehat nemcsak az érvényesség kérdését érint§ vita — miel6bb, végleges jelleggel nyugvépontra jusson:
amennyiben a birésdg a szerz6dés érvénytelenségét dllapitja meg, a jogvita teljes, végleges lezarasat a jogko-
vetkezmények levondsa jelenti. Az érvénytelenség megdllapitasara 6nall6an indithaté kereset ugyan lehet8sé-
get ad a felek szamdra, hogy az érvénytelenség kérdésének birdsagi eldontését kovetGen maguk rendezzék
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a kialakult helyzetet. Ha azonban az erre irdnyul6 torekvés sikertelen marad, djabb pert kell inditaniuk.
A tdmadott jogszabdly ennek elkeriilésére, megel6zésére — tehdt a jogvitdk rendezésének tovabbi elhdzédasat
megakadalyozand6 — zarja ki az altaldnos szabalyok szerinti megallapitasi keresetet.

Masrészt nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a perek felfliggesztése alatt — miutan a jogalkoté
rendelkezett az arfolyamrés semmisségérdl, illetve feldllitotta az egyoldald szerz&désmédositasi jog kikotése
tisztességtelenségének a vélelmét —lezajlott az un. elszamolas. Ennek |ényege a tdrvényben meghatarozott ér-
vénytelen szerzGdési kikotések alapjan teljesitett kifizetések rendezése volt. Ez azt jelenti, hogy kifejezett torvé-
nyi el6iras alapjan a perek felfliggesztésének idStartama alatt jogi és pénziigyi szempontbdl is rendezésre kerdilt
a felek jogviszonyanak egyik vitatott eleme. Mindez alapvet&en befolyasolta a jogviszonyt — egymassal szem-
ben fenndll6 jogaikat és kotelezettségeiket —, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a folytatéd6 perekben sem.
Erre azonban a megallapitasi per nem ad megfelel§ lehetGséget és keretet. Az, hogy egyes szerz&dési feltételek
érvénytelenségének a jogkovetkezménye id6kozben mar levonasra kerdilt, észszer( indokul szolgal annak ala-
tamasztasara, hogy ezekben az tigyekben a megallapitasi keresetet és az eredeti dllapot helyredllitasat a jogal-
koto kizarja. A kereset elbiralasdnak a tobbletfeltétele — a kovetelésnek az elszamolas figyelembevételével tor-
téng Osszegszersitésére vonatkozé kovetelmény — szintén az id6kdzben lezajlott elszamolds miatt bevezetett,
azzal kozvetlen kapcsolatban 4ll6 kotelezettség. A vazolt szabalyozasi kornyezetben, tekintettel az érintett pe-
rek sajatos korlilményeire ez észszer( kdvetelménynek tekinthetd.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a DH2-torvény 37. §-a megfelel a kiilonb-
ségtétel észszerliségére vonatkozd kovetelménynek, tehat nem utkdzik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
be.

5. Mivel alaptorvény-ellenesség megallapitdsara sem a sérelmezett birdsagi dontéssel, sem a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezéssel 6sszefliggésben nem kerdilt sor, az Alkotmanybirésag az inditvanyt a rendelkez részben
irtak szerint elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan, az ligy tarsadalmi jelent&ségére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal egyetértek, az alkotmanyjogi panasz elutasitdsat magam is megszavaztam, ugyanakkor az Abtv.
66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelen a hatdrozat indokoldsahoz az aldbbi parhuzamos indokolds
csatoldsat tartottam sziikségesnek.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, az inditvanyozé éltal kezdeményezett per meginditasakor hataly-
ban [évG jogszabdlyok lehetévé tették, hogy a fogyaszto (a devizahiteles) pusztan megdllapitasi keresetet indit-
son a szerzGdés teljes vagy részleges érvénytelenségének megdllapitasa irant, anélkiil, hogy egyidejlileg az ér-
vénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsat is kérné.

A per folyamatban léte — és annak kotelez§ felfliggesztésének tartama — alatt alkotta meg a jogalkotd
a DH2-torvényt, melynek az inditvanyoz6 altal tamadott rendelkezése értelmében, a térvény hatdlya ald tarto-
z6 szerz6dések tekintetében a tovabbiakban az érvénytelenség megdllapitasat csak az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek alkalmazdsara is kiterjedGen lehet kérni (vagyis kizarélag megallapitdsi kereset mar nem indit-
hatd); az alkalmazni kért jogkovetkezmény pedig nem lehet az eredeti allapot helyredllitasa, végezetil pedig
a jogalkot6 — szintén utdlag — a keresetlevél elbirdldsanak feltételéiil szabta azt is, hogy a fogyaszt6 egy elsza-
moldst is benydjtson, egész pontosan a fogyaszténak a tovabbiakban a felek kozotti elszamoldsra kiterjedd és
Osszegszer(en is megjelolt, hatarozott kérelmet kell elGterjesztenie.

Mindez a keresetlevél benydjtasat kovetGen meghozott, a folyamatban 1évS perek esetében is alkalmazandé
jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé szerint hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyd jogalkotasnak
mindsil, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvét.

2. Nem vitas, hogy a hatarozat indokoldsa megfelel az Alkotmanybirésag gyakorlatanak.

Ugyanakkor mégis kiegyenstlyozatlannak tartom a felek kozotti erGviszonyokat: allaspontom szerint az erévi-
szonyokat a perben a jogalkoté az egyébként rendkiviil bonyolult elszamolasra vonatkozé hatarozott kérelem
— per megsziintetéssel fenyegets — elGirasaval a fogyasztok lényegesen nehezebb helyzetbe keriltek.
Véleményem szerint a felek kozotti elszamoldsra kiterjedd és Osszegszer(ien is megjelolt, hatarozott kérelem
olyan kozgazdasagi, vagy matematikai ismereteket igényel, amely nem vérhaté el minden embertdl, sokkal in-
kdbb szakért6i kérdés. Ennek megfelelGen a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és 6sszegszerdlen is megjel6lt,
hatarozott kérelem olyan tobbletkovetelmény a fogyasztékra nézve, melynek teljesitése majdnem eleve kudarc-
ra van itélve — kiilonosen a hatarozott kérelem tartalmi elemeinek torvényi meghatdrozasanak hijan. Vélemé-
nyem szerint az elszdmoldsra vonatkozdan nincsen olyan el&iras, ami a fél helyzetét megkonnyitené, és tam-
pontot nydjtana a tekintetben, hogy az egyébként roppant bonyolult, 6sszegszerien meghatdrozott elszamoldst
hogyan kellene elkésziteni; a nem megfelelGen hatarozott vagy preciz kérelem pontatlansaganak terhét igy ki-
zarolag a fogyaszto viseli.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybiré
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