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AZ ALKOTMANYBIROSAG 31/2019. (XI. 4.) AB HATAROZATA

az egyes koziti kozlekedési szabalyokra vonatkoz6 rendelkezések megsértésével kapcsolatos birsago-
lassal Osszefliggd hatdosagi feladatokrol, birsagok kivetésének részletes szabalyairol és a birsagok felhasz-
nalasanak rendjérdl sz616 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet 6. § (1) bekezdése szovegrésze, valamint
3. melléklet 12. pontja sz6vegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl,

,,,,,

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targydban — dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék kiilénvéleményével
— meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egyes kozuti kozlekedési szabdlyokra vonatkozoé rendelkezések
megsértésével kapcsolatos birsagolassal 6sszefliggd hatdsagi feladatokrdl, birsagok kivetésének részletes szaba-
lyair6l és a birsagok felhasznaldsanak rendjérél sz6l6 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet 6. § (1) bekezdésének
,a tajékoztatastdl szamitott 30 napon beliil birésagi fellilvizsgalat kezdeményezhet6” szdvegrésze, valamint
a 3. melléklet 12. pontjanak ,A jelen tajékoztatas atvételétsl szamitott 30 napon belil birésagi feltlvizsgalat
kezdeményezhetd.” szbvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az egyes kozuti kozlekedési szabalyokra vonatkozé rendelkezések
megsértésével kapcsolatos birsdgolassal 6sszefliggd hatdsagi feladatokrdl, birsagok kivetésének részletes szaba-
lyairdl és a birsagok felhaszndlasanak rendjérdl sz6l6 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet 6. § (1) bekezdésének
,a tajékoztatastdl szamitott 30 napon belil birésagi felllvizsgalat kezdeményezhet§” szévegrésze a Szegedi

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag el6tt folyamatban [évé 107.K.27.801/2018. szamu lgyben, valamint bar-
mely folyamatban lév§ tGigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

A Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sdg az el6tte 107.K.27.801/2018. szam alatt kozigazgatdsi birsdg el-
len inditott, folyamatban 1évé kozigazgatasi perben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint
az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezde-
ményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat és inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a perben
alkalmazandé, az egyes koziti kozlekedési szabalyokra vonatkozé rendelkezések megsértésével kapcsolatos
birsagolassal 0sszefliggs hatosagi feladatokrdl, birsagok kivetésének részletes szabalyairdl és a birsagok felhasz-
naldsanak rendjérél sz6l6 42/2011. (VIII. 11.) NFM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6. § (1) bekezdés els§
mondata és a 3. melléklet 12. pontja ,A jelen tdjékoztatds atvételétsl szamitott 30 napon beliil birésagi feldl-
vizsgalat kezdeményezhetd.” szévegrészének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg. Kérte a megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezés altalanos és a birésag elétt folyamatban [évé perben torténd alkalmazasi tilalmé-
nak elrendelését. A birésag egyidejiileg a per targyaldsat felfiiggesztette.

1. A bir6i kezdeményezésre okot ad6 tigy lényege és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint foglalhatok
0Ossze.

1.1. Az inditvanyozé birdsag el6tt fekvé tligy felperese lakott teriileten a balra kanyarodni tilos tabla hatalyat
nem vette figyelembe és gépjarmivével balra kanyarodott. A Kecskeméti Varosrendészet mint hatésag eljaré
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tagjai a kozlekedési szabdlyszegés észlelését kbvetSen a helyszinen kozlekedésrendészeti intézkedést foganato-
sitottak a felperessel szemben és tajékoztattdk a felperest a kozlekedési szabalyszegés elkdvetésérdl, valamint
50 000 Ft kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezték. A tajékoztatoban szerepel, hogy a felperes a jogsértés
elkovetését elismerte, a kozigazgatasi birsdg kiszabasat tudomasul vette, igy a kozigazgatasi birsdg jogerdre
emelkedett, ellene fellebbezésnek nincs helye, azonban annak birésagi feliilvizsgalatat lehet kezdeményezni
jogszabalysértésre hivatkozassal 30 napon belil. A felperes a jogsértés tényét nem vitatta, és a tdjékoztatot sajat
kez(leg alairta. A felperes az alperes hat6sagi intézkedésével szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett és
keresetében arra tekintettel kérte a hatésagi intézkedés megsemmisitését, hogy a GPS engedte a balra kanyaro-
dast.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Rendelet bir6saghoz fordulas lehetGségét megteremtd szovegrészei
ellentétben allnak a jogorvoslati lehet&séget nem biztosit6, de a jogforrasi hierarchiaban magasabb helyen all6
torvényi szabdlyozassal.

Az inditvanyoz6 birdsag elGadta, hogy a kozigazgatasi birsag helyszini kiszabdsa a kozigazgatasi perrendtartas-
rél sz6l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) fogalomrendszere alapjan kozigazgatasi tevékenységnek mi-
ndsil, igy — 6Gnmagdban a Kp. szerint — biréi fellilvizsgalata nem kizart.

Az &ltaldnos kézigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.) 114. § (1) bekezdése
alapjan az lgyfél — az 6ndll6 fellebbezéssel nem tamadhaté végzések kivételével — a véglegessé vélt dontés
ellen kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel tamadhaté dontés esetén kozigazgatdsi per akkor indithat6, ha
az arra jogosultak valamelyike fellebbezett, és a fellebbezést elbiraltik.

A kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidinak dtmeneti szabdlyairdl, valamint a kozigazgatasi eljarasjog reform-
javal osszefliggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6
2017. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: dtmeneti szankci6 torvény) 1. § értelmében az Akr. hatélya ala
tartozo kozigazgatasi hatésagi eljaras soran megallapitott jogszabalysértések esetén a kozigazgatdsi hatdsagi
tgyben érdemi dontéssel kiszabhaté jogkovetkezményekre (kozigazgatasi szankcidkra) terjed ki. llyen szankcié
a kozigazgatasi birsag is.

Az dtmeneti szankci6 torvény 3. § (7) bekezdése szerint a jogsértés teljes mértékben valé elismerésével az tigy-
fél lemond a helyszini birsdggal szemben 6t megillet§ jogorvoslati jogrél. Az inditvanyozé utalt rd, hogy a koz-
igazgatasi szabdlyszegések szankci6irél sz6l6 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: szankcié torvény) 11. §
(2) bekezdése sz6 szerint &t fogja venni az dtmeneti szankci6 torvény vonatkozo rendelkezését, amint az hatd-
lyat veszti.

Az inditvanyozé érvelése szerint tehat a helyszini birsdg esetében alapvetd jelentGsége van az tgyfél nyilatko-
zatanak, amely a késébbi jogorvoslat kérdését is eldonti. Az tigyfélnek jogaban all olyan nyilatkozatot tenni,
amelyben a jogorvoslati jogdrél lemond. A fenti torvényi rendelkezéssel szemben viszont a Rendelet kifogdsolt
szOvegrészei kifejezetten lehetévé teszik, hogy az eljaras ald vont tigyfél a tajékoztatastol szamitott 30 napon
bell birésagi feliilvizsgdlatot kezdeményezzen a jogsértést teljes mértékben elismerd nyilatkozata ellenére.

A birésag utalt ra, hogy allaspontjat erésiti a ,Kozigazgatasi birsagok” vizsgalati targykorben a Kdrian felallitott
joggyakorlat-elemz& csoport altal 2015. marcius 23-an készitett 6sszefoglalé vélemény is, amely hasonlé szem-
pontok mentén aggdlyokat fogalmazott meg a Rendelet és az akkor hatalyos a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatds dltaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) kollizi6jdnak vizsgalata
soran.

1.3. Az inditvanyozé birésag éllaspontja szerint a magasabb és alacsonyabb szint( jogszabalyok kozotti kollizié
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogbiztonsdg alkotmanyos elvét, a miniszteri rendelet és
a torvényi rendelkezés kozott pedig az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésének sérelmére vezetd ellentét all fenn,
amely egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésébe is Uitkozik.

2. Az Alkotmanybirésag hatirozatdnak meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan szakmai &l-
laspontjanak kifejtése céljabdl megkereste az igazsagligyi minisztert.
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1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezésben felhivott szabalyai:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

l//

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

,18. cikk (3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkoré-
ben eljarva, 6ndlléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendeletével nem lehet ellentétes.”

2. Az atmeneti szankcio torvény érintett rendelkezése:

»3.§ (7) A jogsértés teljes mértékben valé elismerésével az tigyfél lemond a helyszini birsdggal szemben 6t
megilletS jogorvoslati jogrol.”

3. A Rendelet tamadott rendelkezései:

,6.§ (1) Ha a Kkt. 20. § (4a) bekezdése alapjan a birsag helyszini kiszabasanak van helye, a hat6sag eljaré tag-
ja ezt kozli a szabdlyszeg6vel, egyben tdjékoztatja, hogy ha a jogsértés tényét nem vitatta, a dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye, a tdjékoztatastol szamitott 30 napon beliil birésagi felllvizsgdlat kezdeményezhetd.
Egydttal tajékoztatja a szabalyszegéshez rendelt kozdti kdzlekedési elGéleti pontrél.”

,3. melléklet [...] 12. pontja Az ligyfél nyilatkozata

A szabalyszegés elkovetését elismerem, a tajékoztatast megkaptam, a birsagot a helyszinen készpénzben, bank-
kartydval megfizetem a késébbi befizetéshez készpénz-atutalasi megbizast tvettem. Tudomdasul veszem, hogy
mivel a jogsértés tényét nem vitattam, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye. A jelen tajékoztatds
atvételétdl szamitott 30 napon beliil birésagi felllvizsgdlat kezdeményezhetd. Tudomdsul veszem, hogy a 30 na-
pon beliil meg nem fizetett birsag - a torvényes feltételek megléte esetén - adok médjara behajthaté. Az eljaré

hatésag megnevezése, bélyegzSlenyomata, a hatésdg eljaré tagjanak alairasa. Az tgyfél altal torténd atvételt
igazol6 zaradék, az tgyfél alairdsa.”

Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Abtv.-ben lefektetett kritériu-
moknak, amelyeket mdr tobb lgyben is 6sszefoglalt a testiilet {vd. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas
[8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[81-[13]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligyben az eljaré biréi tandcs az eljaras felfliggesztése mellett
végzésben fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben konkrét, részletesen indokolt kérelmet terjesztett el
az el6tte folyamatban [évé perben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések Alaptorvénybe iitkdzésével kap-
csolatban. Ezért nem volt akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben foglaltakat
érdemben megvizsgdlja.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy a Rendelet tamadott szabdlya sérti-e az Alaptorvény 18. cikk (3) be-
kezdését és ezen keresztil a T) cikk (3) bekezdését, illetve a B) cikk (1) bekezdését. Ennek érdekében elGbb
megvizsgalta, hogy valéban létezik-e a normdk kozti ellentmondas, majd azt, hogy az allitélagosan fennallé
titkdzés sérti-e az inditvanyban felhivott alaptorvényi szabdlyokat.
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Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a sérelmezett rendeletbe foglalt, jelenleg is hatalyos szabdly dgy
sz0l, hogy amennyiben ,a birsag helyszini kiszabasanak van helye, a hatésag eljaré tagja ezt kozli a szabalysze-
govel, egyben tdjékoztatja, hogy ha a jogsértés tényét nem vitatta, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs
helye, a tajékoztatastél szamitott 30 napon beliil birésagi feliilvizsgdlat kezdeményezhetd”. Ennek megfelelGen
— a Rendelet szévege szempontjabdl koherens médon — a 3. melléklet meghatdrozza az tgyféli nyilatkozat
pontos szovegét: ,Tudomasul veszem, hogy mivel a jogsértés tényét nem vitattam, a dontéssel szemben felleb-
bezésnek nincs helye. A jelen tajékoztatas atvételétsl szamitott 30 napon beliil birésagi feliilvizsgélat kezdemé-
nyezhetd.”

A Rendelet preambuluma értelmében a rendeletalkotasra val6 felhatalmazas az 1-3. § és az 5-13. § tekinteté-
ben a kozdti kozlekedésrél sz616 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (3) bekezdés j) pontjan alapul.
A Kkt. 20. § (4a) bekezdése a behajtasi tilalom megsértdjére vonatkozdan tgy rendelkezik, hogy ha a ,szabaly-
szegést elkdvetd személye a helyszinen megallapitast nyer, a hat6sdg eljaré tagja hatarozathozatal nélkdl szab-
ja ki a birsagot és dontését kozli az elkovetével. Ha az elkovet§ a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel
szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az tgyfelet a helyszinen tajékoztatni kell.”

RogzithetS tehat, hogy a birésagi feliilvizsgalat lehetGségét csak a Rendelet tartalmazza, mig a Kkt. csak a fel-
lebbezés kizarasat nevesiti.

Az Alkotmanybirésag — az inditvanynak megfelel6en — a Rendelet kifogdsolt rendelkezését a hatdlyos kozigaz-
gatdsi jogorvoslati szabdlyokkal is 0sszevetette. E korben észlelte, hogy a kozigazgatasi szabdlyszegések szank-
Ccioirél szol6 torvény hatalybalépésével 6sszefiliggd egyes torvények modositasardl sz6lé 2018. évi CXXIII. tor-
vény 13. §-a a szankci6 torvény hatdlyba Iépését 2020. januar 1. napjara moédositotta, igy vizsgalatat a hatalyos
atmeneti szankci6 torvény alapjan végezte el, amelynek 3. § (7) bekezdése értelmében a jogsértés teljes mér-
tékben val6 elismerésével az ligyfél lemond a helyszini birsaggal szemben 6t megillet§ jogorvoslati jogrol.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az Akr. IX. fejezete hatdrozza meg a kdzigazgatasi eljarasok jogor-
voslati rendszerét, amelyben a kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok kozott a torvény 113. § (1) bekezdés a)
és b) pontja a kozigazgatasi pert és a fellebbezési eljarast nevesiti. Amikor tehdt a szankcié térvény a helyszini
birsaggal szemben, a jogsértés elismerése esetén az lgyfelet megilletd jogorvoslati jogrél valé lemondast lehe-
t6vé teszi, mind a kozigazgatasi per kezdeményezésnek lehetdségét, mind a fellebbezési eljarast kizarja.

2. Ezt kovetGen az Alkotmanybir6sag azt vizsgalta, hogy a Rendelet tdimadott szabalyai és az &tmeneti szankcié
torvény 3. § (7) bekezdése kozti, az el6bbiekben megallapitott iitkdzés sérti-e az Alaptorvény inditvanyban
felhivott rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy allandé gyakorlata szerint ,a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés]
alkotmanyos alapjat jelents jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jog-
forrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb
szint(i jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [14]}. A jogszabdlyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti
[15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintl
jogszabdllyal ellentétes szabalyozas ezért egyittal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelen-
ti, amely szerint jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.” {3019/2017. (1. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[26]}

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése a normahierarchia részeként irja
el6 azt, hogy a Kormany tagja altal alkotott rendelet térvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendeletével nem lehet ellentétes. Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is utal arra, hogy ,lalz Alap-
torvény juttatja kifejezésre a hierarchikus rendet, a jogszabdlyok egymashoz és az Alaptoérvényhez valé viszo-
nyat” {21/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Indokolds [22]}. Az Alaptorvény el6bb hivatkozott bekezdése tobbek
kozott azt biztositja, hogy az Orszaggy(ilés altal megalkotott torvény tartalmat a miniszter rendeleti format 6lt6
dontése ne ronthassa le.

A Rendelet tamadott rendelkezései olyan jogorvoslati lehetGséget nyitnak meg a jogsértést elismerd tgyfél sza-
mdra, amelyet a torvény kizar. E két rendelkezés kozott ezért az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének, valamint
a 18. cikk (3) bekezdésének sérelmére vezets ellentét ll fenn. Emiatt az Alkotmdnybirésag megsemmisitette
a Rendelet 6. § (1) bekezdésének ,a tdjékoztatastol szamitott 30 napon belil birésagi feliilvizsgalat kezdemé-
nyezhetd” szovegrészét, valamint a 3. melléklet 12. pontjdnak ,A jelen tajékoztatas atvételétsl szamitott 30 na-
pon beliil birésagi felllvizsgalat kezdeményezhetd.” szovegrészét.
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Dontése soran az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra is, hogy amennyiben az tigyfél le is mond jogorvos-
lati jogardl, ez nem akadalya annak, hogy hivatalbdli jogorvoslati eljarasok, illetve az tigyész kozérdekvédelmi
tevékenysége eredményeként az eseteleges jogsérelmet utébb orvosoljak, vagy a jogalkot6 megvéltoztassa
a szabdlyozdsi kérnyezetet.

3. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirésag eljara-
sara okot ad6 perben nem alkalmazhat6. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birsag az elétte 107.K.27.801/2018. szam alatt az folyamatban 1évé tigyben a Rendelet megsemmisitett szoveg-
részeit nem alkalmazhatja.

Az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — elrendelte tovabba a jogbiztonsag védelme érde-
kében a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés folyamatban 1évé ligyekben valé dltalanos alkalmazasi tilalmat
a rendelkezd részben foglaltak szerint.

4. A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondatan alapul.
Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Sulyok Tamés s. k,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k, Dr. Czine Agnes s. k, Dr. Dienes-Oehm Egon s. k,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k, Dr. Pokol Béla s. k,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIo s. k, Dr. Szabé Marcell s. k, Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részével, ezért annak elfogaddsat nem tudtam a szavazatommal tdmo-
gatni. Az aldbb kifejtett indokok alapjan dGgy vélem, hogy az Alkotmanybirésag nem tarta fel kell6 mértékben
az irdnyado jogszabdlyi kdrnyezetet, nem végzett a szabdlyozds dsszhangjét érintéen koriiltekint6 vizsgalatot,
ezért a levont kdvetkeztetés és a megsemmisités jogkovetkezmény alkalmazdsa a konkrét esetben nem megala-
pozott.

A hatdrozat azon az alapon tesz javaslatot a Rendelet 6. § (1) bekezdése és a 3. melléklet 12. pontja meghata-
rozott szovegrészeinek a megsemmisitésére, hogy a tdmadott rendeleti szint{i szabalyok és az dtmeneti szank-
ci6 torvény 3. § (7) bekezdése kozott az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseit sértG tkozés all
fenn.

Az Alkotmanybirésagnak megitélésem szerint a Rendelet rendelkezéseinek a vizsgalatakor alapvetd jelentSsé-
get kellett volna tulajdonitani annak, hogy a Rendelet preambuluma értelmében az 1-3. § és az 5-13. § tekin-
tetében — igy tehat a Rendelet vizsgalt szabdlyat érintéen is — a rendeletalkotasra valé felhatalmazas a Kkt. 48. §
(3) bekezdés j) pontjan alapul. A Rendelet szabdlyai ezért a Kkt. szabdlyain alapulnak.

A KKt. 20. § (4a) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[hla az elkovetS a jogsértés tényét nem vitatja, a dontés-
sel szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrél az ligyfelet a helyszinen tdjékoztatni kell.” A KKt. rendelke-
zéseivel 0sszhangban dllapitjadk meg a Rendelet kifogasolt szovegrészei, hogy ,ha a jogsértés tényét [a szabaly-
szegG| nem vitatta, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, a tdjékoztatastdl szamitott 30 napon beliil
bir6sagi felllvizsgalat kezdeményezhetd”, valamint ,[a] jelen tajékoztatas atvételétSl szamitott 30 napon beldil
birésagi feltlvizsgalat kezdeményezhetd”.
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A hatdrozat a Kkt. idézett rendelkezéseit értelmezve azt réja fel a szabalyozas hidnyossagaként, hogy a Kkt.
ugyan kizarja a fellebbezés lehet&ségét az érintett ligykorben, azonban nem teremt kifejezett lehetGséget a bi-
rosagi fellilvizsgdltra. A hatdrozat szovege szerint: ,Rogzithetd tehat, hogy a bir6sagi feliilvizsgélat lehet&ségét
csak a Rendelet tartalmazza, mig a Kkt. csak a fellebbezés kizdrdsat nevesiti.” Mivel azonban a bir6sagi felil-
vizsgalat — a hatalyos Akr. szerinti kozigazgatdsi per — a kozigazgatasban létezS altaldnos jogorvoslati forma,
nem kell kifejezett felhatalmazas az alkalmazhatésagdhoz. Igy dnmagédban abbél, hogy a Kkt. nem nevesiti,
nem vezethetd le kovetkeztetés arra, hogy birdségi feltilvizsgalatnak nincs helye.

Tovabbi kérdésként felvethetS lett volna, hogy az adott tipusd eljarasokban alkalmazandé egyéb eljarasjogi
szabalyok, igy kiilénésen az Akr. rendelkezései alapjan az érintett iigykorben kizart-e a bir6sagi fellilvizsgalat
lehet&sége, ilyen tartalmi vizsgalatot azonban a hatdrozat nem végez. Ennek hidnyaban, a Kkt. rendelkezéseit
allaspontom szerint nem kell§ koriltekintéssel, igy helytelenil értelmezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy
a Rendelet szabdlyai a jogszabalyi hierarchiaba itk6zés okan megsemmisithetdk.

Ezzel szemben Ggy vélem, hogy egy kellGen koriiltekintS vizsgdlat eredményeként az Alkotmanybirésagnak
arra kellett volna jutnia, hogy a szabdlyozasban az ellentmondas nem az atmeneti szankci6 torvény és a Ren-
delet, hanem a két torvényi szintl rendelkezés: a Kkt. 20. § (4a) bekezdése és az atmeneti szankcié torvény 3. §
(7) bekezdése kozott tekinthetd fenndlléonak. A Rendelet szabdlyaival Osszefliggé aggalyok pedig minddssze
a Kkt. rendelkezéseinek valé megfelelésbél fakadnak.

A fentiekre, kiilonosen a relevans torvényi szintl el6irasok vizsgalatanak a hianyossagaira figyelemmel nem
tartom megalapozottnak a hatdrozat konklGziéjat arra vonatkozéan, hogy az atmeneti szankcié torvény és
a Rendelet rendelkezései kozott ellentmondas all fenn. Nem igazolt igy az sem, hogy az alkotmanyossagi prob-
léma a jogforrasi hierarchia sérelmébdl fakad, és az alaptorvény-ellenes helyzet az alacsonyabb szint( rendel-
kezések megsemmisitésével megsziintethetS. Ezért a hatdrozattal nem tudtam egyetérteni, és azt a szavazatom-
mal nem tdmogattam.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Czine Agnes s. k,
alkotménybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom azzal a kiegészitéssel, hogy — allaspontom szerint — a jelen ligyben — még
a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt megsemmisités esetén is — az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 45. § (4) be-
kezdésének alkalmazasaval, a jogbiztonsagra tekintettel, el kellett volna tekintenie az alkalmazasi tilalom ki-
mondasatol.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Salamon LaszIé s. k,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem tamogatom a rendelkezé részi megsemmisitést a kovetkez6 indokok alapjan. A biréi beadvanybdl rekonst-
rudlva az ligy szamomra a kovetkez6képpen all.

Az inditvanyozo biré eljarasanak alapjaul szolgalé kozlekedési szabalysértési esetet a KKt. 20. § (4a) bekezdése
szabalyozza, és ez kimondja a helyszini birsag kiszabdsa esetén a fellebbezés kizdrtsagat, amit az ezt végrehaj-
t6 Rendelet 6. § (1) bekezdése tgy értelmezett, hogy ez csak a hatdsagi rendszeren beliili fellebbezés kizartsa-
gat jelenti, és igy az ezen tdli jogorvoslat a birésagi feliilvizsgalat révén lehetséges. Am az altalanosabb jelleg(i
atmeneti szankcié torvény 3. § (7) bekezdése mar tdgabban a jogorvoslat kizartsagat rogziti a helyszini birsag
kiszabasa esetén. Az inditvanyozé biré mechanikusan mindkettét felsorolta a Rendeletet tdmadva (lasd: indit-
vany 3. oldal), am itt felmeril a két hatalyos torvényi szabdlyozas generalis versus specialis min&sége, és akkor
specidlis KKt. prioritasa az alacsonyabb szint(i szabalyozas, tovabba a jogalkalmazas és a jogértelmezés szem-
pontjabdl. Igy ezt alapul véve az latszik megalapozottnak, hogy a Rendelet szabalyozasa szdmara a KKt.
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(4a) bekezdése az iranyadd és nem a generdlisabb atmeneti szankcio torvény, és igy ennek alapjan kell meg-
vizsgalnunk a beadvanyozdé biré altal vélt jogforrasi hierarchikus ellentmondast.

Az ehhez most sziikséges dllasfoglaldsban szamomra tanulsdgos volt az elmdlt id6szakban t6bb vitatott tigytink,
melyben éles kiilonbséget tettiink a kdzigazgatdsi rendszeren belili fellebbezés és a tagabb jogorvoslat kozott.
lgy ezt itt is elfogadva én Ggy vélem, hogy a Rendelet jogalkotdsét végzd jogaszoknak volt alapjuk a fellebbe-
zést és a jogorvoslatot sziikebb versus tdgabb kategoéridnak értelmezni, és igy a szlikebb fellebbezés kizartsaga
utan a tagabb jogorvoslatba beletartozé birdsagi feliilvizsgalati jogot lehet&ségként rogziteni
Kovetkezésképpen a Rendelet szabalyozasa nem dllt ellentétben a hierarchikusan magasabb KKt. torvényi sza-
bdlyozdsaval. Ha a torvényhozé az dtmeneti szankci6 torvény dltal rogzitett birdsagi jogorvoslat generalis ki-
zartsagat a kozlekedési helyszini birsdgok esetében is meg akarja val6sitani, akkor expliciten kell megvaltoztat-
ni a KKt. (4a) bekezdésének szabdlyozasat, mert a késGbbi generdlis szabalyozds nem tudja érinteni a vele
szembendll6 kordbbi specidlis szabalyozast azonos jogforrasi szinten.

Mindezek alapjan tévesnek itéltem meg a beadvanyozé bir allaspontjat, és nem tudtam tamogatni az ennek
helyt ad6 tobbségi hatarozat megsemmisitd rendelkezését.

Budapest, 2019. oktéber 15.

Dr. Pokol Béla s. k,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1823/2018.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2019. évi 176. szamaban.



