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Az Alkotménybirésag honlapjara felkeriilt 11/1077/2023. szamt tigyben az inditvanyozok az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi
CLIL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett utdlagos
normakontroll eljarasban a kéznevelési intézmények miitkodését érintd egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol sz616 4/2023. (1. 12.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasat
¢és hatalybalépésére visszamendleges megsemmisitését kérik az Alkotmanybirosagtol. Az
inditvany altal timadott jogszabalyi rendelkezéssel Osszefliggésben kialakitott véleményemrol
—az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére tekintettel — a melléklet szerint tajékoztatom.

Budapest, 2023. junius ,, 50 *.




MELLEKLET

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 57. § (1b) bekezdés szerinti
vélemény a 11/1077/2023. szam iiggyel dsszefiiggésben

I. Az inditvany vizsgalt tartalma

Az inditvanyozok szerint a kdznevelési intézmények miikodését érint6 egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol szol6 4/2023. (1. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 4/2023. (I. 12.) Korm.
rendelet) sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, mivel allaspontjuk szerint a gyermekek
tanulashoz vald joga, az oktatas folytonossaga és a haborts helyzet kozott rendkiviil tavoli
kapcsolat allapithaté meg, mely nem felel meg az Alaptérvénybdl fakadé azon
kovetelménynek, hogy az alapjog-korlatozast sziikségessé és aranyossa tegye. Az
inditvanyozdk allaspontja szerint a 4/2023. (1. 12.) Korm. rendelet megalkotaséra torvényekkel
ellentétesen keriilt sor, igy a jogforrasi hierarchia sérelmét is megvalositja. Sérelmesnek tartjak
tovabba, hogy a tdmadott rendelkezések a pedagogusok IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabad véleménynyilvanitashoz valo jogat korlatozzak, ugyanis a 4/2023. (I. 12.) Korm.
rendelet a véleménynyilvanitasi jogba beavatkozott azzal, hogy kiemelte a kdzalkalmazottak és
munkavallalok korébél a pedagogusokat és a koznevelési intézményben dolgozd
munkavallalokat azzal, hogy a sztrajkjog hatalya alda nem esé tiltakozasban résztvevo
pedagogusok szamara a munkaltato altal alkalmazhat6 jogkovetkezményeket hatranyosabba
tette. Sérti tovabba — allaspontjuk szerint — az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag elvét: egyrészt a visszahat6 hataly tilalmaba iitkozik,
masrészt a munkavallalok szamara bizonytalansagot, kiszolgéltatottsagot eredményez az a
koriilmény, hogy a 15 napos hataridét jelentbsen meghaladé idGkereten beliil barmikor
gyakorolhatja a munkaltat6 a rendkiviili felmentés vagy azonnali hataly felmondas jogat. A
4/2023. (1. 12.) Korm. rendelet végs6 soron az — inditvanyozok szerint — Alaptorvény II.
cikkében garantalt emberi méltésaghoz valé jogot sérti, tovabba a XV. cikk (1) és (2)
bekezdésben foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba {itk6zik, mert hatranyos
megkiilonboztetést  alkalmaz  a  koOznevelésben  dolgozokkal — szemben — mas
kozalkalmazottak/munkavallalokhoz képest, tovabba kiilonbséget tesz az oktatasi rendszerrel
kritikus személyek és egyéb személyek kozott.

H. Az inditvany befogadhatosaga

Az Alkotmanybirésdg mindenekeldtt azt vizsgélja meg, hogy az orszaggylilési képvisel6k
egynegyede altali kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja,
és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktol szarmazik, azt a
parlamenti képviselok t6bb mint egynegyede terjesztette elé. Az inditvanyozok az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet terjesztettek eld; megjelolték az Alaptorvény, illetve
az Abtv. azon rendelkezéseit [Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont, Abtv. 24. § (1)
bekezdés] amelyek megéallapitjak az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara,
tovabba amely az inditvanyozok jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].
Elbadtak-e az eljaras meginditasanak az indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovabba
megjelolték az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés c) pont] €és az Alaptérvény rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az
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inditvanyozok indokoltdk, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés €) pont] és
kifejezett kérelmet terjesztettek elé a tamadott jogszabalyi rendelkezés ex tunc hatalyd
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Amennyiben az inditvany nem tesz eleget a fent ismertetett befogadhatosagi feltételeknek,
akkor — allaspontom szerint — az inditvany visszautasitasanak lehet helye.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsig az inditvany befogadhatésaga mellett dont, ugy a
targybeli iiggyel kapcsolatos érdemi szakmai allaspontomat a kévetkezok szerint foglalom
0ssze.

II1. Az inditvany érdemi vizsgalata

Az inditvany vizsgalatakor abbdl kell kiindulni, hogy a jogalkoté kiilonleges jogrend idején
rendkiviili intézkedéseket hozhat az Alaptérvény 53. cikk (1) bekezdése és a védelmi és
biztonsagi tevékenységek Osszehangolasarol szolé 2021. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
Vbd.) vonatkozo rendelkezései altal szabott korlatok k6zott.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorlasa —a IL. és a III. cikkben, valamint a XXVIIL. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott
alapvet6 jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhato.

Jelen ligyben az Inditvanyozok t6bbek kozott az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, a T)
cikk (1) bekezdésének, a IX. cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, a 15.
cikk (4) bekezdésének, valamint az 53. cikk (1) bekezdésének a vélt sérelmére hivatkoztak.

Megallapithat6, hogy az inditvanyozdk altal megjelslt a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
vald jog nem taldlhat6é meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kivételek
kozott, igy az akar felfiiggesztheto, illetve az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken tal korlatozhatd, amely — a jogszabalyelGkészitéséért felelés miniszter allaspontja
szerint tul korlatozéasra — sem keriilt sor.

A kiilonleges jogrendet kivaltdé esemény magyarorszagi hatasainak megeldzéséhez,
kezeléséhez, felszamolasahoz kaphat a Kormany rendkiviili intézkedési jogosultsagot, amelyek
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek formajaban oltenck testet. Allaspontom szerint annak
eldontése, hogy a haboris veszélyhelyzet lekiizdéséhez mi sziikséges, célszertiségi kérdés,
amelynek mérlegelése a Kormany hataskorébe tartozik.

A rendkiviili intézkedések megitélését esetrdl esetre alakitotta ki az Alkotmanybirésag, amely
gyakorlat a kovetkezoképpen foglalhat6 9ssze: a) az adott alapjogba tortént-e beavatkozas, b)
ha igen, akkor az alapjogkorlatozasnak van-e legitim célja', és a legitim cél a kiilonleges
jogrendet kivalto esemény vagy ezek kovetkezményei megeldzéséhez, kezeléséhez,
felszamolasahoz kapcsolodik-e, ¢) az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére, d)
az alapjogkorlatozas aranyossaga megallapithaté-e, ennek keretében pedig azt is, hogy - az

! Példaul 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat Indokolas [41] bekezdése: ,,...a koronavirussal szembeni védekezésben
valo kozremiikodés mint alkotmanyos cél”. 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat, Indokolas [31] ,,... a pandémia sok
ezer ember életét kovetelte, egészségét tette tonkre, és felbecsiilhetetlen gazdasagi és tarsadalmi karokat okozott,
mellyel szembeni védekezés, a kockazatok lehetdség szerinti minimalizalasa az 4llam kiemelkedo6, alkotmanyosan
igazolt célja.”
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Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel - a jogalkoté idékozonként
meggy6z6dott-e a korlatozas fenntartasanak, meghosszabbitasanak indokoltsagarol.

Hangsulyozando, hogy az Alkotmanybirdésag a koronavirus vilagjarvannyal kapcsolatosan
hozott rendkiviili intézkedések vonatkozasaban kimondta eseti dontéseiben: ,,mindenkor
tekintetbe kell venni a vildgjarvany okozta rendkiviili kihivasok sulyat és az adott iigyben
relevans dsszes egyéb koriilményeket”?, , altalanossagban pedig kijelenthetd: a koronavirus-
jarvany lekiizdése, ezen beliil az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi hatasainak a
csokkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek alkotméanyosan igazoljdk az alapjogok
korlatozasat™™>.

A nem kivételként szabalyozott alapjogok tekintetében az altalanos alapjog-korlatozasi teszt
két eltéréssel érvényesiil — allapitotta meg a testiilet: egyfel6l a jogkorlatozas mértéke tilmehet
az elérni kivéant cél — a veszélyhelyzet kovetkezményeinek elharitasa — érdekében feltétleniil
sziikséges mértéken; masrészrol az alapveto jog gyakorlasanak esetleges felfliggesztése révén
az alapvet6 jog lényeges tartalma is korlatozas ala keriilhet, azonban az 54. cikk (1) bekezdése
nem ad felmentést az 1. cikk (3) bekezdésének azon fordulata alol, hogy alapveto jog csak az
elérni kivant céllal aranyosan korlatozhatd. Az Alkotméanybirosag tehat kiilénleges jogrend,
veszélyhelyzet idején is vizsgalja az alapvetd jogot korlatozo intézkedés céljét, azaz, hogy a
veszélyhelyzetre okot ado csapas (és kovetkezményeinek) elharitasara iranyul-e, valamint a
korlatozas aranyossagat.

Az inditvanyban foglaltak — a kovetkezOkre tekintettel — meglatasom szerint nem
megalapozottak.

Az inditvanyi elemek tekintetében az agazatért felelés miniszter véleménye:

1. A jogalkot6i hataskor tullépése — kapcsolat a veszélyhelyzet és a norma sziikségessege
kozott:

Az allam, veszélyhelyzet idején a Kormény hataskore és feleléssége* annak megitélése, hogy
Magyarorszag szempontjabol milyen rendkiviili intézkedések sziikségesek az Ukrajna terliletén
fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel’, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek, esetleges karos hatasainak elharitdsara, kezelésére,
enyhitésére, lekiizdésére: azaz a Kormany feleldssége, hogy jogszeriien — alkotmanyos keretek
kozott — hazank gazdasagi, tarsadalmi stabilitasat biztositsa. Ez pedig végs6 soron olyan
kozos érdek, kozérdek, mely eliminadlhatatlan a veszélyhelyzeti intézkedések alkotmanyos
megmérettetésekor.

215/2021. (V. 13.) AB hatarozat [37]

323/2021. (VIL. 13.) AB hatérozat, Indokolés [39] bekezdésében ezt az elvi megkozelitést megerdsiti a 3537/2021.
(XII. 22.) AB hatarozat [49]

423/2021. (VIIL. 13.) AB hatéarozataban, Indokolas, [28]

5 Az Ukrajna teriiletén fennéllo fegyveres konfliktusra, illetve humanitéarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek
magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl €s egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6lé 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerint 2022. november 1. napjatol
veszélyhelyzet all fenn.
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Az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan a Vbo. 80. § (1) bekezdés d) pontja teremti meg azt,
hogy veszélyhelyzetben a Kormany rendeletével torvényi rendelkezéstol eltérhessen, azonban
ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint e hataskorét a veszélyhelyzetet kivalté esemény
megel6zésével, kezelésével, felszamolasaval, tovabba karos hatasainak megelozésével,
illetve elharitasaval kozvetleniil 6sszefiiggo szabalyozasi targykérokben gyakorolhatja.
A Vbo. 81. § (1) bekezdése szerint ,,ezen célok érdekében az alapvetd jogok korlatozasara
kizarolag a kiilonleges jogrendet kivaltd eseményhez igazodo feltétlentiil sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet sor.” Ez alapjan [80. § (1) bekezdés] a Kormany
veszélyhelyzet idején az allampolgarok élet-, egészség-, személyi, vagyon- ¢€s
jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak garantdldsa érdekében
rendeletével egyes térvények alkalmazasat felfiiggesztheti, térvényi rendelkezésektol eltérhet,
¢és egyeb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

A kivalto esemény, azaz a habor( kezelésével, tovabba karos hatasainak megel6zésével, illetve
elharitasaval kozvetleniil 6sszefiigg a 4/2023. (I. 12.) Korm. rendelet szabalyozasi targykore,
ugyanis az ukrajnai menekiilt gyermekek miatt még nagyobb sziikség van a kdznevelési
rendszer stabilitasdra.

Koztudomasu tény, hogy eurdpai szinten a 21. szazad egyik legnagyobb humanitarius
katasztrofajarol beszélhetiink az orosz-ukran haboru kapcsin és ezen okboél minden
egyénnek és minden személynek, szektornak, agazatban mikro- és makro szinten ki kell
vennie a részét abbol, hogy Magyarorszag a leheté leghatékonyabban kezelje ezt a
rendkiviili helyzetet is.

A 4/2023. (1. 12.) Korm. rendelet indokoldsa (Indokolasok Tara 2023/20.) habar deklarative
nem rogziti, hogy miért volt sziikség a kormanyrendeleti intézkedésre, ugyanakkor a tarcaért
felelos miniszter az alabbiakat jegyzi meg:

A 4/2023. (1. 12.) Korm. rendelet Korm. rendelet teljes egészében Osszefliggésben all a haborus
veszélyhelyzettel.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban
a jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositésara irdnyul6
Jjavaslat indokoladsat kell figyelembe venni.

[E ponton ki kell emelni, hogy maga az inditvanyozoé ismeri el, nem célszeriiségi vizsgalatot
kér az Alkotmanybirdsagtol, mégis kizardlag az indokolasra hivatkozik allitasainak
igazolasara.]

A jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly elékészitoje indokolést csatol, amelyben bemutatja
azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozast
sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhat6 hatasait, €s az allaspontjat az
indokolas kozzétételérdl [a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (1) bekezdése].

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az Alaptérvény rendelkezései értelmében tehat a
jogszabaly értelmezése soran elsddlegesen — de nem kizarolagosan — kell figyelembe venni az
indokolast, ez azonban tényszeriien nem jelenti sem azt, hogy kizarélag az indokolés alapjan
lehet értelmezni egy jogszabalyt, és azt sem, hogy az indokolasnak teljeskoriinek, minden
részletkérdésre €s akar elore nem lathato osszefiiggésre ki kellene terjednie.
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Ra kell vilagitani arra a koriilményre, hogy a jogalkoto a kozzétett indokolasaban valéban két
célt emelt ki, azonban a jogalkotot nem Kkotelezi jogszabaly, hogy az esetleges
alkotmanyossagi vizsgalat miatt mar eleve Kkiilonbozé interpretaciokba kezdjen
indokolasa el6adasakor azzal, hogy kifejezetten levezesse, milyen kapcsolat koti 6ssze a
normat az adott veszélyhelyzettel, annak karos hatasainak kezelésével, elharitasaval.

Ezenfeliil a 4/2023. (1. 12.) Korm. rendelet megalkotasanak célja annak cimébdl és
szabalyozasi targyabol is kivetkezdik: a koznevelési intézmények mitkodoképességének
(alkotmanyos érték) megorzése céljabol a nevelés-oktatds zavartalansaganak
veszélyhelyzet idoszaka alatt tortén6 megfelelé biztositasa.

Ehhez kapcsolédéan rogziteni kell, hogy a veszélyhelyzeti kormanyrendelet esetében az
indokolas kozzétételének kotelezettsége sem all fenn® a jogalkoté oldalan, ez esetben
kifejezetten a pedagogusok, a kozvélemény tajékoztatasa volt a cél.

Mindemellett az Ukrajna teriiletén zajlé haboru kévetkezményei a magyarorszagi koznevelést
is hatranyosan érintik tobbféle okbol. Ugyanis nemcsak, hogy energiavalsag kovetkezett be,
amellyel az allamnak meg kellett és kell kiizdenie minden szektort érintéen, beleértve a
koznevelési szektort is, mely energiavalsag miatt a nevelési-oktatasi intézmények flitésével
kapcsolatosan is kiilon intézkedésekre keriilt sor (amelynek okan 2022/2023-as tanévben
hosszabb téli szlinetet rendelt el a Kormany veszélyhelyzeti rendelkezésében), hanem az
Ukrajnabdl menekiilt és hazankban a koznevelésbe bekapcsolodo gyermekek, tanulok
helyzetének rendezésével kapcsolatosan is felelésséget kell vallaljon.

Ezaltal a kialakult rendkiviili iddszakban is a gyermekek jogai tekintendok elsédlegesnek, azt
pedig az éallami, mint kotelezettsége a koéznevelési intézmények zavartalan mikodése utjan
képes biztositani, amelyet a Kormany a tanarok jogviszonyanak fenntartdsaval — mint
veszélyhelyzeti rendkiviili intézkedéssel — kezel(t).

Ko6ztudomasu tényként kezelheté tovabba az a megallapitas, hogy fokozottabb a gyerekek
kiszolgaltatottsaga jelen veszélyhelyzeti idészakban (is’), hiszen egy eleve, minden rahatas
nélkiili nehéz, terhes idészakban kell élni a mindennapi élethelyzeteket (tanoraikat, felkésziilési
idejliket, vizsgaikat stb.), ugyanis a bizonytalansagi tényez6k névekednek minden tekintetben
(gazdasagi inflacios kornyezet, ezaltal a sziilok nehezebb anyagi helyzete stb.), melyet a
gyermekek, tanulok akar akaratlanul, kozvetett vagy kozvetlen modon érzékelnek, éreznek.
Ehhez kapcsolddik az a koriilmény is, hogy az orosz—ukran habori elél menekiilé gyermekek
koztl 268-an jarnak 6vodaba, 1050-en tanulnak iskoldban Magyarorszagon, ezek a didkok
kozel 600 intézményben vannak elosztva®.

16 éves korukig azokra az Ukrajnabol érkez6 menekiiltekre is vonatkozik a tankotelezettség,
akiknek vagy van magyar allampolgarsiguk, vagy igényeltek hazankban menekiiltstatuszt.
Ezeket a gyermekeket — torvényben meghatarozottak szerint — koteles felvenni a lakohelyiikhoz
tartozo allami iskola.

6 A Magyar Kozl6ny kiad4sarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténé és a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdz kozzététele sordn torténd megjeldlésérol sz616 5/2019. (I11. 13.) IM rendelet 21. § (3) bekezdése szerint a
kiilonleges jogrendben alkothat6 jogszabaly tervezetéhez tartozd indokolast nem kell kézzétenni.

7Vé. koronavirus-vilagjarvany idészakaban hozott kdznevelési intézkedések

8 Maruzsa Zoltan, az akkor még Emberi Eréforrasok Minisztériumanak koznevelésért felelds allamtitkara altal
eléadott 2022. aprilis 7-ei id6éllapot szerinti adat.
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A statisztikai adatok szerint a hazankba érkez¢ fiataloknak nagyjabdl a fele ukran—magyar
allampolgéar, akik magyarul is tudnak. A menekiilt fiatalok érettségi vizsgat tehetnek
Magyarorszagon, egy rendkiviili eljarasban 2022. aprilis 20-ig jelentkezhettek a magyar nyelvii
érettségire.

Az allam, a Kormany tehat a kozoktatas zavartalan miikodésének, mint alkotmanyos érték’
biztositdsa érdekében sziikségesnek tartotta, hogy a 4/2023. (1. 12.) Korm. rendelet szabalyozza
a kozalkalmazottak jogallasardl sz6lo 1992. évi XXXIIL torvény (a tovabbiakban: Kjt.) és a
munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi . térvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezéseitdl vald
eltérés lehetdségét, azaz a rendkiviili felmentésre/azonnali hatalyu felmondasra nyitva allé
munkaltatéi hataridd6 meghosszabbitasat: és ezen cél meghatarozasaval ¢és annak
sziikségességével képes garantalni a koz érdekét, és a gyermekek jogainak elsédlegességét.

Ugyanis a kdznevelés agazatat érintdé nehézségek koziil a kozoktatas zavartalan mikodését a
személyi allomany biztositasa utjan is fent kell tartani.

A tarcéért felelds miniszter ramutat arra is, hogy ha nem kapcsoljak dssze érdemben a kdzjogi
érvénytelenséget a tamadott jogszabalyi rendelkezés formai és tartalmi alaptorvény-
ellenességével, akkor ezen inditvanyi elem is elutasitasra kell keriiljon.

Az elbadottak alapjan a 4/2023. (1. 12.) Korm. rendelet tamadott rendelkezései és a koznevelés
stabilitasanak kérdése tekintetében tehat kozvetlen és tartalmi Gsszefliiggés talalhato, mivel a
tamadott aktus sziikséges a rendkiviili idészakban az oktatds zavartalan miikodtetése érdekében
és e cél megvalositasara tartalmaz rendelkezéseket, amelyet az allamnak kell biztositania még
veszélyhelyzet idején is, a humanitdrius katasztréfa kdros hatdsainak megelézése, kezelése
érdekében, ekként a szabalyozasanak targya a Vbo. 80. §-ra visszavezethetd.

2. Véleménynyilvanitas szabadsaga:

Egyes koznevelési intézményekben jelenséggé valt a politikai céli és torvényellenesen
szervezett munkabesziintetés, amely megzavarja az oktatast és ezaltal a gyermekek
miivelédéshez és megfelelo testi és lelki fejlodéshez valo, Alaptorvényben biztositott
alapjogat sérti.

Az az érvelés [az inditvany 6.1.3 pont], miszerint a politikai véleménynyilvanitashoz valé jog,
mint védend6 alkotmanyos érték, feliilirja a jogellenes sztrajkban vald részvétel — térvényben
meghatirozott — munkajogi jogkOvetkezményeinek akar késleltetett alkalmazasara valo
munkaltatéi jogot, nem allja meg a helyét, mert kifejezetten figyelmen kiviil hagyja a
sztrajkrol sz0l6 1989. évi VIL. térvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) 1. § (1) bekezdését, amely
szerint a sztrajkjog csak a gazdasagi és szociadlis érdekeik biztositasara illeti meg a
munkavallalokat, a tisztan politikai sztrajk tiltott. A kérelmezok érvelésének elfogadasa
alapjan a sztrajktérvénynek meg nem felelé munkabesziintetésben valé részvétel minden
hatranyos jogkovetkezménye annulilhaté lenne azzal, hogy a gazdasagi és szocialis

91/2023. (1. 4.) AB hatérozat, Indokolas [44]: ,,Mivel a gyermekeknek az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében,
valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvett jogai az dllam tevdleges hozza-allasaval valosulhatnak
meg, ezért a koznevelési intézmények mitkodtetése olyan alkotményos értéknek mindsiil, amely indokolja az
objektiv intézményvédelem érvényesiilését is {3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [120]; 24/2017. (X.
10.) AB hatarozat, Indokolés [35]}.”
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érdekek mellett, avagy szubszidiarius médon helyett politikai véleménynyilvanitasnak is
tekinthetd jelen esetben a sztrajkolok kovetelésének megnyilvanulasa, ami igy kiiiresitené
a munkajogi szabalyozast.

Habar az agazatért felel6s miniszter el6tt ismeretes az az alkotmanybirésagi gyakorlat,
mely szerint akir egy-egy jogellenes megnyilvanulas (tiltakozas) is lehet a
véleménynyilvanitas szabadsaga ala integralhaté, azonban a tarca allaspontja szerint
jelen iigyben nem ez az eset all fenn.

Maga az inditvany deklaralja, hogy a pedagogusoknak munkaval, gazdasagi és szocialis
helyzetiikkel kapcsolatos problémaik/nehézségeik vannak (felsorolja azokat a
koveteléseket, amik szocialis/ gazdasagi érdekeiket védené!®), mégis az inditvanyozok a
politikai véleménynyilvanitas szabadsaga ald akarjiak integralni az inditvanyban
sexpressis verbis” modon elismert jogellenes pedagégusi magatartast (polgari
engedetlenséget)!!,

A tamadott jogszabaly alkotmanyossaganak megitélése szempontjabol — mint ahogyan azt
korabban a Testiilet is kimondta, az eset 5sszes koriilményét vizsgalni sziikséges'?, ezért — nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a pedagdgusok tevékenységének sorozatat: a Pedagdgusok
Szakszervezete és a Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete elészor 2022. januar 31.
napjara kétoras figyelmezteté sztrajkot hirdetett, majd a szakszervezetek bejelentették: 2022.
marcius 16. napjara hatarozatlan ideig tarté munkabesziintetést szerveznek. A sztrajk joggal
kapcsolatosan a jogalkotd a még elégséges szolgaltatas szintjét a koznevelési intézményeket
érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 36/2022. (II. 11.) Korm. rendeletben
szabalyozta a koronavirus miatt fennallo veszélyhelyzetre tekintettel, mely szabalyozast a
sztrajkolni  kivané pedagégusok egy része nem Kkivant betartani’’, jogellenes
munkabesziintetésekbe kezdtek (altaluk nevesitetten: polgari engedetlenségbe), masik része:
,,az érdekvédok jelezték, ha nincs mas 1t, akkor a rendelet betartasa mellett gyakorolnak
nyomast a kormanyra.”'4

»A hatarozatlan ideig tartd sztrajk végil 2022. aprilis 1-ig folytatoédott, azon a napon a
szakszervezetek bejelentették, hogy a valasztasok miatt felfliggesztik a sztrajkot, de a
targyalasokat az 0j kormany megalakulasa utan is folytatjak.”

Tehat az inditvanyozok azon A&llitdsa, miszerint ,a sztrajkjog hatdlya alda nem eso
tiltakozasokban részt vevd pedagogusok a véleménynyilvanitasi jogukat gyakoroljak,” nem

10 Inditvany: 12. oldal: ,,1. Erdemi és nyilvanos parbeszédet az oktatds megujitasarol! Hiteles tajékoztatast a
kormany és a kozmédia részérdl!2. Sziintessék meg a pedagdgusok lejaratdsat, az oktatdsi szereplok
megfélemlitését! A kirdgott vagy levaltott tanarokat azonnal helyezzék vissza!l Megbecsiilést a
pedagégusoknak! 3.Erdekérvényesité sztrajkjogot a pedagégusoknak! 4.Felelds, hozzaérté oktatdsirdnyitast!
Onallé oktatasi minisztériumot!S Kisebb terhelést a didkoknak és a pedag6gusoknak!6.Esélyteremtd, mindségi
oktatast és nevelést mindenkinek - az 6vodatol az egyetemig!7. Versenyképes és értékallé bérezést az oktatasban
dolgozoknak! 8. Mindségi, 21. szazadi kérnyezetet a tanulashoz és a tanitashoz, neveléshez!9.Szakmai szabadsagot
és tamogatast az oktatdsban! Korszerii nemzeti alaptantervet! Szabad tankényvvalasztast.”

! Inditvany 12. oldalan olvashat6: ,, A pedagégusoknak sztrajkjog hatdlya ald nem esé munkabesziintetése e
feltételeknek kétségteleniil megfelel.”

12 Lasd: 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat [37]

13 T5bb formaban kdztudomasra hoztak e hozzaallasukat (facebook bejegyzések, ujsagcikkek stb.)

4 https:/index.hwbelfold/2022/12/3 1/sztrajk-demonstracio-tanartuntetes-oktatas-osszefoglalo-oktatas/ [letoltés
ideje: 2023.06.12]
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megalapozott, mert tevékenységi/magatartasi sorozataik kezdetekor is a munkakdoriilményeik
érdekében 1éptek fel (bérezés, alaptanterv médositasa, munkaterhek csokkentése érdekében
stb.). Hangstlyozandé ismételten: gazdasagi, szocidlis érdekek érvényesitésére a torvényes
keretek kozotti sztrajk szolgal, a tisztan politikai célu sztrajk tiltott.

Az inditvanyoz6 ehhez kapcsolodva azt allitja, hogy ,,mar csak azért sem lehet kétséges az,
hogy nem a sztrajkjog hatdlya alatti tiltakozasrél van sz6, mert a tdmadott korm. rendelet
indokolasa sajat maga is véleménynyilvanitasként mindsiti a kozalkalmazott pedagégusok
munkabesziintetését”. A tarca e tekintetben megjegyzi, hogy a tdmadott kormanyrendelet
indokolaséaban irt szovegrészben ,,az a k6zalkalmazott (pedagogus), aki a véleménynyilvanitas
torvénytelen formajat valasztja”, a jogalkotd nem a sz6 alkotmanyjogi értelmében vett
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot értette azalatt, hanem a tevékenységiiket a
sztrajkjoghoz kapcsoloddan a gazdasagi, szocialis problémaik kinyilvanitasanak torvénytelen
formajaként jelolte meg. Az inditvanyozok tehat az indokolasbeli szovegrész kiragadasaval
probaljak  igazolni  érvrendszerilkket, mely tekintetben hangsulyozandd, hogy a
véleménynyilvanitas térvénytelen formaja alatt a politikai célu, nem tdrvényesen szervezett
munkabesziintetés értendo.

Kovetkeztetések:

1. Az inditvanyozok altal bemutatott jogellenes munkabesziintetést, mint magatartast a
veszélyhelyzet megsziinésével sszefliggd szabalyozasi kérdésekrol sz616 2022. évi V. torvény
még elégséges szolgaltatas hatalyos id6allapotaban a Sztrajktv. hatéalya ala tartozé kdznevelési
intézmények helyszinén tartézkodva, annak szervezojeként és résztvevijeként fejtették ki
tevékenységiiket, ezért ez esetben nem élvezheti az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében
foglalt véleménynyilvanitds szabadsidganak oltalmat, nem minésiilhet olyan verbalis és
nonverbalis véleménynyilvanitasnak, amit a jelen esetben a mondott alapjog alkotmanyos
védelmi korében lehetett volna elhelyezni.

2. A 4/2023. (I. 12.) Korm. rendelet nem korlatozza a véleménynyilvanitashoz val6 jogot, mert
a nevelést-oktatast végz6 személy kizardlag a munkaltatoja altal, az altalanos jogrendbeli
jogszabalyok altal méar megteremtett munkajogi szankcio esetleges — és késleltetett —
bekovetkezésétol tart.

3. A fentieken tulmenden a véleménynyilvanitas tekintetében az agazatért felel6s miniszter a
kovetkezoket emeli ki.

Az agazatért felel6s miniszter el6tt ismeretes az az alkotmanybirdsagi szolasszabadsag-
értelmezésének gyakorlata, mely vonatkozasaban kifejtésre keriilt, hogy ,,amennyiben
valamilyen magatartas, tevékenység kozponti eleme valamely iizenet megjelenitése €s
tovabbitasa, akkor ez a cselekmény megjelenési formajatol fliggetleniil az Alaptorvény IX.
cikkének védelmét élvezi” 5. A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat szerint ,,a sz6lasszabadsag
kiilénleges védelmet kovetel akkor, amikor koéziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a
kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenysé€gét érinti. A
kozhatalom gyakorlasdban résztvevé személyek védelmében a véleménynyilvanitas
szabadsagéanak szlikebb kord korlatozasa felel meg a demokratikus jogéallamisagbol adodo
alkotmanyos kévetelményeknek” (Indokolas {17]). Ugyanez a hatarozat azt is kimondta, hogy

1517/2020. (VII. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [29]
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,,a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé védelem
fokuszaban elsédlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a
megszo6lalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.”

A véleménynyilvanitas — mint ahogyan ismeretes — tulajdonképpen a kreativitastol fliggéen
szinte megszamlalhatatlan megjelenési formaban fejezheté ki'. A jogellenes
munkabesziintetés munkajogi szankcidjanak kormanyrendeletbeli szabalyozassal érintett
magatartas tehat kizarolag egyetlen ,formaja” a megnyilvanulasi formaknak, amelyet az
inditvanyozok allaspontja szerint a jogalkoté a 4/2023. (I. 12.) Korm. rendelet szabalyozasa
altal korlatoz. Hangsulyozni kell, hogy a véleménynyilvanitds tobbi megnyilvanulési
modjai/eszkozei korlatozasmentesen rendelkezésre allnak a véleménynyilvanité szamara
(jogszeri sztrajk, demonstracio/tiintetés a gyilekezési jog alapjan munkaidén kiviil,
véleményiik megirasa kiilonbdz6 férumokon, internetes platformokon stb.), melyet szamos
alkalommal gyakorolnak is az érintettek. Ezt tamasztja ala az utobbi id6szakban: 2023. marcius
08., aprilis 24., junius 05. napjan tartott demonstracié/ felvonulds, valamint mas egyéb
megnyilvanulas is tortént.

Tehat Gsszegezve: ha és amennyiben a jogellenes munkabesziintetést a véleménynyilvanitashoz
valé jog legfeljebb egy részszelvényének tekinti a tisztelt Alkotmanybirdsag: ugy annak
korlatozasa sziikséges és aranyos, a korlatozasnak a fentiekben kifejtettek szerint objektiv oka
van: azaz a gyermekek alkotmanyosan kiemelt helyen kezelt és védett testi-szellemi
fejlodéshez, mivelédéshez vald joga az oktatds zavartalan mikodése altal valosul meg
rendkiviili id6szakban is, amely a véleménynyilvanitas ilyenfajta korlatozasat megalapozza. A
cél legitim és a veszélyhelyzetben a véleménynyilvanitashoz valo jog az altalanos jogrendbeli
allapotahoz képest a tul korlatozhaté jogok kozé tartozik. Azonban arra nem kertilt sor, mert a
véleménynyilvanitas 1ényeges tartalmat nem érinti ez az esetleges korlatozas.

Az az érv pedig, hogy a bizonytalansag miatt alaptorvény-ellenes a szabalyozas'’, — ahogyan
az az inditvanybdl is kideriil — nem megalapozott allitas, ugyanis a kormanyrendelet hatalyba
lépését megel6z6 idészakban a 2018 db pedagdgusbodl 14 db személyt mentettek fel rendkiviili
felmentéssel, rendes felmentés alkalmazdsara nem keriilt sor, egyéb szankcidra, mint
figyelmeztetés alkalmazasa tobb esetben tortént. 2023. januar 13. (a kormanyrendelet
hatalybalépésétol) és junius 11. napja k6z6tt egy pedagdgust sem mentettek fel — a jogellenes
munkabesziintetésre tekintettel — rendkiviili felmentéssel/azonnali hatalyt felmondassal.

Egyébirant a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme sem fordulhat a
visszajara és nem jarhat azzal, hogy mas alapjog (gyermekek testi, szellemi fejlodéséhez,
miivel6déséhez valé jog), alkotmdnyos érték (kdzoktatas zavartalan miikodésének) silyos
sériiléséhez, akar Kkiiiresitéséhez vezessen, ugyanis azzal elfogadhaténak mondana ki a
Testiilet, hogy alkotmanyos teret enged mas alapjog, valamint a munkavégzési
koztelezettség Kiiiresitéséhez vezeté jogellenes munkabesziintetések tartisara, azzal

16 3050/2022. (I1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [29] ,,minden olyan magatartas (jelkép hasznalata, mozdulat stb.)
amely informacios tartalommal bir”

17 Inditvany 15. oldal: ,,Ebben a fiiggé helyzetben a munkaltaté diszkrecionalis belatasara van bizva, hogy él-¢ a
rendkiviili felmentés, illetve felmondas jogaval, amely Damoklész kardjaként lebeg a kdznevelési intézményben
foglalkoztatott személyek felett. Ez hatranyosan érinti a pedagdgusokat, hiszen bizonytalansagban tartja a
tiltakozasban résztveviket a tekintetben, hogy a magatartasuknak egyaltaldn lesz-e kévetkezménye, és ha igen,
akkor mi. Ezzel pedig fokozza azt a kiszolgaltatottsagot, amely a jogviszony aszimmetrikus jellegéb6l fakad6an
eleve fennall”
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indokolva, hogy permanens moédon véleménynyilvanitas torténik munkavégzés
hianyaban.

4. Hatranyos megkiilonboztetés tilalma (€szszeriiségi teszt):

A normal jogrendi gyakorlat szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan, ha
jogszabaly vagy az eljard birosag alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozas
szempontjabol egymadssal Osszehasonlithato helyzetben 1év6 jogalanyok kozott, akkor a
megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége megallapithaté, alkotmanyjogi szempontbdl a
kiilonbségtétel akkor alkotmanyellenes, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos
mérlegelés szerinti észszerii indoka, vagyis nkényes'®.

Az agazatért felelos miniszter kifejti, hogy az inditvanyozok altal éllitott kozalkalmazotti
csoport nem képez homogén csoportot (minden koézalkalmazott €s minden munkavallalo
tekintetében), hovatovabb, amely alanyi kordket az inditvanyozé kiemel (felsorolja az
inditvanyban: példaul rendvédelmi, honvédelmi koézalkalmazottak, a kiilénb6z6 kritikus
infrastruktiraknal foglalkoztatott személyek, egészségiigyi dolgozok stb.) nem allnak
kozalkalmazotti jogviszonyban, ugyanis kozalkalmazotti foglalkoztatisra a kozoktatas
teriilletén a pedagogusok (a Gyvt. hatalya alatt all6 gyermekvédelmi, pedagogus
munkakorben foglalkoztatottak), a szocialis teriileten dolgozok és a szakapolast végzok
(2023. jilius 15. napjaval), tovabba az onkormanyzati foglalkoztatottak tartoznak.

A felhatalmazas alapjan megalkotott kormanyrendelet tekintetében nem értelmezhetd — az
inditvanyozok éltal vazolt — homogén csoport, ezaltal pedig az egyenloségi klauzula egyik
alapfeltétele hianyaban a hatranyos kiilonbségtétel sem.

Ha azonban a tisztelt Testiilet elfogadja, hogy a kormanyrendeletbeli alanyi kér homogén
csoportot képez a kozalkalmazottakkal, akkor az agazatért felel6s miniszter allaspontja szerint
a jogalkoto6 altali célok a Kjt. és az Mt. szabalyozasa utjan mar egyébként is szerepeltek: azaltal,
hogy egy, a magyar jogban mar egyébként is létezett jogintézmény alkalmazhatosagat
halasztotta késobbi idopontra [, avagy az idomulasara tekintettel a munkaltaté ugy dont, hogy
nem is alkalmaz munkajogi szankciot], a tamadott normanak észszert, kell6 sulyu alkotméanyos
indoka van, azaz nem tekintheté 6nkényesnek.

5. Jogallamisag elemeként a jogbiztonsag sérelme:

Hatalommal val6 visszaélést valdsit meg az inditvanyozok szerint a tamadott 4/2023. (1. 12.)
Korm. rendelet, mert allaspontjuk szerint tulterjeszkedik a jogalkoté az Alaptorvény
veszélyhelyzetben alkothaté korm.rendeleti szabalyozasi targykorén. E targykorben az 1.
pontban leirtak irdnyaddak: a kormanyrendelet szabalyozasa kozvetlen sszefiiggésben all a
hébortval okozta kdvetkezmények kezelésével és azok enyhitésével.

Az inditvanyozok szerint visszahaté hatalyt jogalkotast valosit meg a kifogéasolt rendelet: mert
a jogalkot6 allaspontjuk szerint az atmeneti szabalyban dsszekéti az idobeli hatalyt ugy, hogy
a rendelkezések alkalmazhatok, azaz a késleltetett rendkiviili felmentésre/azonnali hatalyu
felmondas arra az érintettre is, akinek a 15 nap mar elkezd6dott a kormanyrendelet
hatéalybalépésekor (2023. januar 13. napjan).

18 Példa erre: 3468/2021. (X1. 12.) AB hatéarozat, Indokolas [29]
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Az agazatért felelds miniszter a szabalyozas tekintetében akként foglal allast: miszerint
Osszességében nem hatranyosabb e szabalyozas egyik érintettre sem, ugyanis az is lehetséges,
hogy az id6 muldsara tekintettel a munkaltaté a munkajogi szankcié alkalmazasatol eltekint,
akar az érintett foglalkoztatott kés6bbi magatartdsa, akar az intézményben bekovetkezd egyéb
véltozasa okan.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint, ha az érintett szabalyozas egy része hatranyos, mas
része elonydsebb az érintettre nézve, akkor e vegyes hatasu szabalyozast dsszegészében kell
szamitasba venni. E szerint megjegyzendd, hogy a kotelezettség (rendkiviili
felmentésre/azonnali hatdlyu felmondds) nem valt terhesebbé, hanem inkabb elényosebbé
azaltal, hogy a munkaltat6 ezen id6szak alatt inkabb megtartja a foglalkoztatottakat és hosszabb
mérlegelési id6szakot biztosit az esetek Osszes koriilményét figyelembe venni.

Ha az Alkotmanybir6sag nem fogadja el, hogy nem tortént visszahat6 hatalyn jogalkotas, akkor
az eldterjesztd az alabbiakat adja el6:

Az Alkotménybirosag gyakorlata habar sziik koérben, de (el)ismer bizonyos esetekben
visszahaté hatalyl jogalkotast: jogot megallapito, jogot kiterjesztd, kotelezettséget enyhito,
vagy mas, a jogszabaly valamennyi cimzettje szamara a korabbi jogi szabalyozasnal
egyértelmiien elonydsebb rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyok esetében, valamint akkor,
ha ugyan mas személy helyzete esetlegesen terhesebbé valik, azonban a visszahaté hatalyu
jogalkotassal elérhetd elényok felillmuljak a hatranyokat'®.,

Ez pedig mindenképpen megallapithaté jelen rendkiviili idészakban a kéznevelési
intézmények zavartalan miikodésével, valamint a gyermekek jogainak biztositasaval
osszefiiggésben, ugyanis ezek az alkotmanyosan védett jogok, illetve érték védelmének
biztositasa lényegesen feliilmiljak az esetlegesen — az inditvanyozok altal allitott —
terhesebb pedagogusi (k6zalkalmazotti/munkavallaléi) helyzetet.

Az agazatért felel6s miniszter allaspontja szerint a jogbiztonsagot azért nem sérti a tamadott
korményrendelet, mert azzal mindenképpen tisztaban voltak a tanarok, hogy a koveteléseik
érvényre juttatdsanak torvényes eszkoze: a sztrajk.

Miutdn a jogalkotd létrehozta a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd szabalyozasi
kérdésekrol szold 2022. évi V. torvény 14. §-a és 15. §-at, amivel meghatarozta, hogy mi
mindsill még elégséges szolgaltatasnak, megkezd6dtek a jogellenes munkabesziintetések
(polgari engedetlenségek), majd az Alkotméanybirésag megallapitotta a 1/2023. (I. 4.) AB
hatérozataban, hogy annak torvényi szabalyozasa is alkotmanyos.

Tehat a jogellenes munkabesziintetok tudtdk, hogy a sztrajkot kellene valasztaniuk a
munkabesziintetés torvényes formajaként, mégis inkabb az engedetlenség felé fordultak ugy,
hogy a magyar jogrendszerben az az elv érvényesiil, hogy mindaddig alkalmazand6 egy
hatéalyos jogszabaly, amig annak alkalmazasat az Alkotmanybirdsag fel nem fliggeszti, avagy
végsd soron meg nem semmisiti.

19°28/1992. (IV. 30.) AB hatéarozat, ABH 1992, 155, 158.; 8/2014. (II1.20) AB hatérozat, Indokoléas [90] 4/2017.
(II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [20]; hasonléan: 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolés [19]; 16/2014. (V. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [31], 3331/2018. (X. 26.) AB hatérozat, Indokolas [19], 6/2019. (IIL. 20.) AB hatarozat
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Igy tehat a 1/2023. (I. 4.) AB hatarozat meghozatala napjaig is kotelesek lettek volna a
jogszerii sztrajk szerint eljarni, amikor szocialis és gazdasagi koveteléseiknek kivantak
parbeszédet nyitni és folytatni.

A Beliigyminisztérium, mint iranyité szerv hivatalos informaciéi szerint 2022. szeptember 1.
¢és december 15. kozott 2018 polgari engedetlenségben résztvevd pedagogus volt, és 2023,
januar 05. napjdig a munkaltatéik (tankertileti k6zpontok) 13 tanart mentettek fel azonnali
hatallyal rendkiviili felmentéssel (és egy személyt a probaideje alatt), akik részt vettek a
szeptember 5-én indult, a kozoktatas helyzetéért folytatott jogellenes munkabesziintetési
sorozatban.

2022. december 1-jei és 20-ai rendkiviili felmentés/azonnali hatalya felmondas utan
orszagosan tobb pedagéogus kezdett hatarozatlan ideji, folyamatos polgari
engedetlenségbe, akik koziil tobben azéta sem vették fel a munkat.

2023. januar 4. napjan tették kozzé a 1/2023 (I. 4.) AB hatarozatot tehat, ott mar
véglegesen egyértelmiivé valt, hogy a jogalkoté altali sztrajkra vonatkozé szabalyozas
alkotmanyos kerete a sztrajk gyakorlasanak, ezért abban kell kifejtenie a gazdasagi és
szocialis érdekeik érvényesitésére vonatkozé ,véleményiiket” a pedagégusoknak
torvényes munkabesziintetés keretében.

Hangsulyozni kell, hogy a kormanyrendelet nagyobb mozgasteret teremt a munkaltato
szamara a koznevelési intézmények zavartalan mikédése, a gyermekek oktatiasanak
biztositasa érdekében, ugyanis a torvényi rendelkezéstol valo eltérés az eddiginél tobb id6t
és mérlegelési lehetoséget ad a munkaltaté sziamara az azonnali hatalya
felmondasra/felmentésre, illetve arra, hogy annak gyakorlasatdl eltekintsen. Ez azt jelenti,
hogy a munkaltaté donthet ugy is, hogy az oktatas zavartalansaga érdekében nem azonnal él a
rendkiviili felmondéssal, vagy akar nem is él vele.

Fontos hangsulyozni tovabba, hogy a mérlegelési lehet6ség természetesen nem jelenti azt, hogy
a dontést minden alkalommal el kell halasztani: abban az esetben, ha olyan sulyos
kotelezettségszegést vagy jogszabalysértést kovet el a foglalkoztatott, amely a
gyermekek/tanulok szamara olyan aranytalan jogsérelemmel jar, amely miatt a
nevelési/oktatdsi munka zavartalansdganak biztositdsa koételem nem fenntarthaté vagy
aranytalan lenne annak fenntartasa miatt az azonnali jogviszony megsziintetés szankciot késbb
alkalmazni (pl. a pedagdgus molesztalja a gyermekeket), gy a munkaltatd nem €l a jogalkoto
Kormany rendelete altal biztositott hatarnap (zaronap) szerinti — késleltetett szankcid
lehetdségével — lehetdségével, hanem azonnal intézkedik a jogviszony megsziintetésérol.

Az 4gazatért felel6s miniszter el6adja, hogy a késleltetett munkajogi szankcié alkalmazasanak
jogi lehetdségének megteremtése hasonlé elven alapszik, mint a magyar jogrendszerben ismert
eléviilés ,jogintézménye” azzal, hogy a szankcié alkalmazhatd, ugyanakkor az idémulasra
tekintettel a jogalkoto — az indokolasdban kifejtett, valamint e beadvany 1. pontjdban
megfogalmazott célok érdekében — megteremti annak alkalmazasara szolgald halasztott
lehetdséget azért, hogy a hosszabb ideig tarté munkaltatoi érdekmérlegelés alapjan
megalapozottabb dontések sziilessenek a munkaltatok részérol.



A rendkiviili felmentésre/azonnali hatdalyu felmonddssal érintett tanarok szama . (2022.
szeptember 5.- 2023. januar 5. k6zott 2018 f6bol 14 db tanart bocsatottak el, 2023. januar 13.
napjatol napjainkig egyetlen személy felmentésére sem keriilt sor rendkiviili felmentéssel a
tobbszoros alkalommal torténé polgari engedetlenségben vald részvétel miatt) is azt a
jogalkotdi szandékot mutatja, hogy a zavartalan iskolai miikodés (amely alkotmanyos érték) és
a gyermekek testi szellemi fejlédéshez valod jog, az oktatdshoz, miivelédéshez val6 jog
elsdlegességet €élvez, azt biztositani kell a haborii okozta kovetkezmények hatasainak
kezelése, enyhitése arnyékaban. Tehat a szamadatok alapjan egyértelmii, hogy a jogalkotdi
szandék a gyakorlatban megjelent, a munkaltatok szamara biztositott megnyujtott mérlegelési
id6 — a jogellenes munkabesziintetések folytatasa ellenére — elérte a céljat. A
kormanyrendeletnek sziikségessége ezaltal is igazolhatd, ugyanis amig nem volt hatalyban a
tamadott szabalyozas, addig 14 db pedagbgust mentettek fel, mig a hatalybalépését kovetden
nem is tortént ilyen eset.

6. Az Alaptorvény II. cikkében garantalt emberi méltosaghoz vald jog

Az agazatért felel6s miniszter allaspontja szerint a munkaltatoi rendkiviili felmentésre/azonnali
hatalyu felmondads hataridejének meghosszabbitasa, halasztidsa olyan szabélyozas, amely a
koznevelésben dolgozé dnrendelkezési jogat nem korlatozza, 6t a munkaltatdjaval szemben
nem teszi ki fokozottan kiszolgaltatott helyzetnek.

Az Alkotménybirdsag ezzel kapcsolatosan korabban megallapitotta, hogy az a szabalyozas,
amely magaban hordozza a jogviszony 6nkényes, a munkaltaté szubjektiv megitélésén alapulo
megsziintetésének lehetdségét, feltétlen alarendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt a
foglalkoztatott szamara, hiszen elére kiszamithatatlan modon keriilhet veszélybe sajat maga és
- esetlegesen - csaladjanak létfenntartasa is. Erre tekintettel allapitotta meg, hogy az a
szabdlyozas, amely targyként kezeli a kozszolgalatban dolgozot, ellentétes az emberi
méltosaggal, hiszen az embert az allami feladatmegoldas puszta eszkézéve degradalja. [8/2011.
(II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011. 49, 83.]

Az inditvanyozok allaspontjaval szemben a szaktarca kiemeli, hogy aki engedetlenségben
(jogellenes munkabesziintetésben) vett részt, az annak teljes tudtaval kovette el e magatartasat,
ugyanis teljességgel tudta/ tudnia kellett, hogy magatartasa térvényen kiviili, azaz
jogellenes és szamolnia kell(ett) a rendkiviili felmentés, azonnali hatalyn felmondas
joganak munkaltatéi gyakorlasaval.

A jogalkoto a kormanyrendelet szabalyozasdval hosszabb, a korilmények és azok
valtozasainak érdekmérlegelésére ad lehetoséget a munkaltaté szamara (ezaltal mintegy
atmeneti id6szakot engedve) a higgadt és atgondolt — a gyermekek jogaira rendkiviili
idészakban torténé fokozottabb tekintettel levé — megalapozott dontés meghozasara.

Ez a harompolusu helyzetben mindenki érdekeit szolgdlé megoldasnak tekinthet6: egyrészt
érdeke az allamnak, jelen idészakban a Kormanynak, mint jogalkotonak, mert biztositja a
tanarok tovabbfoglalkoztatasaval azon alkotmanyos érték szintjén nevesitett kotelezettségét,
miszerint az oktatas zavartalan muikodését biztositania kell, masrészt a tanarok rendkiviili
felmentésre/azonnali hatalyu felmondds tekintetében, gy mint az ,,eléviilés” esetében, atmeneti
idoszakot biztosit és a megélhetése addig is biztositott, harmadrészt, de nem utolsé sorban,
hanem mindenekel6tt mind a magyar gyermekek, mind a menekiilt gyermekek tekintetében a



gyermekek testi-szellemi fejlédéshez valo-, valamint a miivel6déshez valé joga érvényesiil az
elobbi kettd kolcsonhatasaban.

A 4/2023. (I. 12.) Korm.rendelet tehat nagyobb mozgasteret teremt a munkaltatd szdmara a
kéznevelési intézmények zavartalan mikodése, a gyermekek oktatdsdnak biztositasa
érdekében. A torvényi rendelkezéstdl vald eltérés az eddiginél tobb id6t és mérlegelési
lehetéséget ad a munkaltaté szamara a rendkiviili felmentésre/azonnali hatalyt felmondasra,
illetve arra, hogy annak gyakorlasatdl eltekintsen. Ez azt jelenti, hogy a munkaltaté donthet
ugy is, hogy az oktatds zavartalansaga érdekében nem azonnal él a rendkiviili felmondassal,
vagy akar nem is él vele.

Ezen jogalkotoéi legitim célokat a tarca el6tt ismert, hivatalos adatok, szdmokkal igazolt médon
tanusitjak, amely szintGigy bizonyitja, hogy nem tortént visszaélésszerli hatalomgyakorlés.
Hovatovabb az allam a k6z érdekében jar el, amely kozhatalmat (jogalkotoi mindségét) polgarai
altal megvalasztva gyakorolja, ezért annak feltételezése az inditvanyozok részérél, hogy a
szabalyozds célja kifejezetten a hatranyos és negativ szabalyozés kialakitdsa a
kormanyrendelettel érintett alanyi korre [Inditvany 23. oldala: ,,Az R. célja kettds: egyrészt -
mint ahogy arra az indokolas utal is - a tiltakozasban részt vevok véleményszabadsaganak
kitiresitése, masrészt viszont a kozoktatasban foglalkoztatottak allasban tartasa az adott (esetleg
a kovetkez6) tanév végéig”], nem tekinthetdek valds allitasoknak, pusztan politikai toltett
véleménynyilvanitasnak, mivel a jogalkotonak ezek nem lehetnek céljai. Emiatt pedig nem
megalapozott az az allitas sem, hogy a pedagbégusokat a jogalkot6 eszkoznek tekinti.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szabalyozas nem sérti a pedagbgusok emberi
méltdsagat, ugyanis a garancialis elemek biztositottak, a szabalyozas pedig nem onkényes.

Hangsulyozandé ismételten, hogy az allam, ez esetben szik értelemben a Kormany
politikai/jogi felelossége all fenn a szabalyzas kialakitasa tekintetében, ugyanis ha nem
szabalyoz tev6legesen a rendkiviili események hatdsainak kezelése, enyhitése érdekében, akkor
a gyermekek érdeke, jogai sériilnének.

Mindezek alapjan a 4/2023. (I. 12.) Korm.rendelet a targybeli inditvanyban tamadott
rendelkezései Osszhangban allnak az Alaptérvénnyel, mivel az kizardlag a jogalkotd altal
meghatéarozott legitim cél elérését szolgaljak.

IV. Osszegzés

Az inditvany altal kifogasolt 4/2023. (I. 12.) Korm.rendelet rendelkezései — allaspontom szerint
— nem mindsiilnek alaptérvény-ellenesnek. A szabalyozas az Alaptorvénnyel ¢és az
Alkotmanybirosag milkodésének kezdete oOta megfogalmazott toretlen gyakorlataval
Osszhangban all.
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