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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott orszaggytlési képviseldk (kapcsolattartd: Dr. Toth Bertalan, ||| G
B - Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan

kezdeményezziik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a kdznevelési

intézmények mikodését érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szol6d 4/2023. (1. 12.) Korm.
rendelet (R.) ellentétes az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével, T. cikk (1) bekezdésével, I1.
cikkével, a IX. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, a 15. cikk (4)

bekezdésével, valamint az 53. cikk (1) bekezdésével, és ezért allapitsa meg, hogy a R.

alaptorvény-ellenes, és azt a hatalybalépésére visszamendlegesen semmisitse meg.

Az alkotmanybir6sagi eljaras soran az Alkotmanybirdsaggal a kapcsolattartas feladatait Dr.

Toth Bertalan orszéggytilési képviseld (e-mail: ||| |GG 13tia <!
Kérjik tovabba a T. Alkotmanybirdsag elnokét, hogy tekintettel az inditvany altal tamadott

rendelkezés jelentds hatdsara, a pedagogus — illetve tdgabban a magyar — tarsadalom egészét

érintd voltara, az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozat

55. § (1) bekezdése alapjan, a jelen beadvannyal indult ligy gyorsitott vagy soron kiviili

eljarasban valé elbiralasat rendelje el.

Az utolagos normakontroll-eljaras alapja

Inditvanyozok allaspontja szerint az R. sérti az Alaptorvény alabbi szakaszait:

B. cikk (1) bekezdés

Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam

T. cikk (1) bekezdés

Altaldnosan  kotelez6 magatartdsi szabdlyt az Alaptérvény és az Alaptorvényben

megjelolt, jogalkoto hatdskirrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban

kihirdetett jogszabdly dllapithat meg.

IL. cikk els6é mondat




Az emberi méltosdg sérthetetlen.

IX. cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz.

XV. cikk (1) és (2) bekezdés
(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszdg az alapvelé jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés,
nevezelesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzell vagy ldrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkul biztositja.

15. cikk (4) bekezdés
(4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.

53. cikk (1) bekezdés
A Kormany kiilonleges jogrendben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben
meghatdrozottak szerint - egyes lorvények alkalmazdsat felfiiggesziheti, térvényi

rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

Az inditvanyozok kérelmei

Inditvanyozok kezdeményezik, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy az R. alabb
megjelolt rendelkezései alaptérvény-ellenesek, és azokat a kihirdetés napjara

visszamendlegesen semmisitse meg.

R., 1. § (1) Az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius
katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhéritasa és
kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6lo
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt a nevelés és az oktatas
folyamatossaganak biztositasa érdekében a koznevelési intézményben foglalkoztatott
kozalkalmazott vagy munkavallalé esetében a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi
XXXIIIL torvényt (a tovabbiakban: Kjt.) és a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvényt (a tovabbiakban: Mt.) a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott eltéréssel kell alkalmazni.
(2) A munkaltaté a koznevelési intézményben foglalkoztatott kozalkalmazott esetében a
rendkiviili felmentés jogat a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben a Kjt. 33/A.

§ (3) bekezdésétdl eltérden, a Kjt. 33/A. § (1) bekezdése szerinti okrol valé tudomasszerzésétol
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az adott tanév augusztus 1. napjaig (a tovabbiakban: zaronap), a zaronap €s a tanév befejezése
kozotti tudomasszerzés esetén a kdvetkez6 tanév augusztus 1. napjaig gyakorolhatja.

(3) A munkaltato a koznevelési intézményben foglalkoztatott munkavallalo esetében az
azonnali hatalyu felmondas jogat az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben az Mt.
78. § (2) bekezdésétol eltéréen, az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti okrdl vald
tudomasszerzésétol a zaronapig, a zaronap és a tanév befejezése kozotti tudomasszerzés esetén
a kovetkez6 tanév augusztus 1. napjaig gyakorolhatja.

(4) A (2) és (3) bekezdésben foglalt hataridére figyelemmel a munkéltatd a rendkiviili
felmentés vagy azonnali hatalyu felmondas jogat legfeljebb az ok bekdvetkeztétdl szamitott
egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig gyakorolhatja.
(5) A (2)-(4) bekezdés abban az esetben is alkalmazando, ha a rendkiviili felmentés vagy
azonnali hatalyu felmondas okardl a munkaltaté e rendelet hatalybalépését megel6zoen szerzett
tudomast, de a tudomasszerzést6l szamitott tizendt nap még nem telt el, és a munkaltat6é a
rendkiviili felmentés vagy azonnali hatalya felmondas jogat még nem gyakorolta.

R., 2. § Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

Indokolas

1. A TAMADOTT SZABALYOZAS ROVID OSSZEFOGLALASA

Az R. 1. §-a értelmében a kbzalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. torvényt
(Kjt.) és a munka térvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. térvényt (Mt.) az R. szerinti eltérésekkel

kell alkalmazni.

A munkaltato a kéznevelési intézményben foglalkoztatott kozalkalmazott esetében a rendkiviili
felmentés jogat a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben a Kjt. 33/A. § (3)
bekezdésétol eltérden, a Kjt. 33/A. § (1) bekezdése szerinti okrol valo tudomésszerzésétol az
adott tanév augusztus 1. napjaig (az R. szerint zarénap), a zarénap és a tanév befejezése kozotti
tudomasszerzés esetén a kovetkezd tanév augusztus 1. napjaig gyakorolhatja. Munkavallalo
esetében az azonnali hatalyu felmondas jogat az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott
esetben az Mt. 78. § (2) bekezdésétol eltérden, az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti okrél valo
tudomasszerzésétol a zardnapig, a zardnap és a tanév befejezése kozotti tudomasszerzés esetén

a kovetkezd tanév augusztus 1. napjaig gyakorolhatja.



A munkaltaté a rendkiviili felmentés vagy azonnali hatalyt felmondas jogat legfeljebb az ok
bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, biincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség
eléviiléséig gyakorolhatja. Az R. abban az esetben is alkalmazando, ha a rendkiviili felmentés
vagy azonnali hatalyu felmondas okar6l a munkaltato e rendelet hatalybalépését megel6zden
szerzett tudomast, de a tudomésszerzéstol szamitott tizendt nap még nem telt el, €s a munkaltato

a rendkivili felmentés vagy azonnali hatalya felmondas jogat még nem gyakorolta.

2. A T. CIKK (1) BEKEZDESENEK £S AZ 53. CIKK (1) BEKEZDESENEK SERELME

A T. cikk (1) bekezdése szerint altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkotdé hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg, mig (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet,
a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallo szabalyozo szerv vezetdjének rendelete
és az 6nkormanyzati rendelet. A T) cikk (3) bekezdése pedig kiilén utal arra, hogy jogszabaly
nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel. Ebbol kovetkezéen az Alaptérvénnyel ellentétes az,
ha valamely szerv az Alaptérvényben megjelolt jogalkotasi hataskorét megsértve, adott esetben
azon tullépve ultra vires alkot kotelezonek szant magatartasi szabalyt. Az Alaptérvénnyel
kozvetve ellentétes tovabba az is, ha egy jogszabaly egy magasabb szinti jogszaballyal
ellentétes, illetve az is, ha ez az Osszeiitk6zés a jogszabaly kiaddsdra vonatkozd korlatok

megsértésével kovetkezik be (jogforrasi hierarchia sérelme).

A R.-t annak preambuluma szerint a kormany ,,az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott eredeti jogalkotoi hatdskorében, figyelemmel a védelmi és bizionsagi
tevékenységek dsszehangoldasdrél szolo 2021, évi XCIIL torvény 80. és 81. §-dra, az

Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkiorében eljdrva” alkotta meg.

Az inditvanyozok szerint azonban e jogalkotdi hataskor nem terjed ki az R. megalkotéasara az

aldbbiak miatt.

Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerint a Kormany kiilonleges jogrendben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos toérvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, térvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili

intézkedéseket hozhat. E rendelkezés értelmében a Kormény kiilonleges jogrendben is csak a

4



sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint térhet el térvényi rendelkezésektdl, vagyis —

kizardlag — akkor, ha azt a mogottes sarkalatos térvény lehetdvé teszi.

Jelen esetben ez a térvény, ahogy arra az R. preambuluma is utal, a védelmi és biztonsagi
tevékenységek Gsszehangolasardl szol6 2021. évi XCIIL térvény (,,Védelmi Torvény”), illetve
annak 80. és 81. §-a. A Védelmi Torvény 80. § (1) bekezdés d) pontja lehetdveé teszi, hogy
veszélyhelyzetben a Kormany rendeletével torvényi rendelkezéstol eltérjen, azonban
ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint e hataskorét a veszélyhelyzetet kivaltdo esemény
megelozésével, kezelésével, felszamolisaval, tovabba karos hatisainak megelozésével,
illetve elharitasaval kozvetleniil osszefiiggé szabalyozasi targykorokben gyakorolhatja. A
torvény 81. § (1) bekezdése erre a bekezdésre utal vissza, mikor eldirja, hogy ezen célok
¢rdekében az alapveté jogok korlatozasara kizarolag a kiilonleges jogrendet Kivalto
eseményhez igazodo feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan
keriilhet sor. Eszerint [80. § (1) bekezdés] a Kormany veszélyhelyzet idején az adllampolgarok
élet-, egészség-, személyi, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag
stabilitasanak  garantalasa érdekében rendeletével egyes torvények —alkalmazasat
felfiggesztheti, térvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.
Mig a tovabbi szabalyok alapjan [80. § (2) bekezdés] ezeket a hataskérdket a Kormany a
személyes szabadsaggal ¢és az életkorlilményekkel Osszefliggd, a gazdasag- ¢€s
ellatasbiztonsaggal Gsszefliggd, a kozosségeket érintd biztonsagi célu korlatozasokkal és a
lakossag tajékoztatasaval Osszefliggd, az allami és onkormanyzati mikodéssel osszefiiggo, a
torvényes rend, a kozrend és a kdzbiztonsag megovasaval vagy helyreallitasaval dsszefliiggo,
az orszagvédelemmel és orszagmozgositassal 6sszefliggd, a felsorolasban nem szereplé egyéb,
a veszélyhelyzetet kivaltd esemény megeldzésével, kezelésével, felszamoldsaval, tovabba
karos hatasainak megel6zésével, illetve elharitasaval kozvetleniil Osszefiiggd szabalyozasi
targykorokben gyakorolhatja. A Védelmi Toérvény 80. § (3) bekezdése egyértelmiivé teszi,
hogy a Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskoreit kizardlag a veszélyhelyzetet kivaltd
esemény megeldzése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatdsainak megel6zése céljabol

gyakorolhatja.

Fentiekre tekintettel a Védelmi Torvény 80. és 81. §-ai részletesen meghatarozzak, hogy mire
tekintettel lehet a veszélyhelyzet szerinti rendeletalkotassal reagalni. E térvényi rendelkezések

hatarozzak meg a Kormény eredeti jogalkoté hataskoreinek relativ korlatjat (,,sarkalatos



torvényben meghatarozottak szerint” fordulat), mig az Alaptorvény szabdlyai, a térvény

indokolésa szerint is, a jogalkotas abszolut korlatjat jelentik.

Korabban maga az Alkotmanybirdsag is rogzitette, hogy ,,bdr a rendkiviili helyzet rendkiviili
intézkedések meghozatalat teszi lehetévé, az alkotmdnyozonak nem volt célja a kiilonleges
Jjogrendi jogalkotdt felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével dssze nem fiiggd
alapjog-korlatozdst vezessen be [kiemelés az Inditvanyozoktol], sem arra, hogy egyes
alapjogokat jobban korldtozzon, mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja. A korlatlan
vagy korldatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges

Jjogrend idején is” (15/2021. (V. 13.) AB hatarozat, [33] pont).

Ezzel kapcsolatban arra mutatnak ra az Inditvanyozdk, hogy a kiilonleges jogrendi jogforras
megalkotdsa mell6zi a rendes torvényalkotas garancialis elemeit, éppen ezért sziikséges az R.
kapcsan kiilonds figyelemmel lenni arra, hogy annak tartalmat a veszélyhelyzetet kivalto
haborus helyzet valoban indokolja-e. Ellenkez6 esetben megnyilik az 0t abba az iranyba, hogy
egy szomszédban zajlo, adott esetben a tarsadalom és kozigazgatas jelentds részére hatast nem
gyakorlé haborii esetén a Korméany a fegyveres konfliktussal Osszefiiggésben nem 4llo
helyzeteket szabalyozzon és alapjogokat korlatozzon a térvényi jogforrasi szintet és az ahhoz
kapcsolodo garancidkat megkeriilve, vagy térjen el egyébként torvényi rendelkezésektdl ilyen
kényszeritd okok fennéllta nélkil. Inditvanyozok allaspontja szerint jelen iigyben pontosan ez
tortént, amikor a Kormany egy politikailag kényes, a szomszédban zajléo konfliktussal
semmilyen Osszefliggésben nem 4llo6 helyzetben korlatozott alapvetd jogokat killonleges

jogrendi jogforras Gtjan, ultra vires modon eljarva.

Az R. megalkotasa idején az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve
humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az
elharitisa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérol és egyes veszélyhelyzeti
szabalyokrol szold 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet volt
hatdlyban. E Korm. rendelet 1. §-a szerint a Kormany ,,az Ukrajna teriiletén fenndllo
fegyveres konfliktusra, illetve humanitirius katasztrofdara tekintettel, valamint ezek
magyarorszdgi kovetkezményeinek az elhdritisa és kezelése érdekében [kiemelés az

Inditvanyozoktol]” hirdetett veszélyhelyzetet Magyarorszag egész teriiletére nézve.



Azonban az R., mint kiilonleges jogrendi jogforras tekintetében a jogalkotdé nem jeldlt meg
olyan indokot, amely a veszélyhelyzetet kivalté orosz agresszi6 miatt bekdvetkezett haboraval
Osszefiiggésben sziikségessé tenné a kiilonleges jogrendi jogalkotast. Az R. Indokolasa
(Indokolasok Téra 2023/20.) mell6zi az ezt alatamaszto érveket, abbol nem dertil ki, hogy miért
volt sziikség az altalanos torvényalkotasi eljaras mellézésére. Az Indokolds szerint a
rendelkezés célja ,,a koznevelési intézmények zavartalan mitkodésének” és ,,a gyermekek
oktatasanak™ biztositasa, nem deriil ki azonban, hogy milyen Osszefliggés van az oktatas
zavartalansaga ¢s a szomszédban dulé haboru kozott, miért sziikséges a haborura tekintettel a
tamadott szabalyozas. Inditvanyozok allaspontja szerint ez nem csak az indokolas és a
preambulum hidnyossagabol fakad, hanem abbdl is ered, hogy ilyen sziikségszerliség nincs, a
szomszédban zajlo haborunak és az az alapjan elrendelt veszélyhelyzetnek nincs koze az
oktatashoz, az oktatas folytonossagahoz, a ketté kozott ésszeri kapcsolat sincs, nemhogy a

sziikségesség szintjét elérd indokolhatdsag.

Azt, hogy az R. célja nem fligg Ossze a veszélyhelyzettel maga az Indokolas is egyértelmiivé
teszi, amikor a gyermekek tanulashoz valo jogat emliti, mint a rendelkezés elsddleges alapjat.
Inditvanyozok ebben a tekintetben ramutatnak, hogy a gyermekek tanulashoz val6 joganak és
a haborus helyzetnek legfeljebb rendkiviil tavoli és esetleges kapcsolata gondolhato el, amely
semmiképpen sem felel meg az Alaptorvénybdl és a Védelmi Torvénybol fakadd azon
kovetelménynek, hogy az alapjogkorlatozast a veszélyhelyzetet kivaltd ok feltétlentil
szlikségessé tegye. Tényszerlien vitathatatlan, hogy magyarorszagi kozoktatdsban tanuld
gyerekek tanulashoz vald jogat nem veszélyezteti az orosz agresszid miatti haboru, hacsak ugy
nem, hogy egyes iskolakban nincs fiités vagy hideg van. De attdl megfelelé fités nem lesz egy
intézményben télen, hogy a hideg falak kozt tiltakozé pedagdgusokat a nyari melegben is

felmenthetik.

Az Indokolas olyan kiilsd, objektiv tényezoként, amely specifikusan indokolhatja a tdmadott
szabalyozéas megalkotasat nem a haboraval vagy annak Magyarorszagra gyakorolt hatdsaival
Osszefliggd, hanem kizardlag a pedagogus-sztrajkokkal kapcsolatos koriilményeket emlit:
~Magyarorszagon a jogszeriien tervezelt és végrehajloit — eldre bejelentett, elégséges
szolgdltatdast biztosito — sztrdjk és a munkaidon kivil szervezett demonsirdcio a
véleménynyilvanitds elfogadott,  kovetkezmények nélkilli  formdi. Egyes koznevelési
intézményekben azonban jelenséggé valt a politikai célu és nem torvényesen szervezett

munkabesziintetés, amely a gyermekek tanuldshoz valo jogat sérti. Az a kozalkalmazott
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(pedagogus), aki a véleménynyilvanitds torvénytelen formdjat vdlasztjia, a rendkiviili
felmentésének alapjat teremti meg.” Ezek a korilmények azonban teljesen fliggetlenek az
ukrajnai haborutol és az azzal jaré humanitarius katasztrofatdl, olyannyira, hogy maga az
Indokolas sem hozza ezeket semmiféle 6sszefliggésbe az ukrajnai orosz agresszidval, €s nem
emliti, hogy megitélésiiknek a szomszédban zajlo habora esetén masmilyennek kellene lennie,

mint ,,békeidében”.

A t. Alkotmanybirdsag 23/2021. (VIIL. 13.) AB hatarozataban rogzitette (Indokolas, [28]), hogy
a kilonleges jogrend idején elfogadott jogszabalyok alkotményossagi vizsgalata soran ,,az
Alkotmdnybirésag a korldtozdasok célszeriiségét nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az
alapjogot korlatozo szabdly igazolhaté-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében. Az
Alkotmanybirésagnak a vizsgdlat keretében meg kell gyozodnie arrdl, hogy a timadott
szabdlyozas alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ado koriilmények
elhdritasdra, enyhitésére [kiemelés az Inditvanyozoktol]. Amennyiben az intézkedés
alkalmassdga nem igazolt, az alapjog felfiiggesztése, illetve korldtozdsa nem felel meg az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébol és 1 cikk (3) bekezdésébol levezethetd

kovetelményeknek.”

Jelen esetben egyértelm(i, hogy nem célszeriségi szemponti kifogast emelnek az
inditvanyozok, igy az Alkotmanybirésagnak sem ilyen vizsgalatot kell lefolytatnia a fentiek
alapjan. Az Alaptérvény 28. cikke értelmében a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elssorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokoléasat kell figyelembe venni. Az R. Indokoldsa maga sem teremt
semmilyen érdemi kapcsolatot az R. rendelkezései és a habort, humanitarius katasztrofa,
illetve annak magyarorszagi hatasai kozott. Ilyen koriilmények kozott pedig az
Alkotmanybirosag nem juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a tamadott szabalyozas az
alkotmanyos keretek kozott alkalmas a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ad6 koriilmények
elhdritasara, enyhitésére. Ha igy tenne, azzal azt mondana, hogy valdjaban egyaltalan,
semmilyen koriilmények kozott nem vizsgalhatja érdemben a veszélyhelyzeti rendeletek

alkotmanyossagat.

Az R. deklardltan a kdzalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény és a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény egyes konkrétan megjelolt rendelkezéseitdl eltérd

szabalyokat allapit meg. Azaz e torvényekkel ellentétes rendelkezéseket tartalmaz. E
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torvényekkel ellentétes rendelkezések csak akkor nem sértik a jogforrasi hierarchia elvét, ha a
kormanyrendelet megalkotasa megfelel az Alaptérvény 53. cikk (1) bekezdésben foglalt
felhatalmazasnak, ideértve a Védelmi Torvény 80-81. §-aban foglalt kovetelményeknek. Az R.

azonban a fent bemutatottak szerint nem felel meg ennek a kritériumnak.

A jogforrasi hierarchia, valamint a kormanyrendeletek és a torvények kozotti kapcesolatot az

Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is vizsgalta.

A 3132/2013. (VIL 2.) AB hatarozat szerint ,,Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata szerint
a jogallamisag alkotmanyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi
hierarchia érvényesilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szinti
jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszabaly rendelkezéseivel. Az
Orszaggylilés és a Kormany tagja normaalkotési viszonyaban a rendez6 elvet az Alaptorvény
18. cikk (3) bekezdésében irt — a jogforrasi hierarchiabol kovetkezd — azon tilalom jelenti,
amely szerint a Kormany tagjanak rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes. A tdrvénnyel valod
itkGzést jelenti az is, ha az azonos szabalyozasi tirgyban a Kormany tagjanak rendelete

tulterjeszkedik a torvény altal adott felhatalmazason.”

A 3152/2016. (VIL. 22.) AB hatarozat szerint ,,Az Alaptorvény T) cikke rendelkezik
a jogszabalyokrdl, meghatarozza a jogszabalyok korét és elnevezését, a kibocsatasukra
jogosult szerveket, a jogforrasi hierarchiat. Az Alaptérvényben meghatarozott szervek csak az
abban megjelolt elnevezéssel és az ott meghatarozott terjedelemben jogosultak jogszabaly

kibocsatasara.”

A 3019/2017. (1. 17.) AB hatarozat szerint ,,Az Alkotmanybir6sag iranyado gyakorlata szerint
a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat jelent6 jogbiztonsag elvének egyik
garanciaja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az
alacsonyabb szintli jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintll jogszabaly
rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokoléas [14]}. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét az
Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41.
cikk (5) bekezdés], a magasabb szintli jogszaballyal ellentétes szabalyozas ezért egyuttal az
Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem lehet

ellentétes az Alaptorvénnyel.”



Fentiek alapjan lathato, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a ,,a jogallamisag [B)
cikk (1) bekezdés] alkotmanyos alapjat jelenté jogbiztonsag elvének egyik garanciaja a
jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb
szintli jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszabaly rendelkezéseivel
{3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Kormany nem a mogottes sarkalatos torvény
rendelkezéseinek megfeleléen élt az Alaptorvény S53. cikk (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazasaval. A R.-t a Védelmi Torvény rendelkezéseinek megsértésével, de arra

hivatkozva alkotta meg. Ez tobb szempontbél is alaptorvény-ellenes.

Egyrészt a R.-t ultra vires médon fogadta el akkor, amikor a Védelmi Torvény rendelkezéseit
megsértve, az abban megadott relativ korlatokkal ellentétes médon, azaz az R. megalkotasra

vonatkozo tényleges hatdskor hianyaban alkotta meg.

Masrészt vizsgalni kell a rendeletet szabalyozasi tartalmi szempontbodl. Az R. tartalmat tekintve
olyan szabalyozasi kérdéseket rendez, amelyeket torvények (Kjt., Mt.) tartalmaznak. Mivel a
Kormanynak nem volt a konkrét esetben felhatalmazasa olyan rendelet megalkotasara, amely
torvényi rendelkezésekkel ellentétes lehet, igy az Alaptorvény T) cikkében foglalt jogforrasi
hierarchia sérelme ebbdl a szempontbdl is sériil, amely a tdmadott rendelet alaptorvény-

ellenességét eredményezi.

Fentiekre tekintettel megdllapithatd, hogy a Kormany megsértette a Védelmi Torvény
kiilonleges jogrendben megalkothat6 rendeletekre vonatkozo szabalyait, ezért az R. magasabb
szintli jogszaballyal (torvénnyel) ellentétes, tovabba az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében
szerepld utalo szabaly miatt a kiilonleges jogrendre vonatkozé Alaptorvényi rendelkezéssel is
ellentétes. Ezekre tekintettel az R. ellentétes a Védelmi Toérvény 80. és 81. §-aival, a
jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (4) bekezdés a)-b) pontjaival, ezen keresztiil
az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésével, 15. cikk (4) bekezdésével, ennek okan pedig sérti a
jogforrasi hierarchia Alaptorvényben biztositott szabalyait, tehat a T) cikk (1)-(3) bekezdéseit,
amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott, jogallamisag kdvetelményének
sérelmével is jar.
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3. AIX. CIKK (1) BEKEZDESENEK SERELME

A szabalyozas bizonyos aspektusai valamennyi olyan személy, pedagégus vonatkozasaban
alapjogsértok, aki az R. hatdlya ala tartozik (koznevelési intézményben foglalkoztatott
k6zalkalmazottak, illetve munkavallalok), mas aspektusai pedig csak azon, koznevelési
intézményben foglalkoztatott személyek esetében, akik a sztrajkjog hatélya ald nem tartozo
munkabesziintetéssel fejezik ki a kdzoktatasi rendszer egyre romlé allapotaval, a pedagoégusi
munka megbecsiiltségének hianyaval és a pedagdgusok sztrajkjoganak megnyirbalasaval

kapcsolatos elégedetlenségiiket.

Bar a szabalyozas azokat is érinti, akik nem a tiltakozasuk, hanem egyéb munkavégzéssel
kapcsolatos valds vagy vélt normaszegés miatt kerllnek abba a helyzetbe, hogy veliik
kapcsolatban a munkaltato a rendkiviili felmentés, illetve felmondas alkalmazésat mérlegelje,
az R. indokolasanak fent idézett részlete egyértelmiivé teszi, hogy az R. tényleges célcsoportjat
a tiltakozasokban részt vevok jelentik. Ezért az Inditvanyozok az alabbiakban ezért attekintik
a kollektiv tiltakozas alkotmanyjogi szempontbdl relevans kérdéseit, €s ezt kdvetéen eldadjak
azzal kapcsolatos érveiket, hogy miért korladtozza az R. alaptérvény-ellenesen a

tiltakozasokban aktivan részt vevo érintettek széldsszabadsagat.

Inditvanyozok eldrebocsatjak, hogy az R. alaptdrvény-ellenességét nem a tiltakozo
pedagégusok munkajogi szankcionalhatosagaban jelolik meg, hanem a szankci6
alkalmazhatosaganak sziikségtelen €s aranytalan, diszkriminativ, valamint egyes esetekben
visszamendleges hatalyd szabalyozasaban. Az ezekkel kapcsolatos érveket az alabbiakban

fejtik ki részletesen.

17/2020. (VIL. 17.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag azt vizsgilta, hogy milyen
feltételek esetén vonatkozik az Alaptdrvény IX. cikke bizonyos magatartasokra. E korben
rogzitette (indokolds, [29]), hogy amennyiben valamilyen magatartés, tevékenység ,.kozponti
eleme valamely iizenet megjelenitése és tovdbbitdsa, akkor ez a cselekmény megjelenési
formdjatdl fiiggetleniil az Alaptorvény IX. cikkének védelmét élvezi”. Ugyanezen dontésében
(indokolas, [30]) az Alkotmanybirdsag azt is leszdgezte, hogy ,.a kozéleti kozlésekhez (amikor

a megosztott informdcio a kozélethez kapcsolodik) fokozottabb alaptorvényi védelem
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kapcsolodik. A 7/2014. (Il 7.) AB hatdrozat ramutatott: »a szoldasszabadsag kiilonleges
védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot elldto,
illetve a kozéletben szerepet vdllalo személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom
gyakorldsaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsdganak sziikebb
korii  korldtozdsa felel meg a demokratikus jogdllamisdghol adodo —alkotmdnyos
kovetelményeknek. « (Indokolds [17]) Ugyanez a hatdrozat azt is kimondta, hogy »[a] koziigyek
megvitatdsa korében elhangzo véleménynyilvanitdas és a rd vonatkozo védelem fokuszdban
elsédlegesen nem a szoldssal érintetl személyek statusza dll, hanem az, hogy a megszolalo

valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit«.”

A pedagogusoknak sztrajkjog hatalya ala nem es6 munkabesziintetése e feltételeknek
kétségteleniil megfelel. Az ilyen médon tiltakozd pedagoégusok 2022 novemberében kilenc

pontban fogalmaztak meg a kormanyzat iranyaban tamasztott koveteléseiket. Ezek az alabbiak:

1. Erdemi és nyilvanos parbeszédet az oktatds megujitasarol! Hiteles tajékoztatast a
kormany és a k6zmédia részérol!

2. Szintessék meg a pedagogusok lejaratasat, az oktatasi szereplok megfélemlitését! A

kirdgott vagy levaltott tandrokat azonnal helyezzék vissza! Megbecstilést a

pedagogusoknak!

Erdekérvényesité sztrajkjogot a pedagdgusoknak!

Felelds, hozzaértd oktatasiranyitast! Onallo oktatdsi minisztériumot!

Kisebb terhelést a didkoknak és a pedagdgusoknak!

Esélyteremtd, minGségi oktatast és nevelést mindenkinek — az dvodatol az egyetemig!

Versenyképes €s €rtékallo bérezést az oktatasban dolgozoknak!

Mindségi, 21. szazadi kdrnyezetet a tanulashoz €s a tanitashoz, neveléshez!

SO G0l NI JONE GRS

Szakmai szabadsagot €s tdmogatast az oktatdsban! Korszerli nemzeti alaptantervet!

Szabad tankényvvalasztast!

Koztudomasu tény, hogy a tiltakozdsok, munkabeszintetések ezeknek a kozoktatds
helyzet¢hez, mint koziigyhdz kapcsolodd, a kozhatalom gyakorlasat kozvetlentll érintd
tizeneteknek a dontéshozokhoz és a nyilvanossaghoz vald eljuttatasat célozzak. Olyan
magatartasrol van szd, amely nyilvanos, erdszakmentes, és a pedagégusok valamint a didkok
kormanyzati dontésekre, illetve mulasztasokra visszavezethetd sérelmével kapcsolatos

véleményt, illetve koveteléseket hivatott kifejezni.
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Az, hogy a sztrajkjog hatalya ald nem esé tiltakozasokban részt vevé pedagdgusok a
véleménynyilvanitasi jogukat gyakoroljak, mér csak azért sem lehet kétséges, mert az R.
indokolasa sajat maga is véleménynyilvanitasként min6siti a kozalkalmazott pedagdgusok
munkabesziintetését, amikor rogziti, hogy ,, [e/gyes koznevelési intézményekben azonban
Jelenséggé vdlt a politikai célu és nem torvényesen szervezell munkabesziintetés [...]. Az a
kozalkalmazott (pedagégus), aki a véleménynyilvdnitds (kiemelés az Inditvanyozoktol]
torvénytelen formdjdt vdlasztja, a rendkiviili felmentésének alapjat teremti meg.” Az, hogy az
R. a tiltakozasokban részt vevéknek egy kiemelten fontos koziliggyel — az oktatasi rendszer
valsagaval — kapcsolatos véleménynyilvanitasara reagal, az R. Megalkotasanak
koriilményeibdl, igy kiilondsen annak 1d6zitésébol implicit modon is kideril, hiszen az R.
elfogadasara 2023 januarjaban kertilt sor, azt kdvetden, hogy a 2022-23-as tanév 6szi félévében

tobb kozoktatasi intézményben széleskori tiltakozasba kezdtek a pedagdgusok.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata azt is elismeri, hogy ha egyértelmii, hogy egy formalisan
jogellenes magatartds a véleményszabadsidg gyakorlasa, akkor annak a magatartdsnak a
megitélésében az alapjogi szempontot figyelembe kell venni, és a véleménynyilvanitasi
szabadsag mércéje alapjan értékelni {1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas ([44] }. A
testiilet szerint ,.ha a széban forgo tett mind az igy megnyilvianulé személy véleménykozlo célja,
mind az objektiv mérlegelés szerint a véleménynyilvdnitdas aktusa [...], akkor jogszeriiségérél
a szoldsszabadsag mércéi szerint kell dontést hozni. llyen koriilmények hijan azonban a
cselekményt az alkotdsokat, illetve emlékmiiveket érintd szokdsos egyiittélési szabdlyok szerint
lehet megitéini.” Hasonld kovetkeztetésre jutott az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB) 1s
a gyilekezési joggal, mint a véleménynyilvanitasi szabadsiag egyik sajatos formdjaval,
kapcsolatban. Az EJEB szerint (lasd pl. az Oya Ataman kontra Torokorszag itéletet, 74552/01
sz. Ugy, 41-42. §§) a nem jogszer(i, azonban békés keretek k6z6tt maradé demonstraciokkal
kapcsolatban az allami szerveknek trési/tiirelmi kotelezettsége van, azaz ilyenkor is a
szoOlasszabadsag fel6l kell megkozeliteni a magatartast, nem pedig rendészeti szempontbdl,

jogszabalysértésként.
E vonatkozasban fontos felhivni a figyelmet ra, hogy a Nemzetkdzi Munkatigy1r Szervezet

(ILO), amely a Szakszervezetek Egylittm{ikodési Forumanak panasza nyoman vizsgalta a

pedagogusok sztrajkjogat korlatozo 36/2022. (1. 11.) Korm. rendeletet, arra a kovetkeztetésre
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jutott 2023 marciusaban elfogadott 401. jelentésében' (546. pont), hogy a vizsgalt ligy
kontextusaban azok a ,polgari engedetlenségnek” mindsitett munkabesziintetések 1is a
sztrajkjog gyakorlasanak fogalma ala vonhatok, amelyek a még elégséges szolgaltatas
biztositasa mellett folytathatdé munkabesziintetés mértékén talmutatnak, és ezekre is
vonatkoznak azok az ILO kévetelmények, amelyek a legitim sztrajkot folytaté vagy azt

megkisérl6 személyek szankcionalasanak tilalmara vonatkoznak.

Mindazonaltal figyelemmel arra, hogy e munkabesziintetések véleménynyilvanitasi jellegéhez
nem fér kétség (az R.-t elfogado jogalkoto szerint sem), ezért a kérdéses magatartasok formalis
jogszeritlensége ellenére a véleménynyilvanitas szabadsaga szempontjabdl kell megitélni azt,

hogy az R. megengedhet6 beavatkozast jelent-e az alapjoggyakorlasba.

Az is egyértelmii ugyanis, hogy az R. a véleménynyilvanitasi jogba valo beavatkozast jelent,
hiszen célja az, hogy a kozalkalmazottak, illetve munkavallalok korébol kiemelje a
pedagogusokat és a koznevelési intézményekben dolgozé munkavallalokat, és a tiltakozas
soran esetlegesen megsértett munkajogi eldirasok mar fennalld jogkovetkezményeit még

terhesebbé, rajuk nézve hatranyosabba tegye.

Abban a korben, hogy milyen hatranyt jelent az R. altal bevezetett valtozas, az aldbbiakat kell
rogziteni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is megjelend szempont, hogy a munkaviszony
aszimmetrikus jogviszony, és a munkajogi szabalyozas célja, hogy a ,filiggd helyzet a
munkavallaléi oldalon ne eredményezzen kiszolgdltatottsagor” {ABH 2011, 49, 74., 1asd még:
3046/2015. (III. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Megfelel6 védelem hidnyaban a
munkavallal6 szamos tekintetben ki van szolgaltatva a munkaltatonak, nem utolsosorban azért,
mert a személyek életét dontéen befolyasoljak az onmagukrél vald gondoskodas {lasd:
Alaptérvény O) cikk} és az egyéb szabadsagjogiak gyakorlasat elésegité anyagi biztonsag

megteremtésének elofeltételei.

Az R. hatdlybalépését, azaz 2023. januar 13-at kdvetéen megvalosuld tiltakozasok — mint a
kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazd kotelezettség szandékos megszegése — esetében a
munkaltatéi tudomasszerzéstol, amely realisan egybeesik egy kollektiv tiltakozasban valo

részvétellel , egy fliggd jogi helyzet all be, amely honapokig is fennallhat, szemben az

1 ‘.
Lasd:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:4341064
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altalanosan iranyado tizenét nappal. Ebben a fliggd helyzetben a munkaltatd diszkrecionalis
belatdsara van bizva, hogy él-e a rendkiviili felmentés, illetve felmondas jogaval, amely
Damoklész kardjaként lebeg a koznevelési intézményben foglalkoztatott személyek felett. Ez
hatrdnyosan érinti a pedagdgusokat, hiszen bizonytalansagban tartja a tiltakozasban
résztvevoket a tekintetben, hogy a magatartadsuknak egyaltalan lesz-e kovetkezménye, és ha
igen, akkor mi. Ezzel pedig fokozza azt a kiszolgaltatottsdgot, amely a jogviszony
aszimmetrikus jellegébdl fakadoan eleve fennall (gyakorlati példaként felhozhato, hogy
minden bizonnyal nehezebben mond nemet egy helyettesitési, vagy az emelt szinti
érettségiben vald kdzremiikodéssel kapesolatos kérésre egy olyan pedagogus, akinél folyik a
rendkiviili felmentés hatarideje, és ez a hataridé szamottevoen, adott esetben majd egy évvel

meghosszabbodik).

Inditvanyozok koztudomasu ténynek tekintik, hogy a tiltakoz6 pedagdgusok magatartasara
adott munkaltatoi reakciok egyébkeént is teljesen kiszamithatatlanok és kovetkezetlenek voltak
eddig, hiszen skaldjuk a rendkiviili felmentést6él a barmiféle jogkdvetkezmény alkalmazasatol
valo tartozkodasig terjedt: a tobb ezer tiltakozo pedagdgus koziil fél év alatt 14-nek sziintették
meg a jogviszonyat rendkiviili felmentéssel, rendes felmentéssel senkiét, sokak figyelmeztetést
kaptak, sokan pedig azt sem. Pedig a Beliigyminisztérium adatai szerint 2022. szeptember 1.
¢s 2022. december 15. kozdtt 2018 16 tiltakozd iskolai dolgozot tartottak szadmon. A
jogkovetkezmények ¢és a magatartasok kozott tehat racionalis korrelacid nincs, igy
megalapozottan allithatd, hogy a tiltakozasra adott munkaltatéi reakcié eddig teljességgel

kiszamithatatlan volt.

Az azonnali hatalyt felmondas rovid hataridejének garancialis jellegét a rendes birdosagi
itélkezési gyakorlat is aldtamasztja. A BH2019. 144. szamon kozzétett eseti dontés rogziti,
hogy azonnali hatalyu felmondas esetén ,,a jogosultnak az alapos és megnyugtato ismeretek
megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket a kolelezetiségszegés gyanujanak felmeriilését
kovetden haladéktalanul meg kell tennie, nem késlekedhet a koriilmények tisztazasdaval”, és
~ennek sordn nem lehet jelentdsége sem a nydri szabadsagoldsoknak, sem a munkdltato

esetleges leterheltségének”.

Megallapithat tehat, hogy az R. szabalyozasa egy egyébként is nehezen kiszamithato

st

korabban volt (és mint amilyen az a mas kozalkalmazottak és munkavallalok esetében maradt),
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ezt pedig — az Indokolas altal deklaraltan — a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasahoz
kapcsolddoan, arra adott reakcidként teszi. Az R. erre tekintettel a véleménynyilvéanitasi

szabadsagba vald beavatkozasnak, e szabadsag korlatozasanak mindsiil.

Mindezek levezetése utan annak a vizsgalata sziikséges, hogy a véleménynyilvanitasi jogba
valo beavatkozas az alapjogkorlatozas tesztjének megfelel-e, azaz van-e legitim célja, és a cél

eléréséhez sziikségesnek valamint az elérni kivant céllal aranyosnak mindstil-e.

Tekintettel a veszélyhelyzet fennallasara, a helyzetre iranyado az Alaptérvény 52. cikk (2)
bekezdése, amelynek értelmében kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a I
¢s a III. cikkben, valamint a XXVIIL. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok
kivételével — felfiiggesztheto vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.
Azonban a fent kifejtettek szerint, ahogy az az 53. cikk (1) bekezdésbdl egyértelmiien kidertl,
erre csak sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint van a Kormanynak lehetosége akkor,
amikor rendeletben kivan ilyen jogkorlatozo szabalyozast bevezetni. Szintén a fent kifejtettek
szerint a Védelmi Torvény 80. § (3) bekezdése értelmében kiilonleges rendeletalkotd
hataskorét a Kormany kizardlag a veszélyhelyzetet kivaltdé esemény megeldzésével,
kezelésével, felszamolasaval, tovabba karos hatdsainak megel6zésével, illetve elhdritdsaval
kozvetleniil osszefiiggé szabalyozasi targykorokben gyakorolhatja, a 81. § (1) bekezdése
pedig erre a bekezdésre visszautalva irja eld, hogy ezen célok érdekében az alapvetd jogok
korlatozasara kizarolag a kiilonleges jogrendet kivaltd eseményhez igazodd feltétlentil

sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet sor.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak
sziikségessége €s aranyossaga ezen specifikusan meghatarozott keretek kozott tovabbra is

vizsgalhato és vizsgalandé marad.

A T. cikk (1) bekezdésének és az 53. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan Inditvanyozdok
részletesen kifejtették, hogy az Ukrajnaban zajlé habortinak és humanitarius valsagnak, illetve
az az alapjan elrendelt veszélyhelyzetnek nincsen kozvetlen Osszefliggése az oktatdssal és
annak zavartalansagaval, a kett6 k6zott nemhogy a sziikségesség szintjét elérdé indokolhatdsag,
de ésszerti kapcsolat sincs, és ilyet az R. Indokolasa sem allit, tételez, hanem kizardlag a

pedagdgusok tiltakozasara hivatkozik a szabalyozast sziikségessé tevd kiilsé koriilményként.
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Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsagba valé korliatozé beavatkozas nem tekinthet6
sziikségesnek a korlatozas elfogadhato céljaihoz képest, igy az sérti az Alaptorvény IX.

cikk (1) bekezdését.

Megallapithat6 az is, hogy amennyiben — szigorian az érvelés kedvéért — félretessziik azt a
kérdést, hogy mik a szabalyozasnak a veszélyhelyzet okai alapjan megengedhetd céljai, ¢€s
csupan azt vizsgaljuk, hogy az R. indokol4dsiban meghatarozott cél (a gyermekek, tanuldk
tanulashoz vald joganak, az oktatas-nevelés zavartalansaganak biztositasa) eléréséhez az R.-
ben meghatarozott korlatozas sziikséges, illetve az elérni kivant céllal aranyos-e, akkor is

nemleges valaszra jutunk.

A gyermekek védelme, tanulashoz valo joguk biztositasa elvileg természetesen lehet alapvetd
jog korlatozasanak indokaul szolgald legitim cél. Ahhoz sem fér kétség, hogy e legitim cél
fényében sziikséges lehet annak elbocsatasa, aki az oktatasi intézménnyel fennalld
kozalkalmazotti vagy munkavallaléi jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy olyan

magatartdst tanasit, amely a jogviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi.

Nem lehet azonban alkalmas a legitimnek tekinthetd gyermekvédelmi cél elérésére az a
szabalyozas, amelynek kdszonhetden olyan pedagdgusok és mas munkavallalok maradhatnak
a minden mas foglalkozés esetében iranyado legfeljebb 15 nap helyett akar hosszt honapokig
a munkaltatd tudomdsszerzése utdn is az oktatasi rendszerben, akik annyira sulyos
kotelezettségszegést kovettek el vagy olyan mértékben elitélendé magatartast tanusitottak,
hogy esetiikben a rendes felmentés (illetve felmondas) nem elégséges megoldas.
Nyilvanvaldéan nem szolgalhatja a gyermekek érdekeit, ha olyasvalaki tanitja ket honapokon
at, aki sulyosan és vétkesen megszegi a kotelezettségeit, vagy olyan magatartast tanusit, amely
a jogviszonyanak fenntartasat a munkaltat6 szerint lehetetlenné teszi, szabalyozas tehat mar az
alkalmassag tesztjén elbukik akkor is, ha azt a gyermekek oktatashoz fiz6d6 joga

szempontjabol értékeljiik.

A szabalyozasi logika pedig azért bicsaklik meg ennyire, mert a jogalkoté — nem csak a
jogalkotasi felhatalmazas szempontjabol, hanem tartalmilag is — rendeltetésellenes moédon
gyakorolja a jogait. Tisztdban van ugyanis azzal, hogy az a csoport, amelyet az R. (az

indokolasa szerint is) megcéloz, nem a szd szokasos, hétkéznapi értelmében kovet el
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munkajogi szabalysértést, nem az oktatdas és a gyermekek irdnti érdektelenségbdil,
nemtor6domségbdl nem tartja meg az O6rait, hanem véleménynyilvanitasi céllal, éppen az
oktatasi rendszer hatékonyabba tételének érdekében. Nem azoknak a késleltetett eltavolitasa
lebeg a jogalkotd szeme el6tt, akikre a rendkivili felmentés, illetve az azonnali hatdlyu
felmondas jogintézményét eredetileg megalkottak, hanem azoké, akikrdél a jogalkotd is
pontosan tudja, hogy sziviikon viselik a gyermekek oktatasanak kérdését. Ez a joggal vald
olyan visszaélésnek mindsiil, amely az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan B. cikk sérelmét
valodsitja meg, ezért Inditvanyozdok a kovetkezd pont alatt foglalkoznak ezzel a problémaval

részletesebben.

Figyelemmel azonban arra, hogy a szabalyozas azokra is vonatkozik, akiknek az esetében nem
a véleménynyilvanitasi célu munkabesziintetés, hanem egyéb ok alapozhatja meg a rendkiviili
felmentést, illetve az azonnali hatalyd felmondast, ezért az R.-ben foglalt lehetoség nem csak
hogy nem alkalmas az indokolasban meghatarozott gyermekveédelmi cél elérésére, hanem
egyenesen veszélyeztetheti a gyermekek megfeleld védelmét és oktatdsat azzal, hogy
lehet6séget biztosit a munkaltatoknak arra, hogy (példaul a jelentés pedagdgushianyra

tekintettel) olyanokat tartsanak jogviszonyban, akik sulyos normaszegést kovetnek el.

Végill pedig szigoruan az érvelés kedvéért feltéve, de nem megengedve, hogy a tamadott
szabdalyozas sziikségesnek tekinthetd, kétséget kizardan kijelenthetd, hogy a korlatozas nem
allja ki az ardnyossag probajat sem tekintettel (i) a véleménynyilvanitési szabadsag kiemelt
szerepére, amelybdl az alkotmanyosan megengedhetd korlatozasanak szik volta kovetkezik;
(11) a felmentési, illetve felmondasi id6 — és ekként a munkavallaldk, illetve kozalkalmazottak
szamara hatranyos, kiszolgaltatott munkajogi helyzet — rendkiviil jelent6s, akér kozel egy évet
is elérhetd meghosszabbitasara; (iii) a rendkiviili felmentés, illetve azonnali hatalyd felmondas
jogintézménye altal szolgalt munkajogi cél (fenntarthatatlan munkajogi helyzet zaros hataridén
belili megsziintetése) teljes figyelmen kiviil hagyasara; valamint (iv) a szabalyozas

jogallamisagi kovetelményeket sért6 és diszkriminativ jellegére (1asd az alabbi 4. és 6. pontot).

4. A B. CIKK (1) BEKEZDESENEK SERELME

Az Alkotmanybir6ésag allando, miikddésének kezdetétdl kovetett gyakorlata szerint
egyeértelmii az, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdag klauzulabol

olvashato ki a jogbiztonsdg kovetelménye. E kiovetelmény az Alkotmanybirosag kovetkezetes

18



felfogdsa szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egészének, annak részteriileteinek, valamint
egyes szabdlyainak vildgosnak, egyértelmiinek, hatdsukat tekintve kiszamithatonak és a norma
cimzettjei szdamdra eldre ldthatonak kell lenniiik, és a jogalkalmazas sordn felismerhetd
normatartalmat kell hordozniuk” {11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Ezen
atfogd értelmezés mellett kiemelend6, hogy a ,jogbiztonsdg teremti meg a lehetdséget a
Jjogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani”

{3489/2022. (XII. 20.) AB hatérozat, Indokolas [50]}.

A rendkiviili felmentés, illetve az azonnali hatalyu felmondas intézménye azt a célt szolgalja,
hogy a kézalkalmazotti jogviszony, illetve a munkaviszony — szélsdséges esetekben — rovid
id6n beliill megszuntethetd legyen. A lehetdség egy szubjektiv (az okot add korilményrol valo
tudomasszerzéstél szamitott) idéintervallumon beliil all rendelkezésre, objektiv és jogvesztd
(egy év, buintethetdség eléviilése) keretek kozott. Az R. mindkét jogszabaly esetén a szubjektiv
idokeret vonatkozasaban hataroz meg eltérést. Ennek értelmében a munkaltato a felmentés és
a felmondas e formajat az okot adé koriilményrdl tortént tudomasszerzéstsl szamitottan akar
hénapokkal késdbb is — barmikor — gyakorolhatja. Megkotés, hogy az R. is tartalmaz egy
objektiv jogvesztd idokeretet, amely azonos a Kjt., illetve az Mt. szabalyaival {lasd: R. 1. § (4)
bekezdés]. Mindez azt jelenti, hogy a munkaltatd fenntarthat egy olyan jogviszonyt, amely
foszabaly szerint éppen azért szlintethetd meg, mert az 1ényeges kotelezettség megszegése vagy
akar bilincselekmény elkovetése miatt munkaltatéi oldalrdl fenntarthatatlanna valt. Az R. a
szubjektiv id6intervallum ilyen kitolasaval tehat kiiiresiti a rendkiviili felmentés és az azonnali

hatalyd felmondés jogintézmények 1ényegi ismérvét.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsdg megkdveteli, hogy egy jogszabaly az adott
élethelyzetet kell6en kiszamithaté modon szabalyozza. A jogbiztonsag egyik lényege és {6
ismérve, hogy a jogalanyok magatartasukat ennek megfelelden tervezhessék és alakithassak.
Ez — a fent kifejtettek szerint — kiilondsen fontos olyan helyzetekben, ahol az érintett norma

egy, a jogalanyok kozotti fuggd / aszimmetrikus viszonyt kivan rendezni.

Mind a Kjt. mind az Mt. kiszamithaté mddon rendezi, hogy a munkaltaté mikor és hogyan élhet
a jogviszony rendkiviili, azonnali hatalyt megsziintetésével. Az R. lehetdséget biztosit a
munkaltatonak arra, hogy adott esetben — az érintett altala vitatott cselekményérdl tudva — az

egyébkeént biztositott tizenot napos szubjektiv hataridot adott esetben jelentdsen meghaladd
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idékereten beliill barmikor gyakorolja a rendkiviili felmentés vagy az azonnali hatalyu
felmondés jogat. Ez a helyzet — amint arra Inditvanyozok fentebb szintén ramutattak — a
munkavallalo szamara bizonytalansagot, illetve a munkaltaté felé kiszolgaltatottsagot
eredményez. Masképpen fogalmazva: a munkavallalo cselekménye kdvetkezményeivel nem
tud elére szamolni, jogait ennek megfeleléen gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni. Az R.
tehat sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébél fakado

jogbiztonsag elvét.

Szintén toretlen az Alkotmanybirdsag gyakorlata a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat
illetéen. A jogbiztonsag megkodveteli ,,a visszamendleges hatdlyu jogi szabdlyozds korldtozott
és kivételes lehetéségét. Vagyis: jogszabdly a kihirdetését megel6zd iddre nem dllapithat meg
kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé. [...] Ugyanakkor a
Jogbiztonsdghdl fakado visszahato hatdlyu jogalkotas tilalma nem feltétlen, hanem kizdrélag a
Jjogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotdsra irdnyado [...] Abbol
kovetkezben pedig, hogy Ua visszamenb"leges hatalyu jogalkotas tilalma nem abszolut érvényii,
kovetkezik az, hogy egyértelmiien élhet ezzel a jogalkoto akkor, amikor uj jogosultsdgot dllapit
meg, meglévd jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely jog korldtozasdt oldja felO) [...] Az
Alkotmanybirésdg értelmezése szerint [[k]Jovetkezetes az alkotmdnybirosdgi gyakorlat a
tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem csupdan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba
titkozonek, ha a hatdalybalépés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly
rendelkezéseit — erre irdnyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabdly hatdlyba lépése elbitt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell [ ...] O Ez utobbi esetben a szabdly a hatdlybalépését
megel0zo eseményhez, tényhez fiiz uj, a kordbban hatdlyos szabdlyhoz képest eltérd
Jjogkovetkezményt, aminek kiovetkeziében felmeriilhet a visszahato hatdly sérelme. Visszahato
hatalyrol beszéliink tovdabbd akkor is, ha az uj szabdly a hatdlybalépését megeldzden
keletkezett, annak idopontjdban fenndllo ténydllas jogkovetkezményét a régitol eltérden

hatdrozza meg. U [...]” {11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[24]}.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésére figyelemmel megallapithatd, hogy egy jogszabaly akkor
1s sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ha hatalybalépésct megeldzden keletkezett
tényhez fliz hatrdnyosabb jogkdvetkezményt. A tamadott R. 1. § (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az R. akkor is alkalmazando, ha a rendkiviili felmentés vagy azonnali hatalya
felmondas okarél a munkaltatdé a hatalybalépését megel6zben szerzett tudomast, de a

tudomasszerzéstdl szamitott tizendt nap még nem telt el, és a munkaltatd a rendkiviili felmentés
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vagy azonnali hatalyG felmondéds jogat még nem gyakorolta. Az R. ezen bekezdése
egyértelmiien olyan élethelyzetekre rendeli alkalmazni a Kjt.-t6l és az Mt.-t8] eltérd
szabalyokat, amelyek annak hatalybalépése elétt keletkeztek. Mivel az R. — a fent kifejtettek
szerint — hatranyosan, ad malam partem befolyasolja az érintett koztisztviselok, illetve
munkavallalok helyzetét, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt

jogallamisag elvébdl fakado visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmanak elvét is.

Kiilonds jelentdsége van ennek a kérdésnek egy nyilvanosan kommunikalt €s szervezett
tiltakozasi akcioban valo részvétel esetében. A tiltakozas keretében esetlegesen szabalyt szegd
(ti. a tanitasi kotelezettségének demonstrativan eleget nem tevd) személy a szabalyszegésre
vonatkoz6 dontésének meghozatalakor tisztaban van azzal, hogy a szabalysértésével aranyos

szankci6 veszélyének teszi ki magat.

Az, hogy az érintett milyen aldozatot hajlandé hozni az altala tamogatott erkdlesi cél érdekében
— vagyis milyen szankci¢ vallalhatd szamara — természetesen egyén- és helyzetfliggs.
(Raadasul ismét hangsulyozzuk: nem sziikségszerii, hogy a magatartasnak szankcidja legyen,
hiszen az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a formalisan jogsérté magatartds is lehet

alapjogilag védett a véleménynyilvanitasi szabadsag mércéje szerint.)

Az azonban biztos, hogy az tiltakozast minden esetben megeldzi annak mérlegelése, hogy az
azt tanusitd szamara észszeriien vallalhatok-e a torvénysértés esetére kilatasba helyezett
jogkovetkezmények. Ez a mérlegelés pedig szoros 0Osszefliiggésben all a jogbiztonsag
kovetelményével. A szankcionak ugyanis minden esetben pontosan ismertnek kell lennie
tiltakozo szamara, legkés6bb annak megkezdése pillanataban. Amennyiben annak megkezdése
utan, de még a szankcio alkalmazasa elott valtozik az ezen kérdésekre vonatkozo szabalyozas,
akkor az érintettnek sziikségszeriien nincs mar lehetdsége arra, hogy szamitasba vegye,
szamara vallalhatd-e adott szankcid esélye mellett a tiltakozas konkrét modja. Ezt a mérlegelést

hiusitja meg az R. 1. § (5) bekezdése.

Azok a pedagdgusok, akik még a rendelet hatidlyba lépése eldtt kezdtek csoportosan
tiltakozasba, am a rendelet hatalyba lépésekor még nem telt le a rendkiviili felmentésre
iranyado tizenot napos hataridd, nem tudtdk szamitasba venni az R. &ltal meghatarozott
szankcidt, a rendkiviili felmentésre iranyadé 0 hataridot. Ezt a hataridét az R. ugyan még a

szankcid alkalmazasdara nyitva 4ll6 hataridon beliil vezette be, am mar egyértelmiien az érintett
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pedagdgusok altal tanusitott magatartds megkezdése utan, igy az idébeli hataly ilyen
szabalyozasa sérti az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdésében rogzitett jogéllamisag elvebol

eredo visszahat6 hatdlyt jogalkotas tilalmat.

Végiil pedig sérti az R. az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdését a joggal valo visszaélés
tilalmaba iitkozés miatt is. Amint azt az Inditvanyozok fent kifejtették, az R. szabalyozasi
logikdja megbicsaklik meg, mert a gyermekek megfeleld6 oktatashoz vald jogaira valod
hivatkozassal lehetévé teszi a munkaltatoknak azt, hogy adott esetben sulyos
kotelezettségszegést elkovetd pedagdgusokat tartsanak az oktatasi intézményeknél akar kozel

egy evig is.

Ennek oka abban keresendd, hogy a szabalyozas deklarélt célja mellett van egy ki nem mondott
(bar az R. indokolasaban utalas-szerien megjelend cél): a pedagdgus-tiltakozasok
hatékonysaganak alaasasa. A helyzet megitélésére ezért érdemes az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (EJEB) a joggal valo visszaélésre vonatkozd megkdzelitését alkalmazni. Az
Emberi Jogok Europai Egyezményének 18. cikke szerint az Egyezményben ,,emlitett jogok és
szabadsagok korlatozasait nem lehet mas célra alkalmazni, mint amelyre el6 vannak irva”. E
cikk célja az EJEB szerint a joggal vald visszaélés megtiltdsa (Merabishvili kontra Georgia
[GC], 303 és 306 §§). AZ EJEB azt vizsgalja ennek megallapitasakor, hogy a jogkorlatozas
hatterében huzodik-e valamiféle mogottes szandék a deklaralt cél mellett, és hogy a kettd kozil
melyik a dominans (uo. 309. §). Inditvanyozdok szerint az R.-ben nem a deklarélt
gyermekvédelmi cél a dominans, hanem az a mogottes szandék, amelynek célja a tiltakozo
pedagogusok véleménynyilvanitasi joganak aldasasa, az 6 olyan fuggd helyzetbe hozasuk,
hogy a munkaerejliket és a diakjaik iranti felelosségérzetiiket (amely a tiltakozasuknak is a
hatterében all) tovabbra is hasznalni lehessen, azonban kénnyen el lehessen 6ket bocsatani, ha

a sziikségszerliség mar nem kivanja meg a tovabb foglalkoztatasukat.

A joggal valo visszaélés fogalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban is megjelenik. 31/1998.
(VI. 25.) AB hatarozataban a testiilet rogzitette, hogy a joggal vald visszaélés tilalma a
jogallamisagra vonatkozo alkotmanyos rendelkezésbol vezetheto le, és hogy ,,a demokratikus
jogadllamokban [...] a joggal valé visszaélés tilalmdnak érvénye nem szoritkozik egyetlen
Jjogdgra, hanem e tilalom — az egyes jogdgak sajdatossdgaitol fiiggd formdban — az egész
Jjogrendszerben érvényre jut”, igy , érvényesiil [...] a kozjogban is, ahol e tilalom egyardnt

iranyado a jogalkoto szervek, a jogalkalmazo szervek, illetdleg az tigyfelek magatartasdra. Az
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Alkotmanybirésag [...] elsdsorban a jogalkotoi hatalommal valo visszaélést vizsgdlta és e

targykorben tobb precedens értékii dontést hozott.”

Fentiek alapjan megéllapithato, hogy olyan szabalyozas megalkotéasa, amelynek mogottes célja
dominans a deklaralt — legitim célhoz — képest, a joggal vald vissza€lés tilalmaba titkozik, és

ekként sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését.

5. A IL. CIKK SERELME

Az elozokkel Osszefliggésben és azonos okokbdl az R. sérti az Alaptorveny II. cikkében
garantalt emberi méltésaghoz vald jogot is. Jelen inditvany tehat amellett is érvel, hogy a
munkaltatoéi azonnali hatalyt felmentés hatéridejének meghosszabbitasa olyan beavatkozas,
amely a koznevelésben dolgozo 6nrendelkezési jogat korlatozza, 6t a munkaltatdjaval szemben
fokozottan kiszolgaltatott helyzetbe hozza, igy ennck alkotmanyos megengedhetdsége az
emberi méltésaghoz valé jog korlatozhatdsagara, az emberi méltésag sérthetetlenségére

tekintettel do6l el.

Az Alaptorvény I1. cikke deklaralja, hogy az ,,emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat ¢letét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg.” Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint ,,[a]z Alaptorvény II. cikkében
garantalt emberi méltésaghoz vald [jog] »az Alkotmanybirosag értelmezésében az emberi
statusz abszolut védelmét biztositja« {3187/2017. (VIL. 14.) AB végzes, Indokolas [12];
3225/2017. (IX. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}, az ember érinthetetlen 1ényegét juttatja
kifejezésre. A 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat ezt ugy fogalmazta meg, hogy az emberi
méltdsaghoz vald jog a személy emberi mindségét fejezi ki, azt jelenti, hogy »van az egyén
autondémidjanak, 6nrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem valhat eszk6zz¢é vagy targgya« (ABH 1991,
297, 308.). Ebb6l kévetkezen az egyén szamara szubjektive bosszusagot okozd helyzetek,
esetleg célszerttlennek tartott jogszabalyi rendelkezések az emberi méltdésaghoz valé jog
alkotmanyos értelemben vett tartalmaval nem allnak &sszefliggésben.” {3181/2018. (VI. 8.)
AB hatarozat, Indokolas [27]}

Az R. célja kettbs: egyrészt —mint ahogy arra az indokolas utal is — a tiltakozasban részt vevok

véleményszabadsaganak kitliresitése, masrészt viszont a koézoktatasban foglalkoztatottak
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allasban tartdsa az adott (esetleg a kovetkez0) tanév végéig. Mindezt akar egy olyan helyzetben
— hiszen az R. minden olyan szituaciora vonatkozik, amikor is megalapozott lehet a
kozalkalmazotti jogviszony rendkiviili felmentéssel, illetve a munkajogi viszony azonnali
hatalyd felmondassal valé megsziintetése — amelynek rovid idén belili lezarasdhoz a
munkaltatonak komoly, igazolhatdé érdeke fizodik. Ez a fenntartds raadasul annak a
jogintézménynek a kiliresitésével torténik, amelyet minden mas foglalkoztatédsra vonatkozd

jogszabaly garantal.

Az Alkotmanybirésag a kormanytisztviselok elmozdithatésagardl — a kormanytisztviselok
jogallasarol sz616 2010. évi LVIIL. torvény akkori 8. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
indokolas nélkiili felmentésrol — sz616 8/2011. (II. 18.) hatarozataban vizsgalta azt az esetkort,
amikor jogszabaly a kormanyzati torekvések egyszerlibb megvalositasa érdekében valodi jogi
korlatok nélkiil adott lehetoséget egy munkavégzésre iranyuld jogviszony munkaltatd altal
torténd megszintetésére. A munkajog funkciojara vonatkozoan elvi jelentéséggel mondta ki,
hogy ,, 4 munka az egyén létének, emberi autonomidjanak anyagi forrdsa. Hatdrozatlan
id6tartamu munkavégzésre iranyulo jogviszonyok esetén a munkavdllalo hosszu tdvon szamit
arra, hogy munkdja gazdasdgi biztonsdgot biztosit maga és csalddja szamdra. Ugyanakkor a
munkavégzésre iranyulo jogviszonyok jellemzdje, hogy aszimmetrikus jogviszonyok, amelyben
a munkavdllalo jogilag fiiggd helyzetben van a munkdliatotol. E jogviszonyok térvényi
szabadlyozasdanak a funkcidja éppen azon garancidk megteremtése, amelyek biztositiak, hogy ez
a fiiggd helyzet a munkavdllaloéi oldalon ne eredményezzen kiszolgdltatottsdgot. E
garanciarendszer egyik eleme a jogviszony munkdltato dltal torténé megsziintetésének azon
torvényi szabdlyozdsa, amely védelmet nyujt a jogviszony indokolatlan, onkényes

megsziintetése ellen.” [8/2011. ABH 2011. 49, 73-74.]

Ebbdl kiindulva az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az a szabalyozas, amely magéban
hordozza a jogviszony Onkényes, a munkaltatdé szubjektiv megitélésén alapulo
megsziintetésének lehetoségét, feltétlen aldrendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt a
foglalkoztatott szamara, hiszen elére kiszamithatatlan modon keriilhet veszélybe sajat maga €s
— esetlegesen — csaladjanak létfenntartasa is. Erre tekintettel allapitotta meg, hogy az a
szabéalyozas, amely targyként kezeli a kozszolgalatban dolgozét, ellentétes az emberi
méltdséggal, hiszen az embert az allami feladatmegoldas puszta eszkozévé degradalja. [8/2011.
ABH 2011. 49, 83.] Az Alkotmanybirosag allaspontjdnak fényében megallapithato, hogy az R.

a fentebb részletezett fuggd — altaluk nem befolyasolhatd — helyzet megteremtésének
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lehet6ségével a pedagogusokat eszkbéznek tekinti az oktatasi rendszert érintd hidnyossagok
potlasara és a rendszer mikodésének fenntartdsdra. Ez szamukra nem csupan ,,szubjektiv”

bosszusagot okoz, hanem komoly, létiiket és személyi identitasukat érint6 kitettséget.

Jelen esetben a jogviszony megsziintetését indokolni kell, ennyiben az R. nem ad teret a
munkaltatéi 6nkénynek. Abban a tekintetben azonban igen, hogy az indokolatlanul hosszu,
akar egy éves idGintervallumon beliil barmikor lehetéséget ad a munkaltatonak arra, hogy a
rendkiviilli felmentést aktualizalja. Bar idézett alkotmanybirdsagi hatérozat elsodlegesen a
kormanytisztviselok jogallasat vizsgalja, a kozszolgalati jogra vonatkozo altalanos
megjegyzéseket is tesz. Ezek kozil kiemelendd az a megallapitas, hogy a kozszolgalati
jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a felek
megallapodasa, hanem jogszabaly, torvény hatirozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt
felek szerzodése, hanem az allam egyoldali aktusa hozza létre, amelyben kinevezi a
kozszolgalati tisztviselot, megbizva meghatirozott feladatkér, munkakor vagy tisztség
ellatasaval. A kozszolgalatba 1épének nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmanak
alakitasaban, csak arrol donthet, hogy elfogadja a térvényben meghatarozott feltételek mellett
a kinevezést vagy sem. A kozszolgalatban foglalkoztatottak — igy a kozalkalmazottak —
esetében is igaz, hogy tobbletkévetelményeket kell teljesitenilik, amelyek azonban csak
tobbletjogosultsagok parhuzamos biztositasaval lehet a foglalkoztatottal szemben tdmasztani.
Ilyen tobbletjogosultsag a kdzszolgalati jogviszonyok stabilitdsa. [8/2011. ABH 2011. 49, 71.]
Konnyen belathatd, hogy az azonnali hatalya felmentés hataridejének megnyujtdsa nem
tobbletjogosultsagot, hanem épp egy tobbletterhet jelent a foglalkoztatottnak és mint ilyen, a

kdszszolgalati jogviszony alapvetd kereteivel 6sszeegyeztethetetlen.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az R. sérti az Alaptoérvény II. cikkében rogzitett

emberi méltésaghoz vald jogot is.

6. A XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelme

A 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat [31] és [32] pontjai az alabbiak szerint foglaljak 0ssze az

Alkotmanybirdsag relevans esetjogat:

“la]z Alaptorvény XV. cikke kapcsan a 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat madr

ramutatott, hogy az , egyardnt tartalmazza az dltaldnos egyenldségi szabalyt [(1)
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bekezdés], és az alapjogok egyenldségét, illetve a diszkrimindcio tilalmat [(2)
bekezdés].” [...] E hatdrozat azt is kimondta, hogy: ,,A XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt tilalom kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mert az olt felsorolt
diszkriminativ megkiilonboztetésnek nemcsak az alapvetd jogok védelmi kiorébe
tartozo jogszabdlyokban, hanem bdrmely jogszabdlyban eldfordulhatnak. Joggal
feltételezheld, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések
akkor is tilosak, ha nem az alapvet6 jogok védelmi korébe eso tdargyakat szabdlyozo
jogszabdlyok tartalmazzdk. [...] A megkiilonboztetések alkotmdnyossdgdnak
megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmdnybirdsag madr szamos kordbbi
dontésében rogzitette. Osszefoglalva: az Alkotmdnybirésdg mds mércét alkalmaz
az alkotmanyos alapjogokat érintd diszkrimindciora — az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdésében rogzitett sziikségesség/ ardnyossdg teszijét —, s mas mércél arra az
esetre, ha a diszkrimindcio-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében
vizsgdalja. Itt akkor dllapit meg az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenes
megkiilonboztetést, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszerti indoka, vagyis onkényes [...]. Az Alkotmdnybirosag azt is (0bb
hatdrozatdban megerdsitette, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenlé méltésdagu személyként)
kell kezelnie, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mériékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztdsdnak
szempontjait meghatdrozni [...]. Kifejtette tovdabbda azt is, hogy nem mindsiil
megengedhetetlen megkiilonbéztetésnek, ha a jogi szabdlyozas eltérd jogalanyi
korre vonatkozdan dllapit meg eltérd rendelkezéseket. Az egyenldség kovetelménye
a jog dltali egyenléként valo kezelésre iranyulo alkotmdnyos elv, amely az azonos
(homogén) szabdlyozdsi kiérbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valo egyenld
részesedését védi. Mas megfogalmazdsban ez azt jelenti, hogy akkor alaptorvény-
ellenes a megkiilonboztetés, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjabol azonos
csoportha  tartozé  (egymdssal  dsszehasonlithato) jogalanyok kozott  tesz

kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne [ ...].

Inditvanyozok allaspontja szerint az R. tamadott szabalyozasa hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaz a koznevelési intézményekben dolgozokkal szemben. Ez a megkiilonboztetés
egyarant érinti a csoportos tiltakozo akciokban részt vevo, tehat véleménynyilvanitasi

szabadsagukat gyakorldo dolgozodkat és azokat, akik maés jellegli, alapvetd jogokhoz nem
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feltétlentil kapcsolddd normaszegés miatt keriilnek abba a helyzetbe, hogy veliik kapcsolatban
felmertilhet a rendkiviili felmentés, vagy az azonnali hatalyt felmondas lehet6sége. Mivel az
Alkotmanybirdsag gyakorlata a fentiek szerint eltérd tesztet alkalmaz az alapvetd jogokat
érint6 €s az egyéb megkiilonboztetés alkotmanyossaganak vizsgalatara, Inditvanyozok kiilon

terjesztik el a két csoporttal kapcsolatos érveiket.

6.1. A tiltakozdsokban részt vevé pedagdgusok hdtranyvos megkiilonboztetése

6.1.1. A megkiilonboztetés alapvetd jogot érint

Inditvanyozok fent részletesen levezették, hogy akar a formdlisan valamilyen jogszabaly
megsértésével jaro tiltakozas is az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozik {v.6. 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat,
Indokolas ([44]}, és hogy az R. a sajat Indokolasa szerint is a pedagdgusok — az Indokolas
szbhasznalataban is véleménynyilvanitasként azonositott — tiltakozésara adott jogalkotoi
reakcio. Inditvanyozok szintén levezették fent, hogy a kiszolgaltatott munkavallaloi helyzetet
meghosszabbité R. miként érinti a pedagogusok méltosagat. Az ligyben megallapithato tehat,
hogy a kifogasolt — a pedagogusokat mas szakmak képviseldihez képest megkiilonboztetd —

szabalyozas alapvetd jogokat érint.

6.1.2. Van eltérd, hdatranyos bandsmod

Inditvanyozok azt is levezették fent, hogy a bizonytalan, fiiggd jogi helyzet hatranyos az
érintettek szadmaéra. Az is egyértelml, hogy e tekintetben a koznevelési intézményben
dolgozdkat megkiillonbozteti a szabalyozas, hiszen mashol jogviszonyban allé

kozalkalmazottakat és munkavallalokat nem von a hatalya ala.

6.1.3. Megallapithaté a XV. cikk (2) bekezdésében hivatkozott helyzet, illetve tulajdonsdg

megléte a megkiilonboztetéssel érintett csoportnal

Az R. elsddlegesen pedagdgusokat, és a gyermekek nevelésével foglalkozo egyéb személyeket
érint. Ez olyan szakmai elhivatottsagot igénylé és — kiilondsen a magyar kozoktatés
alulfinanszirozottsaga, a pedagogusbérek radikalis elértéktelenedése mellett — sok lemondassal

jard hivatas, amely tobbnyire életre sz0616, az érintettek identitdsat jelentésen meghatarozza,
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annak szerves, lényegi részét képezi. Ezen identitasra szilkségszerlien kiterjed a XV. cikk (2)

bekezdésében foglalt diszkriminacidtilalom, az ,,egyéb helyzet” fordulat alapjan.

Ez az értelmezés van §sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) esetjogaval
is, amely a hivatdst és a hivatds elvesztését a méltosaghoz, integritishoz, a személyiség
kiteljesitésének jogahoz, illetve az ezeket az esetjog alapjan magaban foglalé maganélet
tiszteletben tartasdhoz fiz6d6 joghoz kapcsolja. Az EJEB az Oleksandr Volkov kontra Ukrajna
ugyben (21722/11 sz. itélet, 2013. januar 9.) foglalta Gssze, hogy a hivatas gyakorlasanak
lehetdségétol vald megfosztds milyen modon eredményezheti a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jog sérelmét. A Birosag felhivta (165. §) korabbi gyakorlatét, amely
szerint a maganélet ,magdban foglalja az egyén azon jogdt, hogy mds emberekkel
kapcsolatokat létesitsen és elmélyitsen, ide értve a szakmai és iizleti jellegii kapcsolatokat is”,
illetve a 8. Cikk ,,védi az egyén jogdat a személyiség kiteljesitéséhez és ahhoz, hogy mds
emberekkel és a kilvilaggal kapcsolatokat létesitsen és elmélyitsen”. Hangsulyozta, hogy a
maganélet fogalma ,,nem zdrja ki a szakmai vagy iizleti jellegii tevékenységeket. Hiszen végsd
soron az emberek tulnyomo részének a hivatasa gyakorlasa soran adodik lehetdsége arra, hogy
kapcsolatokat épitsen ki a kiilvildggal. Ezért a hivatds gyakorldsdval kapcsolatos korlatok
tdmasztasa hatdssal van a 'maganéletre’ [...]. Hasonloképpen: a poziciobdl valo elbocsdtdssal
kapcsolatban is ugy taldlta a Birésdg, hogy az beavatkozdst jelent a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jogra [...].” 16. A Volkov-liigyben a panaszos bir6 hivatalbol valo eltavolitasa
kapcsan a Birdsag arra jutott (166. §), hogy az ,,a panaszos mds személyekkel valo
kapcsolatainak széles korét érintette, ide értve a szakmai kapcsolatait is. Hasonloképpen [az
eltavolitas] hatdssal volt a 'belsd korei' tekintetében is, hiszen munkdjanak elvesztése minden
bizonnyal kézzelfoghato kovetkezményekkel jart a kérelmezd és csalddja anyagi jolétére nézve
is.” Ezek alapjan a Birosdg ugy itélte meg, hogy a panaszos elbocsatasa egyezményellenes

beavatkozast jelentett a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogaba (167. §).

Masodlagosan arra hivatkoznak az Inditvanyozdk, hogy amint az a tamadott szabalyozas fent
ismertetett céljabol, valamint megalkotasanak koriilményeibdl kideriil, az R. nem pusztan a
pedagogusok és egyéb kozalkalmazottak (illetve a koznevelési intézményekben és maés
kérdésben kifejtett vélemény alapjan is, amennyiben hatranyos helyzetbe hozza azon

pedagogusokat, akik élnek a véleménynyilvanitashoz vald jogukkal.
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Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése egyértelmien nevesiti a ,politikai vagy mas
vélemény” kategoriat, mint olyan tulajdonsagot, amely nem lehet a kiilonbségtétel alapja. Az
Alkotmanybirésag is rogzitette, hogy a politikai vagy mas vélemény egyike azon
megvaltoztathatatlan tulajdonsagoknak, amelyeket nem tud befolyasolni, amelyek ,,az egyén
szdmdra Onazonossdga (személyisége) elvdlaszthatatlan részét alkotjdk” {3206/2014. (VIL

21.) AB hatarozat, [27]}.

Azt, hogy a kozoktatds helyzetével kapcsolatos tiltakozasban vald részvétel a politikai
vélemény kifejezédése, és ekként a személyiséget meghatarozé, védendd tulajdonsagnak
mindsul, a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag is megallapitotta az Mfv.VIII.10.120/2022/4. sz.
itéletében, amelyet a felsdoktatas helyzetével kapcsolatos tiltakozasok kapcsan inditott

munkatiigyi perben hozott:

., [48] A Kurianak a felulvizsgdlati érvelés alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a sztrdjkban torténd részvétel onmagdban mindsiilhet-e az Ebktv.
[2003. évi CXXV. torvény az egyenld bdandsmodrol és az esélyegyenloség
elémozditasarol] 8. § j) pontja szerinti olyan véleménynek, amely a személyiséget
meghatdrozo védendd tulajdonsdgnak mindsil, amely korben a szirdjkban
megfogalmazolt  koveteléseknek és a  hdirdnnyal  érintett  munkavdllalo
magatartdasdnak is kiemelkedd jelentdsége van.

[49] A mdsodfoku birésag itéletének indokoldsaban helytdlloan dllapitotta meg,
hogy a munkavadllalok dltal folytatott perbeli sztrdjkban megfogalmazott
kovetelések alapvetéen nem az alperesnél fenndllt munkaviszonyt és annak
tartalmadt érintették, hanem tdgabb korii, az egyetemi autonomidjdt, a modellvdltds
elotti dllapot visszadllitasat, az oktatds szabadsagdat megfogalmazo célokat
tartalmaztak. FEnnek alapjan a kovetelések nem csupdn a foglalkoztatds
koriilményeire vonatkoztak, hanem egy tdgabb, a jogalkotdssal szemben dllo
politikai véleményt jelenitettek meg.

[50] (...) A perbeli adatok egyértelmiien igazoltdk, hogy a felperes a Szirdajk TV
szervezésével, ennek keretében interjuk készitésével és egyéb szervezd
tevékenységgel iranyito szerepet t6ltott be a sztrdjkban, amely tulmutat onmagdaban
annak  deklardlasan, hogy a szirdjkolokhoz  csatlakozott. A  felperes
tobbletmagatartdsa, aktivitdsa a munkdltato szamdra egyérielmiivé tette, hogy az

abban foglalt minden egyes koveteléssel egyetért, vagyis nemcsak a munkajogi
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tdrgyu, hanem politikai jellegii koveteléseivel is. A felperes aktiv magatartdisa és a
szirdjkkoveteléshez  kapcsolodo egyértelmii  aktivitdasa megalapozta annak
megdllapithatosdagat, hogy a felperes olyan politikai véleménnyel rendelkezett,
amely a személyiségét meghatdrozo, védendd tulajdonsdgnak mindsiil.

[51] A fentiekre figyelemmel a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta
meg, hogy a felperes aktiv, tevékeny részvétele a politikai kiveteléseket is
tartalmazo  sztrajkban  politikai  véleménynyilvanitasnak, ezdltal —védendd
tulajdonsagnak mindsilt, igy a felperes a perben az okozott hdtrdnyt, a

munkaviszonya megsziintetését, valamit védendd tulajdonsdgdt valésziniisitette. ”

Ezen értelmezés ugyan a sztrajkban valo részvétellel 6sszefliggésben allapitja meg, hogy a
politikai vélemény védett tulajdonsagnak mindsiil, de a fent hivatkozottak szerint maga az
Alkotmanybirosag is ugy foglalt allast, hogy a formalisan nem jogszer(i véleménynyilvanitas
is a szOlasszabadsag alkotmanyos védelme ald eshet, igy a védett tulajdonsag e koérben
ugyanugy fennall, mint a jogszabalyok altal részletesen szabalyozott sztrajkban vald részvétel

esetén.

Az R. tehat egyrészt a koznevelési intézményben dolgozo kozalkalmazottak, munkavallalok és
egyeb kozalkalmazottak, illetve munkavallalok kozott tesz killonbséget az identitas 1ényeges
részét képezd hivatas alapjan, masrészt kilonbséget tesz a koznevelési intézményben
foglalkoztatott, az oktatasi rendszerrel kritikus személyek és egyéb, akar kdznevelési
intézményben, akar mashol foglalkoztatott, az oktatasi rendszerrel nem kritikus személyek

kozott.

Mindezek alapjan megéllapithaté a XV. cikk (2) bekezdésében hivatkozott helyzet, illetve

tulajdonsag megléte a megkiilonboztetéssel érintett csoportnal.

6.1.4. Az érintett csoport dsszehasonlithato helyzetben van a megkiilonboztetéssel nem érintett

csoportokkal

A koznevelési intézménynél foglalkoztatottak a szabalyozasi targy és cél szempontjabol
homogén csoportot alkotnak az egyéb intézményeknél foglalkoztatott kdzalkalmazottakkal,
illetve a mas munkaltatok altal foglalkoztatott munkavallalokkal. Azt ugyanis, hogy a

hatranyos megkiilonboztetéssel érintett csoport tagjai 6sszehasonlithatd helyzetben vannak-e
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azokkal, akiket a kérdéses hatrany nem érint, a szabalyozas szempontjabol relevans aspektusok
mentén kell megitélni, nem elég annak rogzitése, hogy a kérdéses csoport bizonyos
szempontbol kiilonbdzik a hatrannyal nem érintett csoportoktdl, hiszen a diszkrimindcidonak
szikségszerli eleme valamely eltérés a diszkriminalt és a diszkrimindciéval nem érintett
csoportok kozott. A megkiilonboztetés onkényessége éppen akkor allapithaté meg, ha nem a

kérdéses szabalyozasi korre vagy jogviszonyra nézve relevans szempontok mentén torténik.

Jelen esetben a szabalyozas targya és — jogszerien tételezhetd — célja szempontjabol az alabbi
aspektusok tekinthetdk relevansnak. Els6dlegesen a rendkiviili felmentés, illetve az azonnali
hatalya felmondas munkajogi funkcioja: azoknak a helyzeteknek a hatékony és gyakorlatilag
azonnali megoldasa, amikor a jogviszony fenntartdsa az egyik fél magatartasara
visszavezethetd okbol nem varhaté el a masiktél. E tekintetben az R. hatalya ala tartozo
személyek helyzete nem tér el azokétdl, akiknek a munkaltatdéjuk az Mt. és a Kjt. altalanos

rendelkezései alapjan mondhat fel.

A masik vizsgaland6 kérdés, hogy az R. jogszertien tételezheté céljai szempontjabol a
pedagogusok homogén csoportot alkotnak-e barmilyen mas foglalkozasi csoporttal. A fent
kifejtettek szerint a Védelmi Torvény értelmében az R. az alabbi célok megvaldsitdsa
érdekében vezethetett volna be a torvényektdl eltérd rendelkezéseket: a veszélyhelyzetet
kivalto esemény megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megelézése,
illetve elharitasa. Ezek koziil nyilvanvaldan csak a karos hatasok megel6zése vagy elharitasa
johet szoba (minthogy az ukrajnai haborura és humanitarius valsagra a magyar kézoktatas
zavartalan mikodése semmiféle hatast nem gyakorolhat), azonban egyértelmten belathatd,
hogy ezekkel sincs olyan ,.kozvetlen” Osszefliggésben, mint amilyet a Védelmi Toérvény

megkovetel — nem véletlen, hogy az R. Indokolasa sem tartalmaz ilyen koriilményekre utalast.

Ebbol a szempontbodl tehat vizsgalva nincs relevans kiilonbség a koznevelési intézményben és
mashol dolgozok kozott, s6t, az Inditvanyozdk hangsulyozzak, hogy vannak olyan
kozalkalmazottak és munkavallalok (példaul rendvédelmi, honvédelmi kozalkalmazottak, a
kiilonboz6é kritikus infrastruktaraknal foglalkoztatott személyek, egészségiligyi dolgozdk),
akikkel kapcsolatban sokkal kozvetlenebbiil meriilhetne fel a veszélyhelyzeten alapuld

specialis szabalyozas elfogadasa, mint az R. hatalya tartozok vonatkozasaban.
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A pedagogusok €s egyéb kozalkalmazottak kozotti kiilonbségtétel a fegyveres konfliktusra
tekintettel ezért egyaltalan nem indokolt, annak onkényessége kétségtelentil megallapithato,
mint ahogy az is, hogy a szabalyozas targya és alkotmanyosan lehetséges céljai szempontjabol
az R. hatdlya ald tartozd személyek homogén csoportot alkotnak mindazokkal, akiket a

hatranyos szabalyozéas nem érint.

6.1.5. A kiilonbségtétel sziikségessége és aranyossdga

A fent kifejtettek szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az alapjogokat kozvetlentil
érinté megkiilonboztetésre a sziikségesség-aranyossag altalanos alapjogi tesztje alkalmazando
{30/1997. (IV. 29.) AB hatérozat, ABH 1997, 130, 139-140.; az wjabb gyakorlatbodl:
3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat [50]}. Inditvanyozdk azt is kifejtették, hogy bar az R. az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése alapjan alkotott kiilonleges jogrendi jogforras, amellyel
kapcsolatban az 52. cikk (2) bekezdése lehetové tenné, hogy az alapjogokat az I. cikk (3)
bekezdésben foglalt mértéken, azaz a sziikséges és aranyos mértéken til korlatozzon, azonban
Védelmi Torvény eldirja, hogy az alapveté jogok korlatozasara kizardlag a 80. § (3)
bekezdésében tételesen meghatarozott célok érdekében, a kiilonleges jogrendet kivaltd
eseményhez igazodo feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan kertilhet
sor. Egyrészt tehat az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése az Alkotmanybirdsag értelmezése
alapjan sem jelent ,,parttalan” felhatalmazast, vagyis a jogalkoté nem vezethet be a veszély
lekiizdésével 6ssze nem fuggd alapjog-korlatozast, illetve nem korlatozhat jobban alapjogokat,
mint amennyire a rendkiviili esemény indokolja {15/2021. (V. 13.) AB hatéarozat [33].}.
Masrészt maga a Védelmi Torvény vezet be egy sziikségességi-aranyossagi keretrendszert,

amely alapjan a kormany rendeleteit meg kell itélni.

Ez alapjan jelen ligyben az a kérdés, hogy az alapjog korlatozasara, azaz a véleménynyilvanitas
szabadsagaval Osszefliggésben az egyenld banasmodtdl vald eltérésre sziikség van-e a
szomszédban zajlé fegyveres konfliktushoz, mint kiilonleges jogrendet kivaltd eseményhez

kapcsolodo célok eléréshez, és ha igen, akkor a korlatozas aranyos-e.

A T. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos érvelésben Inditvanyozok részletesen
kifejtették, hogy az R. Indokolasabdl nem deriil ki (ahogy magabdl a jogszabaly szovegébol
sem), hogy milyen 0sszefliggés van az oktatas folyamatossaga és a szomszédban dalé haboru

kozott, miért feltétleniil szitkséges a haborura tekintettel a tamadott szabalyozas. Inditvanyozok
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rogzitették azt is, hogy allaspontjuk szerin ez nem csak az indokolas és a preambulum
hianyossagabdl fakad, hanem abbdl, hogy ilyen sziikségszerliség vagy akar ésszerlien
tételezhetd oksagi kapcsolat nincs, a szomszédban zajlo habortinak és az arra tekintettel
elrendelt veszélyhelyzetnek nincs kbze az oktatdshoz, az oktatés folytonossdgahoz, a kettd

k6zott ésszerii kapcesolat sincs, nemhogy sziikségesség szintjét eléré indokolhatosag.

Itt ismételten sziikséges felhivni az Alkotmanybirdsag azon gyakorlatat, amely szerint ,, minél
kevésbé kapcsolodik egy konkrét alapjog védelméhez a korlatozds dltal megvaldsitando cél, a
korldatozds alkotmdnyos indoka anndl szigorubb igazolast kovetel. A véleménynyilvanitas
szabadsagadval osszefiiggésben az Alkotmdnybirésdag ezt ugy fogalmazta meg, hogy a
., mérlegelendd korldtozo torvénynek nagyobb a sulya, ha kiozvetlenil mdsik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
rintézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték onmagaban a
targya (pl. koznyugalom). ” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.]” {21/2013.
(VIIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

Egyértelmten kimondhaté, hogy a kiillonbségtétel nem felel meg mar a szikségesség
kovetelményének sem, kiilonos tekintettel arra, hogy ilyen Gsszefliggést az Alaptorvény és a
Védelmi Torvény rendelkezései alapjan megengedhetd rendeletalkotasi célok €s a kérdéses
intézkedés — azaz a kdznevelési intézményben dolgozok felmentési, illetve felmondasi 1d6

tekintetében vald megkiilonboztetése — kdzott maga a jogalkotd sem allit.

Azonban, még ha el is fogadnank, hogy a szomszédos haboru a gyermekek tanuldshoz valo
jogaval Osszefiiggésben szitkségessé teszi az oktatds folytonossagat, egyértelmiien
megallapithato, hogy az oktatas folytonossaga egyrészt fennallt a haboru kitérése 6ta, masrészt
azt nem a pedagogusok tiltakozasa, hanem az oktatasi rendszer kritikus alulfinanszirozottsaga
és egyéb rendszerszintii problémai veszélyeztetik. Az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a
sziikségességnek eleme az, hogy a korlatozas alkalmas legyen a cél elérésére. A pedagdégusok
tiltakozasa egy véleménynyilvanitasi eszk6z, amely éppen az oktatdsi rendszer reformjat
célozza, ezen véleménynyilvanitas elnehezitése semmiképpen sem alkalmas arra, hogy az

oktatas folytonossagat szlikséges és aranyos alapjog-korlatozas itjan biztositsa.

Végezetiil fontos arra felhivni a figyelmet, hogy még ha el is tekintenénk a Rendelet kiilonleges

jogrendi jogforrasi jellegétdl és a kapcsolddd kovetelményektol, dnkényes megkiilonboztetés
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az, hogy egy kozéleti helyzetre kdzvetleniil reagalva a jogalkotd kiemeli egy szakma tagjait és
hatranyos helyzetbe hozza ¢ket, véleménynyilvanitasukat elneheziti. Ebbél fakadoan torvényi
formaban sem lenne lehetdség az R. meghozatalara. A véleménynyilvanitis szabadsaga
megkoveteli, hogy a kézligyekben valé megnyilvanulast ne kovesse olyan szabalyozas, amely
a véleménynyilvanitassal €16 személyek meghatarozott korét dnkényesen kiemeli, és alkalmas

az elhallgattatasukra, dermeszt6 hatassal van a véleménynyilvanitasukra.

Mindezek alapjan Inditvanyozok allaspontja szerint az R. altal alkalmazott
megkiilonboztetés nem felel meg az alapjoggyakorlas korlatozisa esetén altalanosan,
illetve az Alaptorvény és a Védelmi Torvény alapjan a kiilonleges jogrendben specidlisan
alkalmazandé sziikségességi-aranyossagi tesztnek, igy az a XV. cikk (2) bekezdésébe

iitkozik.

6.2. A tiltakozdsokban részt nem vevdk hdtrdnyos megkiilonbédztetése

Azok vonatkozédsaban, akiknél nem valamely tiltakozd akcioban vald részvétel mertl fel a
rendkiviili felmentés, illetve az azonnali hatalyi felmondas lehetésége, tovabba arra az esetre,
ha a T. Alkotmanybirdsag gy talalna, hogy a kiilonbségtétel a tiltakozasokban részt vevok
esetében sem alapjogot, hanem a kozalkalmazotti, munkavallaléi statuszhoz tartozo egyéb
jogokat érinti, sziikkséges annak rogzitése, hogy a szabdlyozas észszeri indok nélkiil, tehat
Oonkényesen tesz killonbséget a koznevelési intézményben és mashol dolgozo
kozalkalmazottak, illetve munkavallalok kozott, ezaltal sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdését (mely utdbbi olyan tilalmat fogalmaz meg, amely a 42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat értelmében kiterjeszthet6 a teljes jogrendszerre, nem csupan az alapvetd jogokat

szabalyoz6 normakra).

Ebben a tekintetben utal az Inditvanyozo a fent kifejtettekre, amennyiben (i) az ,,egyéb helyzet”
fordulat a pedagdgusi szakmai-hivatasbeli identitasat egyértelmlen magaban foglalja; (ii) az
R. hétranyosabb helyzetbe hozza munkajogi helyzetiik tekintetében a koznevelési
intézményben alkalmazott személyeket az egyéb intézményben, illetve munkaltatoknal
foglalkoztatott kozalkalmazottakhoz és munkavallalokhoz képest (hiszen olyan fiiggd jogi
helyzetet teremt, amelyben az érintett jelentésen hosszu id6n keresztiil ki van téve a munkaltato

diszkrecionalis dontésének a felmentés, illetve felmondas kapcsan); és (iii) az R. hatalya ala
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tartozo személyek 6sszehasonlithato helyzetben vannak az egyéb kozalkalmazottakkal, illetve

munkavallalokkal.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az alapjoggyakorlast nem érinté megkiilonboztetés
esetén az észszeriiségi teszt alkalmazando. Eszerint az alapjogokon kivilli egyéb jogok
tekintetében akkor alkotmanyellenes a megkiilonboztetés, ha ,,a megkiilonboztetésnek nincs a
targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis onkényes” {v. 6. 30/1997. (IV. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140., az Gjabb gyakorlatban megerdsitve példaul: 8/2019. (III.
22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. A Rendelet kiilénleges jogrendi jogforras jellege miatt ez
kiegészil az Alaptorvénybdl és a Védelmi Torvénybdl kovetkezd, fent ismertetett
kovetelményekkel. Inditvanyozok ezeket itt nem ismétlik meg, arra mutatnak csak ré, hogy
habar a Védelmi T6rvény 81. § (1) bekezdése az alapvetd jogok korlatozasardl beszél, addig a
80. § (3) bekezdése altalanosan rdgziti a Kormany hataskoreivel kapesolatban, hogy azokat
veszélyhelyzet idején csak ,a veszélyhelyzetet kivdlto eseményhez igazodo sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan — a [...] a veszélyhelyzetet kivalio esemény
megeldzése, kezelése, felszamoldsa, tovabbd kdros hatdsainak megeldzése, illetve elhdritdsa

céljabol gyakorolhatja.”

Az Inditvanyozok ujfent felhivjak a figyelmet arra, hogy a kiillonbségtételre nem térvényi
formaban, a torvényhozasi eljaras szabalyainak és garanciainak betartasaval kertil sor, hanem
rendeleti uton. Szigoru alkotméanyos vizsgalatot igényel tehat az, hogy a kiillonbségtételre

milyen jogforrasban keriilt sor.

Az észszeriiségi teszt kapcsan is fennall és dontd az a tény, hogy a kiilonbségtétel semmilyen
modon nem kapcsolodik a szomszédban zajld fegyveres konfliktushoz, annak megel6zéséhez,
kezeléséhez, felszamolasahoz, karos hatasainak megel6zéséhez, elharitasahoz, plane nem egy
évvel a haboru kitorése utan. A fent kifejtettek szerint az R. mint kiilonleges jogrendi jogforras
legitim célja az Alaptorvénybél és a Védelmi Torvénybol fakadoan csak ezekhez kapcsoloédd
cél lehetne. Sem az Indokolasbdl, sem pedig a Rendelet preambulumabdl nem deril ki, hogy
mennyiben segiti el6 a szomszédos fegyveres konfliktus hatasainak kezelését az R. Az
Alaptorvény és a Védelmi Torvény éaltal elfogadhatoként tételezett célok fényében nincs tehat

észszert indoka a Rendeletnek.
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Emellett Inditvanyozok felhivjak a figyelmet arra, hogy e masodlagos érvelésére is fennallnak
azok a fenti megallapitasok, amelyek szerint az R. célja valdjaban a pedagdgusok
véleménynyilvéanitdsanak letorése volt. Habar az észszeriiségi teszt tdg mozgasteret hagy a
jogalkotonak, azonban az, hogy a jogalkot6 egy konkrét kdzéleti helyzetre reagéalva az €ppen
tiltakozé hivatasrendet kiemelte és hatrannyal sujtotta — Inditvanyozdk szerint ez maga az

onkény.

Mindezek alapjan a kozalkalmazotti jogviszonybol szarmazo jogokkal kapcsolatos
kiilonbségtételnek nincs észszerii indoka, ezaltal akkor is sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1), illetve (2) bekezdését, amennyiben nem alapvetd joghoz és annak gyakorlasihoz

kapcsolodik.

Egvéb nvilatkozatok

Az inditvanyozok a kozérdekbol nyilvanos adataik, igy kiilonosen az inditvany kozzétételéhez

hozzajarulnak.

Budapest, 2023. méjus 18.

Tisztelettel,
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