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A fenti hivatkozasi szimon nyilvéantartasba vett beadvanyunkhoz csatolas végett megkiildom
a Kurianak a —résztulajdonosa tigyében 2015. december 10.-én kihirdetett és
2016. januar 22.-én atvett itéletének masolati példanyat. Az ligy tirgya szintén igazgatasi
szolgéltatasi dij idéaranyos visszatéritésére vonatkozoé kereset volt.

A Kiria itéletében megallapitja, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézponti Hivatala
(jelenleg: Kozponti Irdnyitds) Szerencsejaték Feliigyeleti Féosztalya (tovabbiakban: NAV
SZF) tizemeltetéssel kapcsolatos jarulékos kérdésben, igazgatasi szolgaltatdsi dij targyaban
hozta meg hatdrozatdt, ami nem tartozik a szerencsejaték szervezésr6l szolé 1991. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Sztjtv.) 7/A.§ (2) bekezdése hatalya ala, tehat a fellebbezési
jog kizérasa eljarasi hiba — azaz az igazgatasi szolgaltatasi dij idGaranyos visszatéritésére
vonatkozod kérelem elutasitdsa ellen kdzigazgatasi Gton kellett volna jogorvoslatot biztositani.

Ezt a megallapitast ”Kﬁ tigyében — mely szintén igazgatasi szolgaltatasi dij
idGaranyos visszatéritesere vonatkozott — az 1. fokon eljaré birdsag mar megtette, de a NAV
SZF fellebbezése alapjan a Fovarosi Torvényszék a végzést hatdlyon kiviil helyezte, a
fellebbezésnek helyt adott. Bar mint felperes (és jogi képviselbje is) ezzel egyaltalan nem
értettiink egyet, mas lgyekben erre nem hivatkoztunk, mivel volt egy jogerds II. foku
térvényszéki dontés, melyre az 1. foku birésdg — ha masként nem, az alperes inditvanya
alapjan — mas kereset esetén is hivatkozni fog (tehat felesleges latszott az 1. foku végzésre
torténd hivatkozés). A Kiria dontése szerint ez az eljarasi hiba az gy szempontjabdl nem
relevans (gondolom, feltételezi, hogy a II. fokd hatdsdg is elutasitand a kérelmet),de a
jogorvoslathoz valé jog magaba foglalja azt a lehetGséget is, hogy a kozigazgatasi dton
torténé jogorvoslati lehetoségek kimeritését is biztositani kell az tigyfélnek.

Jelen dontés alapjan a helyzet mégis ,,modosult”, mert a legfébb birdi féorum is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij idéaranyos visszaigénylésére
vonatkozé dontés ellen biztositani kell a kozigazgatasi uton torténd jogorvoslat lehetdségét
(teljesen mindegy, hogy az milyen eredménnyel zarul a kérelmez6 vonatkozasaban). A dontés
alapjan felmeriil annak lehetosége (s6t csak ez az egy ut van), hogy az eljarast ismét le kell
folytatni, biztositva a kozigazgatasi jogorvoslat lehetdségét, azaz a fellebbezési jogot a NAV
SZF els6 foku dontése ellen. Ez megoldas megfelel annak az eljarasi rendnek, amikor mas
tigyekben a befizetett tételes add visszaigénylését kértiik, s az I. foka adohatdsagi dontés ellen
kozigazgatasi tton is volt lehetdség jogorvoslatot kérni a II. foka addtigyi hatosagtol.



Mis oldalrol megkozelitve a kérdést: valamennyi kozigazgatasi €s birosagi dontés arra
hivatkozott, hogy azért nincs lehet6ség az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére, mert az
Szjtv.-t médositd 2012. évi CXLIV. tv. (tovabbiakban: M6dtv.) nem rendelkezett € kérdésben.
A Kkozigazgatasi fellebbezés utjan a NAV SZF felettes hatosiga — a NAV-t irdnyito
Nemzetgazdasigi Minisztériumi Allamtitkar — vilagos értelmezést adhat ki azzal
kapcsolatosan, hogy a Mddtv.-el beiktatott 40/A.§ (2) bekezdésének szabdlya az Szjtv.-nek a
betiltas el6tti napon hatalyos szovege és az Szjtv. végrehajtasara kiadott 32/2005.(X.21.) PM
rendelet 51.§-a alapjan az alperes NAV SZF eljarasanak masként kellett volna lefolytatédnia
(nem egy internetes felhivas a betiltast tudtul adé intézkedésrél — ez nem értelmezhetd a Jo
Kozigazgatas Europai Unids elveinek fényében).

Tehat nem teljesen hidbavalo a kozigazgatasi jogorvoslati Ut biztositasanak lehetdsége.

A Kuria jogerés dontésére figyelemmel inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotménybirdsag
foglaljon allast az Szjtv. 7/A. § (2) bekezdésének értelmezése targyaban is, s dllapitsa meg,
hogy a kordbbi hasonlé tartalmu eljarassok — melyek, azaz igazgatdsi szolgéltatasi dij
idéaranyos visszaigénylésére irdnyultak — nem feleltek meg az Szjtv. szabalyozaséanak, s igy
sértették a tisztességes eljarashoz (egy internetes felhivas nevezhetd-e kozigazgatési eljarasi
cselekménynek?), illetve a jogorvoslathoz valdé jogosultsigunkat — tehat az eljarasokat
ismételten le kell folytatni.

Egyéb tekintetben tovabbra is fenntartjuk inditvanyunkban foglaltakat, azaz azt az
allaspontunkat, hogy az igazgatasi szolgaltatdsi dijat a kérelmez0 a hatdsagi eljaras
lefolytatasaért, az engedélyezett tevékenység ellendrzéséért (figyelemmel kiséréséért) fizeti
meg, tehat annak a hatosag altal végzett tevékenységgel ellentételezettnek kell lennie. Ezt az
allaspontunkat tdimasztja ald a panaszunk kiegészitéseként is idézett az Europai Parlament és a
Tanacs 2002/20/EK iranyelve (2002.mércius 7.) az elektronikus hirkozlé hélézatok és az
elektronikus hirkézlési szolgaltatasok engedélyezésérél (,,Engedélyezési iranyelv”). Bar az
iranyelv hirkozlési tevékenység engedélyezésérél szol, de preambuluma és konkrét szabélyai
is altalanossagban foglalkozik az igazgatasi szolgaltatasi dij kérdéseivel — s analdgia iuris
alapjan jelen ligyben is alkalmazhat6 szabalyokrdl van szo6.

Csatolom a Kuria Kfv. V. 35.877/2014/16. szamu itéletének masolatat.

Budapest,2016. februar 4.
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