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Fenti hivatkozasi szamu iigyben a benydjtott inditvanyt az aldbbiakban egészitem ki.

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 52.§ alapjan az alabbi hatarozott kérelmet
terjesztem elo:

Inditvinyozom — figyelemmel az Abtv. 27.§-ra —, hogy a Tisztelt Alkotminybirdsag allapitsa meg,
hogy a Kiiria déntése nem az Alaptorvény (tovibbiakban: Alaptv.) R) cikkében, valamint 28.
cikkében foglalt elvek alapjin értelmezte a szerencsejaték szervezésrol sz6l6 1991. évi XXXIV. tv.
(tovabbiakban: Szjtv.) modositdsarél szélé 2012. évi CXLIV. tv. (tovabbiakban: Médtv.)
rendelkezéseit, s ezzel megsértette az Alaptv. XIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo
jogot (s ennek kivetkeztében az allam — annak egyik hatésiaga — jogalap nélkiil gazdagodott).
Emellett inditvanyozom annak megillapitasat is, hogy a tisztességes eljaras és a jogorvoslathoz valo
jog kovetelményei az eljiras valamennyi (kozigazgatisi és birdi) szakaszaban sériiltek [Alaptv.
XXIV. cikk. (1) bek., tovabba az Alaptv. XXVIII. cikk (1) és (7) bek.], mely igy kihat a jogbiztonsag
és jogallamisag kovetelményeinek sérelmére is.

Ennek alapjin tehit inditvinyom arra iranyul, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy Kuria itélete alaptdrvény-ellenes és azt semmisitse meg.

I
A.) Tisztességes eljaras. jogbiztonsag és jogillamisig kovetelményének megsértése

A kozigazgatasi hatosag nem vizsgalta a_ KFT. igazgatasi szolgaltatasi dij idéaranyos
visszatéritésére vonatkozé kérelmének tartalmat, hanem azon az alapon utasitotta el azt, hogy a
szerencsejaték szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. torvényt (tovabbiakban: Szjtv.) modosité 2012. évi
CXLIV. tv. (tovabbiakban: Mo6dtv.) a visszatéritésre vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezést. Ezzel
szemben az Szjtv. akkor hatalyos 11§ (1) bekezdése taxative felsorolja azon eseteket (az eljarasnak a fél
kérelmére torténd megsziintetése és a kérelem hat6sagi elutasitasa), amikor az igazgatasi szolgaltatasi
dijat nem kell visszatériteni.

A benytjtott kereset alapjan az Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (tovabbiakban: Birdsag) az
elsé targyalason 21.K.30.362/2014/3. sz. végzésével a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zponti Hivatala
Szerencsejaték Feliigyeleti Foéosztalydhoz (tovabbiakban: NAV SZF, illetve alperes) tette vissza
elbiralasra a keresetet azzal, hogy azt, mint fellebbezést, kozigazgatasi uton biraljak el.

Az alperes fellebbezése alapjan a F6varosi Torvényszék 2014. szeptember 16.-4n kelt 1.Kpf.
670.336/2014/3. szamu végzésével a Birdsagot 0j eljaras és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Indokolasa
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— mint beadvanyomban is részleteztem — megitélésem szerint tévesen értelmezi az Szjtv. 7/A.§ (2)
bekezdésében foglaltakat, mert az csak a szerencsejaték iigyben hozott nyilvantartisba vételi, ellendrzési
és jogkovetkezményt megallapité hatdrozatok vonatkozédsdban zarja ki a fellebbezés lehetéségét. Jelen
tigyben pedig egyikroél sincs sz6.

A Birdsag 2014. oktober 8.-4n kelt 10.K.33.678/2014/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy a Polgari
perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. torvény ((tovabbiakban: Pp.) médositasardl és egyes kozigazgatasi
nem peres eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVIL. térvény (tovabbiakban: Knp.)
alapjan — figyelemmel a Legfelsobb Birosag (tovabbiakban: LB) 1/2009. KJE hatarozatban foglaltakra —
keresetiinket nem peres eljarasban fogja elbiralni. Az indokolas ellentmondast tartalmaz, mert egyrészt a
kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 153.§ 2. pontjira hivatkozva az igazgatasi szolgaltatasi dijat eljarasi koltségnek
tekinti, masrészt megallapitja, hogy e végzésekkel szemben 6nall6 fellebbezésnek van helye a Ket. 98.§
(3) bekezdés j.) pontja alapjan.

A Birésag 2015. februar 3.-an kelt 39.Kpk.46.368/2014/5. szamii végzésével a kereseti kérelmet
elutasitotta. Az indokolés szerint a NAV SZF mintha az iligyben végzést hozott volna (igy utasitotta volna
el a visszaigénylési kérelmet), amit a Knp. szabalyai szerint kell elbiralni. Az indokolas szerint az LB
1/2009. KJE hatarozata szerint a kozigazgatasi hatosag dontését tartalma szerint kell mindsiteni, igy az
ligyben a NAV SZF dontését végzésnek minGsiti. Ezen indokolas alapvetden téves, mert nem vonhatd
kétségbe, hogy egy visszafizetési igényt tartalmazo kérelem érdemi kérdésnek tekintendd, amiben pedig a
Ket. 71.§ (1) bekezdése alapjan hatarozatot kell hozni.

A dontés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Kuria Kfv. 1. 35.290/2015/4. szamu végzésével
hivatalbdl elutasitotta. Indokolasa szerint a NAV SZF elutasit dontése tartalma szerint végzés, ami ellen
a Pp. értelmében feliilvizsgalatra nincs lehetdség.

Az eljaré hatésag és az tigyben eljaré birdsagok eljarasa felveti azt a problémat, hogy a kiilénbdzd
dontések kiilonbozo iktatasi szamon sziilettek, tehat kérdéses, hogy ezen iratok valamelyik iktatészamon
Ossze lettek-e iktatva, vagy mindegyik kiilon-kiilén haladt a lezar6 dontésig. Masik oldalon felmeriil az a
kérdés, hogy a birsagi eljarasban a Ket. szabalyait a kozigazgatasi dontés , mindsitése” esetén nem
feltétlen kell figyelembe venni, mert az elutasitast lehet kdzbeesd eljarasi cselekménynek tekinteni. Az
ligyben ugyanis az alapul fekv$ szabaly megitélésem szerint a Ket., a Pp. és Knp. déntéen eljarasi
kérdéseket éllapit meg. Az LB 1/2009. KJE hatarozata egyértelmilen meghatarozza, hogy a kozigazgatasi
hat6sag dontését tartalma szerint kell megitélni, ez pedig csak a Ket. szabalyainak alapjan lehetséges.
Jelen iigyben pedig lathatéan nem ez tortént. Ugy gondolom, hogy az eljaras sordn tigyfelem tisztességes
eljarashoz vald joga jelentés mértékben sériilt, ami atvezet arra, hogy a jogbiztonsag is veszélybe keriilt,
mert a kozigazgatasi hatosag és a biroi szervek azonos tartalmu kérdésekben (dontésekben) eltérd
indokok alapjan eltér6 dontéseket hoztak, melynek sordn a torvény (konkrétan a Ket.) egyes
rendelkezéseit , kiemelték”, masokat pedig figyelmen kiviil hagytak. Mindezt alatimasztja a Ktiria Kfv. 1.
35.389/2014/6. szamn itélete, mely nem taldlt ,,mindsitési” problémat, hogy a NAV SZF az igazgatési
szolgaltatasi dij idéaranyos visszatéritése iranti kérelem tigyében hatérozatot hozott (ezen iigy a Tisztelt
Alkotmanybirsag elott van folyamatban 1V/2908-4/2015. szdm alatt).

A Kiria tehat azzal, hogy végzésben biralt el egy, az iigy érdemében hozott hatosagi hatarozat iranti
kozigazgatasi birésagi eljarasban sziiletett végzést, tovabba azzal, hogy nem vizsgalta meg érdemben az
elséfoku birésag kiilonboz6, egymasnak ellentmondé hatarozatait és végzéseit, megsértette tigyfelem
Alaptérvényben XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat, tovabba figyelmen kiviil
hagyta tigyfelemnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
jogat, mivel a Ket. téves értelmezése révén elzarta iigyfelem el6l a lehetdséget ezen utdbbi joganak
érvényesitése el6l. Lényegében egy hat6sagi hatarozat elészor egy els6foka hatarozatta konvertalodott,
amit késobb — teljesen ismeretlen okbdl- Gjabb iigyszamon a Birosag nem peres eljarassa mindsitett, majd
Ujabb iigyszamon az alperes dontését végzéssé minbsitette 4t, s a Kuria pedig nem vizsgalta meg kells
alapossaggal a hatarozat végzéssé valé konvertalodasat amellett, hogy egy korabbi, azonos tartalmu
tigyben hatarozatot hozott.




B.) A tulajdonhoz valé jog sérelme

A Kiiria végzése sérti a tulajdonhoz vald jogot, mert jovahagyva a NAV SZF, valamint a biréi szervek
dontéseit: torvényesnek itéli meg azt a helyzetet (azt a kérdést), hogy egy ligyfél altal befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegének a hatosagnal valé megtartidsa abban az esetben is lehetséges és
torvényes, ha nem 4ll fenn vele szemben hatdsagi tevékenység. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij szerepe a
hatdsagi eljarasban a hat6signak az engedély iranti kérelem elbirdlasa sordn végzett tevékenységének
valamint az engedély fennallasanak ideje alatt végzett igazgatasi tevékenységének (pl. engedély csere,
adatok pontositisa, modositasa, stb.) az ellentételezése, melyet alatdmaszt a jelen beadvany V. pontjaban
kifejtett eurépai unios szabalyozas és a hozza kapcsolodo itélkezési gyakorlat is. Ha a tevékenység az
engedély érvényességének lejarta eldtt — s nem a kérelmezd érdekkorében felmeriild okbol — megsziinik,
akkor az idbaranyos visszatéritési igény egyszeri logikai Osszefliggés alapjan természetszeriileg
kovetkezik. Jelen iligyben ezt konkrétan az is alatdmasztja, hogy az igazgatdsi szolgéltatasi dijat
(kdzhasznalatt elnevezéssel: ,.engedélyezési dij”) az engedély meghosszabbitasakor minden évben
ismételten meg kellett fizetni. Tehat a dij a kozigazgatasi hatosag egy éves idétartamu tevékenységének
,fedezetére” szolgal.

Mivel az engedély szerinti tevékenységet a Modtv. tilté rendelkezése kovetkeztében tigyfelem nem tudta
tovabb folytatni, igy a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat csak és kizarolag sajat vagyondnak terhére
tudta megfizetni, hiszen a vallalkozasi tevékenység végzése szdmara ex lege valt tilalmazotta.

IL.

A hatosag és az L. foku birdsag a visszatérités lehetdségét azért nem tartotta indokoltnak, mert a Médtv. e
kérdésrol nem rendelkezett.

Megitélésem szerint a Modtv. rendelkezéseinek ezen értelmezése nincs dsszhangban az Alaptv. korabban
hivatkozott rendelkezéseivel, de annak szellemével sem, s egyuttal a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjog kozvetlen sérelmét okozza iigyfelem szdmara (nem végez tevékenységet, tehat sajat vagyonabol
kell fizetnie az igazgatasi szolgéltatasi dijat).

A Nemzeti Hitvallas korabban hivatkozott rendelkezései szerint — tobbek kdzott — ,,... a polgarnak és az
allamnak kozos célja...az igazsag kiteljesitése.”. Masik mondata szerint: ,,...népuralom ott van, ahol az
allam szolgalja polgdrait, ligyeiket méltanyosan, ... részrehajlas nélkiil intézi.” Az Alaptv. R) cikk (3)
bekezdése, valamint a 28. cikk ennek az elvi alapvetésnek a konkretizalasat jelenti: ,,Az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal €s torténeti alkotméanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni.”[R) cikk (3) bek.]. ,,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek €s a kizjonak megfeleld, erkdlesds
és gazdasagos célt szolgalnak.”(28. cikk).

Mindezt mintegy megerdsiti a T) cikk (3) bekezdése — 6sszhangban a XXIV. cikk (1) bekezdésével —,
mely szerint: ,,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.” (hozzatenném annak szellemével és
altalanos elvi kovetelményeivel sem). ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeril hataridon beliil intézzék. A hatésagok tdrvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” — fogalmazza meg a XXIV. cikk (1) bekezdése.
Jelen iigyben pedig arr6l van sz6, hogy a kozigazgatasi hatosag, az I. foku birésag megelégedett azzal,
hogy a Médtv.-ben nincs konkrét rendelkezés a visszatéritésre vonatkozéan, tehat arrdl nincs hataskore
intézkedni. Az alapjogi jogsérelem lényegében abban all, hogy az eljar6é szerv és az ligyben érintett
bir6sag minddssze azt vizsgaltdk, hogy a Mddtv. tartalmaz-e kifejezett rendelkezést a visszatéritésre
vonatkozo6an (mint alabb kifejtem értelmezéssel és minimalis anal6giat alkalmazva eljuthattak volna arra
a kovetkeztetésre, hogy a hatosagi tevékenységgel ,nem ellentételezett” igazgatdsi szolgaltatasi dij
idéaranyosan visszajar).

Ehhez kapcsolddik, kovetkezésképpen ennek kovetkezménye, hogy a kozigazgatasi és birdsagi dontések
sértik az Alaptv. XIII. cikk (1) bekezdés elsé mondataban foglalt tulajdonhoz valé jogot, mert olyan
tulfizetés keletkezik ezaltal az allami hat6sagnal, konkrétan: Nemzeti- Ad6- és Vamhivatal Kozponti
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Hivatal Szerencsejaték Feliigyeleti Fdosztalyanal (tovabbiakban: NAV SZF), melynek fedezetét tigyfelem
a vallalkozasa &ltal végzett tevékenység azonnali hatdlyt betiltdsaval a sajat tulajdondbol fizetett be,
melyért a hatosag részérdl szolgaltatast mar nem kapott, igy 1ényegében az allam maga jogalap nélkiil
gazdagodott.

Ezen tul a ,,.B” cikkben megfogalmazott jogallamisag és a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye is
jelentdsen sériilt, mert a Fovarosi Torvényszék — bar az Szjtv. 7/A.§-ra vonatkozo értelmezése téves — a
Birosagot uj eljarasra és 1 hatarozat hozatalara kotelezte. A Birdsadg érdemi indokolas nélkiil
megallapitotta, hogy az {igyet nem peres eljarasban fogja elbiralni. A Birdsag 2015. februar 3.-an kelt
39.Kpk.46.368/2014/5. szam1 végzésével a kereseti kérelmet elutasitotta, 1ényegében arra hivatkozassal,
hogy a Modtv. e kérdésben nem rendelkezett, s az Szjtv. 11.§ (1) bekezdés masodik fordulatat nem lehet
olyan kiterjesztéen értelmezni, hogy minden mdas esetben lehetdsége van a hatdsag szamara a
visszatéritésre. A jelzett masodik mondat taxacid, mert a ,,vagy” szdval elvalasztott két esetet tartalmaz, s
ebbdl egyértelmii logikai kovetkeztetésként vonhato le, hogy mas esetben a hatdsag nem tarthatja vissza a
befizetett igazgatasi szolgéltatési dijat. Ezt az is alatdmasztja, hogy amennyiben a valamely tevékenységet
nem lehet a toérvény tiltdsa kovetkeztében végezni, akkor azzal a tevékenységgel kapcsolatosan a
kozigazgatasi szervnek nincs is hatosagi feladata, tevékenysége (nem kell engedélyt kicserélni, azon
adatot modositani, ellendrzési tevékenységet végezni, stb.), tehat igazgatasi szolgaltatasi dijat sem kell
fizetni.

Tény, hogy a Modtv. kifejezetten nem rendelkezik arrdl, hogy az igazgatdsi szolgaltatisi dijat
idbaranyosan vissza kell tériteni. A jogszabalyok értelmezése — figyelemmel az Alaptv. R) cikk
rendelkezéseire — alapjan erre megitélésem szerint nem is lett volna sziikség, ugyanis a Modtv. 8.§-val az
Szjtv.-be beiktatott 40/A.§ (2) bekezdés elsé mondata szerint: ,, A Mddtv. hatalybalépését megelézo
id6szakra vonatkozo, e térvény szerinti adofizetési, bevallasi és adatszolgaltatasi kotelezettséget e torvény
a Modtv. hatalybalépését megel6z6 napon hatalyos rendelkezései szerint kell teljesiteni.”.

Ezen értelmezést alatdmasztja a 3079/2013.(111.27.) AB. végzés [10] pontja, mely szintén utal a Modtv.
altal az Szjtv.-be beiktatott 40/A. § (2) bekezdésében foglalt szabalyra.

Ebbdl pedig az kovetkezik — analogia legis alapjan is —, hogy a betiltas alapjan megsz{int vallalkozasok az
arra vonatkozo szabdlyok szerint kotelesek eljarni, illetve hatdsagi oldalon a kézigazgatasi szerv is a
kor&bbi szabalyok alapjan kételes a dontéseket meghozni.

Ebbdl kovetkezoen a NAV SZF a tevékenység megsziinésével kapcsolatos szabalyokat lett volna koteles
alkalmazni. Tehét hatdrozatot kellett volna hoznia, melyben megéllapitja, hogy a tevékenység a torvény
erejénél fogva megsziint, a befizetett ado, illetve igazgatasi szolgaltatasi dij idéaranyos része visszajar,
illetve a be nem fizetett dijak befizetését hatarid6 megjeldléssel eldirja.

Ezt eldirja az Szjtv. végrehajtasara kiadott 32/2005./X.21.) PM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 2012. jalius
29.-t61 2013. marcius 3.-ig. hatalyos 51.§-a, kiegészitve azzal, hogy idszaki elszamolast kell benytjtani a
kordbban el nem szdmolt id6szakra vonatkozdan. Ezzel szemben a NAV SZF csupan egy internetes
felhivast tett kozz¢é az engedélyek leadasira vonatkozoan ahelyett, hogy eleget tett volna jogszabalyi
kotelezettségének, s elinditotta volna az elszamolast engedélyes tigyfelemmel.

Ehhez kapcsolodéan hivatkoztunk alkotmanyjogi panaszinditvanyunkban arra, hogy a hatdsag nem a
kozigazgatasi hat6sagi eljards €s szolgdltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. tdrvény
(tovabbiakban: Ket.) altalanos elvei [1.§ (2) bek.] szerint jart el. Az internetes felhivas pedig kizarta
barmilyen jogorvoslat lehetdségét, holott az engedély leadasa (a tevékenység betiltasa) tobb pénziigyi-
anyagi kérdést is érintett (jelen ligyben szereplé igazgatasi szolgaltatasi dij, adofizetési kotelezettség,
stb.).

A Modtv. benyujtasanak egyik indoka az volt, hogy a jatékszenvedély kialakulasanak lehet6ségét a
jogalkotds utjan is lehessen korlatozni, nem pedig az, hogy az a kordbban befizetett dijakat, kozterheket
az dllam (annak hat6sdgai) ne fizessék idGaranyosan vissza. Ez nem felelne meg az Alaptv.
rendelkezéseinek, szellemének sem.




I11.

Amennyiben a bir6sagok és az alperesi hatosag értelmezése felel meg a jogalkotd akaratanak, akkor az
nincs 6sszhangban az Alaptv fenti rendelkezéseivel. Ezen értelmezés alapjan azt kell megallapitani, hogy
a jogalkoté alaptorvény-ellenes mulasztast valositott meg, mert nem rendelkezett a térvényileg betiltott
tevékenység anyagi-pénziigyi elszdmolasi rendjérdl. Barmilyen tevékenység megsziinésekor (legyen az
munkajogviszony, vallalkozasi jogviszony, stb.) a felek elszdmolnak egymadssal (a ki nem fizetett béreket,
egyéb jarandosagot kifizetik, illetve megallapitjak, hogy melyik félnek van tartozisa, s azt mikorra kell
torlesztenie). Jelen iigyben a mulasztas alaptérvény-ellenes helyzetet teremtett, mert a pénznyerd
automatat iizemeltetd tarsasdg tulajdonosanak tulajdonjoga sériilt, mert olyan dijat fizetett be sajat
vagyonabol, melynek a betiltast kovetden nem volt hatosagi ellentételezése. A jogszabalyi rendelkezés
hidnyat, mint tényt a kézigazgatasi hatosag és a Bir6sag is rogzitette.

A biréi ténymegallapitassal az alaptorvény-ellenes helyzet nem oldédott meg. Ez pedig egyértelmten
ellentétben 4ll a Nemzeti Hitvallasban meghatarozott altalanos elvnek: ,,Valljuk, hogy a polgéarnak és az
allamnak k6zos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”. Nem felel meg
az Alaptv. 28. cikkében foglalt kovetelményeknek sem: ,, A birésagok a jogalkalmazds soran a
jogszabalyok szovegét elsbsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan é€sznek €s a kozjonak
megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.” Ez utobbibdl két jelzés szerkezetet ki kell emelni,
mégpedig a ,,jozan észnek” és az ,,erk6lcsos és gazdasagos célt szolgdlnak™. Ugy gondolom, hogy a jézan
észnek az felel meg, ha egy kozigazgatasi szerv altal elvégzend6 tevékenységért dijat fizetek be, akkor
azzal szemben — a befizetett dijnak megfeleld id6tartamig (jelen esetben egy évig) — a hatosagnak el kell
végeznie az eldirt (vagy elvarhatd) tevékenységet. Az erkélcsos és gazdasagos cél szintén nem lehet
olyan, mely az egyik fél részér6l fizetési kotelezettséget ir el6, a masik félnek pedig nincs ezzel aranyosan
semmilyen tevékenysége (kotelezettsége). A Kuria és a Birosdg mindezt figyelmen kivil hagyta
| rendelkezéseiben.

Barmelyik értelmezés esetén iranyadonak kell tekinteni az Alaptv. T) cikk (3) bekezdésének
megfogalmazasat (,,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”), mert az Alaptv. O) cikke
kimondja a kozteherviselés altalanos ,elvét” és kovetelményét: ,,Mindenki felelés 6nmagaért, képességei
és lehetdségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatdsdhoz hozzijarulni.”. A két cikk
tartalmanak osszevetésébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a kozosségi feladatok ellataséhoz torténd
hozzéjarulasa az ember (a polgar, vagy allampolgar) képességeinek és lehetoségeinek fliggvénye. Tehat a
Kuria és a Birdsag tévesen értelmezte azt a jogalkotoi célt, hogy valamely igazgatési szolgaltatasi dij
befizetését azért irja eld, hogy az érintett a kozosségi feladatok ellatdshoz hozzajaruljon, holott az
igazgatasi szolgaltatasi dij az allam igazgatdsi tevékenységét hivatott megfizettetni az ligyfelekkel. Ebbol
kovetkezik, hogy a jogalkoté nem azért ir eld dijfizetési kotelezettséget, mert megteheti ezt is, hanem
azért, hogy azzal szemben az allami szerveknek valamilyen specialis, extra tevékenységet kell végezniiik.
Ezt egyértelmiivé teszi tobbek kozott az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény, de az Eurdpai Uni6
szabalyozasaban az ,,engedélyezési iranyelv”, ahogy azt az EUB alabbi itéletei azt kifejtik.

IV.
|

V.

Az igazgatési dij befizetdjének és a vele szemben valamilyen igazgatési tevékenységet végz6 — altaldban

— 4llami szervnek (hatdsagnak) a ,kotelezettségeit” fogalmazza meg a 97/13/EK eurépai parlamenti €s
tanacsi iranyelv (HL L 117., 15.0.) 11. cikke, mely a kovetkezoképpen rendelkezik: , A tagallamok
tigyelnek arra, hogy az engedélyezési eljarasok soran a vallalkozasokra kivetett dijak kizarolagosan azt a |
célt szolgaljak, hogy fedezzék az egyedi engedélyek kibocsataséval, intézésével, ellendrzésével és ‘
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végrehajtasaval kapcsolatos igazgatasi koltségeket. Az egyedi engedélyeket terheld dijaknak ardnyosnak
kell lenniiik a sziikséges munka mennyiségével, és azokat megfeleloen és kelléen részletes formaban
nyilvanossagra kell hozni annak érdekében, hogy az informaciok konnyen hozzaférhetok
legyenek.”[Eurépai Unié Birdsaganak (tovabbiakban: EUB) C-55/11., C-57/11. és C-58/11.sz. egyesitett
tigyekben hozott itélet 3. pontja].

Ugyanezen itélet 4. pontja szerint: ,,A 97/13 iranyelvet az elektronikus hirkz16 halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok ko6z6s keretszabalyozasardl szold, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
349. o; a tovabbiakban: keretiranyelv) 26. cikke hatalyon kiviil helyezte.”

Ugyanezen itélet 7. pontja a keretiranyelv preambulumanak az igazgatasi szolgaltatasi dijjal szembeni
altalanos kovetelményeket fogalmazza meg:,, ,,(30) Az elektronikus hirkézlési szolgéltatasok nyijtoi
szamara igazgatasi dij fizetése irhatd el, a nemzeti szabalyozo hatdsagnak a felhatalmazasi rendszer
fenntartasaval és a hasznélati jogok megadasaval Osszefiiggd tevékenységei finanszirozasa céljabol. Az
ilyen dijat az emlitett tevékenységek tényleges igazgatasi koltségeinek fedezésére kell korlatozni. E célbol
a beszedett dijakrdl és a felmeriilt igazgatasi koltségek teljes Osszegérol szolo éves beszamold révén a
nemzeti szabalyozé hatosagok bevételeit és kiadasait atlathatova kell tenni. Ez lehetévé teszi a
véllalkozasok szamara annak ellenérzését, hogy az igazgatasi koltségek és a dijak egyenstlyban
vannak-e.”

AzEUB a C-375/11.és a C-71/12. szamu ligyekben az ,.engedélyezési iranyelv” 12. cikkét hivta fel:

»(1) Az altalanos felhatalmazds keretében szolgaltatast nydjté vagy halozatot szolgaltato
vallalkozasok szadmara, illetve a hasznalati joggal rendelkez6 véllalkozasok szamara kivetett igazgatasi
dijnak olyannak kell lennie:

a) amely csak azoknak az igazgatasi koltségeknek az Gsszességét fedezi, amelyek az altalanos
felhatalmazési rendszer, a hasznalati jogok és a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett egyedi
kotelezettségek kezelése, ellendrzése €s alkalmazasa soran felmeriilnek, amelyek kozott
szerepelhet a nemzetkozi egylittmiik6dés, a harmonizacio és szabvanyositas, a piacelemzés, a
megfelelés-ellendrzes és egyéb piaci ellendrzés koltsége, valamint a masodlagos jogszabalyok
és a kozigazgatasi hatdrozatok — példaul hozzaférésre és osszekapcsolasra vonatkozo
hatarozatok — elkészitésével és végrehajtasaval 6sszefliggd szabalyozasi munka koltsége; és

b) amelyet az egyes vallalkozasok k6zott olyan targyilagos, atlathatd és aranyos médon osztanak
meg, amely minimélisra csokkenti a tovabbi igazgatasi és kapcsolddo raforditasokat.

Tehat alapvetéen az EUB itélkezési gyakorlata kelld pontossaggal meghatarozta és alkalmazza is az
igazgatasi szolgaltatdsi dij fogalmat, tartalmat, és a dijat végzendé hatdsagi tevékenység pontos
terjedelmét, valamint a dijhoz valé ardnyossagat.

Az engedélyezési iranyelv fenti szabalyai szerint, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak ardnyosnak kell lennie
a hat6sag altal nyujtott tevékenységgel (szolgaltatassal), s természetszeriileg arra az idétartamra kell
megfizetni, mig az engedéllyel rendelkezd személy az engedélyben foglalt tevékenységet végzi. Az EUB
itélkezési gyakorlatit a jelen iigyre alkalmazva is megallapithatd, hogy a betiltissal a NAV SZF
kotelezettségel megsziintek, tehat ezen idoponttol igazgatasi szolgaltatasi dij, mint engedélyez6 hatdsag
részére nem jar.

Osszegezve inditvanyom arra irdnyul, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az iigyben
eljaré allami hat6sdg, valamint Birdsigok az Szjtv. méodositasarol sz6l6 Modtv. rendelkezéseit — talan
pontosabb a fogalmazas, ha azt mondom, hogy a médositott Szjtv. rendelkezéseit — nem az Alaptv.
szabalyainak megfelelden értelmezték, s hoztak az iigyben elutasitd dontést.

Mintegy maésodlagosan latom megoldasnak a jogalkotdi mulasztds megallapitasit — melyet nem
inditvanyozhatok, mivel a torvényhozo akarata szerint annak vizsgalata és megallapitasa a Tisztelt
Alkotménybirdsdg hataskorébe tartozik-, mert minden nagyon egyszerli kérdést nem sziikséges
szabalyozni, mivel az életviszonyok rendkiviil sokszinliek és igen gyorsan valtoznak a gazdasagi,
tarsadalmi fejlodés eredményeként, s igy a ma még az élethelyzetnek megfeleld szabaly holnapra mar
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elavultta valik. A jogalkalmazo feladata, hogy az el€ keriild (megoldand6) élethelyzet esetén a megoldast
a jogalkot6 akarata alapjan, az adott orszag alkotmanyanak (alaptdrvényének) megfeleltetve, a hatalyos
jogszabalyokat 6sszevetve (azokat értelmezve) oldja meg (kiilonben megitélésem szerint egy gép lesz, aki
az élethelyzet és a jogszabalyok oOsszehasonlitasat végzi el, s ha van szabaly megoldja a problémat, ha
nincs, akkor nincs megoldas sem).

Mellékelten megkiildsm a || EEGEKET. tagsagi jogviszonyanak igazolasat.
Budapest,2015. november 12.

Tisztelettel:

az MSZSZ jogtanacsosa

Melléklet: 1 lap
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