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1 ttjan az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLIL
torvény 27.§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik el6 a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag, 2015. jinius 25-én kelt, és a 2015.  julius
21-én postai Gton kézbesitett, Kfv. 1. 35.290/2015./4. szami itéletével szemben. Kérjiik,
hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag éllapitsa meg a biroi dontés alaptdrvény-ellenességét és
semmisitse meg azt az alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL tdrvény 27.§-a alapjan, mivel
sérti az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasban foglalt alabbi elveit:

- Valljuk, hogy a polgéarnak és az allamnak koz5s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a
szabadsag kiteljesitése.

- Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az 4llam szolgélja polgérait, tigyeiket méltanyosan,
visszaélés ¢s részrehajlas nélkiil intézi.

- Alaptorvénylink, jogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és a j6vé magyarjai kozott. El6
keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.

tovabba,

az Alaptorvény

- a B) cikk (1) bekezdését,

- a T) cikk (1) és (3) bekezdéseit,

- a XXIV. cikk (1) bekezdését,

- az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, valamint
- 28. cikkét.

A Kiria {télete — meglatasunk szerint - Alaptérvényiink alabbi rendelkezéseit sérti:

A Nemzeti Hitvallas rendelkezései kozil:

- Valljuk, hogy a polgéarnak és az dllamnak k6z0s célja a j6 élet, a biztonséag, a rend, az igazsag, a
szabadsag kiteljesitése.

- Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgélja polgarait, tigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.

- Alaptorvénytink, jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozostt. E16
keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a formét, amelyben élni szeretnénk.
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tovabba, az Alaptorvény

- B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

- T) cikk
(1) Altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjelolt, jogalkoté hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly éllapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az
onkorményzati rendelet ¢s a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének
szabalyait.
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

- R) cikk
(1) bek Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.
(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni

- XIII. cikk elsé mondata
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

- XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon €s ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatérozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

- 28. cikk
A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Tényallas

A _Kft tigyében kérelmet nyujtottunk be a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
Kozponti Hivatala Szerencsejaték Feliigyeleti Féosztalyahoz (tovébbiakban: NAV SZF) a
szerencsejaték-szervezd Kft. altal tizemeltetett pénznyerd automatékra (tovabbiakban: PA)
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij idSaranyos visszatéritésére. Ennek indoka az volt, hogy a
szerencsejaték  szervezésérél szolé 1991. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Szjtv.)
modositasarél szolo 2012. évi CXLIV. torvény (tovabbiakban: Mo6dtv.) megtiltotta a PA-k
kaszinon kiviili miikodtetését. Kérelmiink kozelebbrdl és konkrétan arra irdnyult, hogy az
igazgatdsi szolgaltatasi dijat a gazdasagi tarsasig egész évre befizette, de tevékenységét — a
torvényi tiltds miatt — 2012. oktober 10-e utdn mar nem tudta folytatni, a hatésag altal kiadott
engedélyeket vissza kellett adni.

A NAV SZF a kérelenre indult eljardsban az 1859151950. szamu hatarozataval
(iktatdszama:12604/1/2013.) a visszatéritésre vonatkozo kérést elutasitotta azon indokkal, hogy
az Szjtv. 2012. oktober 10-e el6tt hatdlyos 11.§ (1) bekezdése, valamint a 26.§ (13) bekezdése
alapjan kellett az igazgatasi szolgaltatasi dijat befizetnie tarsasagunknak. Megéllapitotta a hatésag
hatarozataban azt is, hogy — jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — nincs méd a visszatéritésre.

A NAV SZF dontése ellen a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6saghoz (tovabbiakban:
Bir6sag) benytjtott kereseti kérelmiinkben kértikk a hatdrozat megvaltoztatasat akként, hogy
kotelezze a hatdésigot az igazgatdsi szolgaltatasi dij iddardnyos visszatéritésére. A kereseti
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kérelem indoka az volt, hogy az Szjtv. 11.§ (1) bekezdése pontosan, taxative felsorolja azokat az
eseteket, amikor az igazgatasi szolgéltatasi dij nem jar vissza:

- az eljaras kérelmez6 kérésére térténd megsziintetése, vagy

- az engedély megadasara vonatkozo6 kérelem hatdsag altali elutasitasa.

Tarsasagunkra egyik kitétel sem vonatkozott, mert amint azt a Foévérosi Foligyészség
Kozigazgatasi Jogi Osztalya, tovabba a Legfébb Ugyészség Kozérdekvédelmi Fdosztaly
Altalanos Kozigazgatasi Jogi Osztalya fellépésében is megéllapitotta: az engedélyek a Modtv.
hatalybalépésével ex lege vesztették hatalyukat.

A Birdsag az elsé targyalason végzéssel (Iktatdészam: 21. K. 30.362/2014/3) az ligyet attette a
NAYV SZF-hez azzal, hogy azt — mint fellebbezés — kozigazgatasi Gton birdlja el. A NAV SZF,
mint alperes, a végzés ellen fellebbezést nyujtott be, amit a Fovarosi Torvényszék 1. Kpkf.
670.336/2014/3. szamu végzésével (kelt: 2014. szeptember 16.) a Birdsadg végzését hatalyon
kiviil helyezte, s a Birdsdgot Gj eljaras és 1 hatarozat hozataldra utasitotta. A Foévarosi
Torvényszék végzésének indokoldsa tévesen értelmezi az Szjtv. 7/A.§ (2) bekezdésében
foglaltakat, miszerint: ,,7/4. §2 (2% Az dilami ad6hatésdg szerencsejiték iigyben, valamint
ajdndéksorsolas és jatékautomata-iizemeltetés tekintetében a nyilvdntartasba vételi, ellendrzési,
tovdbbd jogkivetkezmények megdllapitdsara irdnyulod eljardsban hozott hatdrozatai ellen
fellebbezésnek nincs helye.”. A torvény nem a mondat elsé részének felsorolasdhoz
(,,...szerencsejaték ligyben, valamint ajdndéksorsolés és jatékautomata-lizemeltetés...”) rendeli a
fellebbezés kizarasat, hanem az ezen tigyekben végzett nyilvantartasba vételi, ellendrzési és
jogkovetkezményt megéllapité hatdrozatokra, azok ellen nincs kozigazgatasi uton fellebbezési
lehetség. A két mondatrész Osszevetésébol ez vilagosan kikovetkeztethetd. Ha nem igy lenne,
akkor a jogszabaly a mésodik mondatrészt kihagynd, s a szdveg ugy szdlna, hogy: Az dilami
adohatésag szerencsejdték iigyben, valamint ajdndéksorsolds és jatékautomata-iizemeltetés
tekintetében hozott hatarozatai ellen fellebbezésnek nincs helye. E megfogalmazasban teljes
mértékben helytallo a végzés indokolasa.

Ezt kovetben a Birésag eltéré iktatoszamon (10.K.33.687/2014/2.) 2014. oktober 8.-an kelt
végzésével kozolte, hogy az ligyet a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol sz616
2005. évi XVIIL. torvény (tovabbiakban: Knp.) 3.§ (1)-(2) bekezdése alapjan nem peres eljarasban
fogja elbirdlni — figyelemmel az 1/2009. KJE hatarozatban foglaltakra. A déntés arra hivatkozik,
hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 153. § 2. pontja szerint az igazgatasi szolgaltatasi dij eljarasi
kohség. A Ket. 98.§ (3) bekezdés j.) pontja alapjan az ezzel kapcsolatos dontésekkel
(végzésekkel) szemben fellebbezésnek van helye. Ha ezt igy vizsgaljuk, akkor a NAV SZF
dontése (végzése) ellen ténylegesen a targyaldson hozott végzés szerint kellett volna eljarni, s el
kellett volna utasitani a NAV SZF alperes fellebbezését.

A Bir6sag 2015. februar 3.-an kelt 39. Kpk. 46.368/2014/5. szam végzésével (ez mar a harmadik
iktatoszam!!!) a kereseti kérelmet elutasitotta. A végzés indokoldsa arra utal, mintha a NAV SZF
tartalmat tekintve végzést hozott volna az ligyben, s azt a Knp. szabalyai szerint kell elbiralni. A
végzés indokolasa szinkronban van a Legfelsébb Birdsag (tovabbiakban: LB) 1/2009. jogegységi
hatarozatéval, mely kimondja, hogy tartalma szerint kell a kozigazgatisi hatdsidg dontését
mindsiteni (hatarozatként, vagy végzésként). Am az a probléma, hogy a Birdsag e végzése nem
vette figyelembe a Ket. 71.§ (1) bekezdésének rendelkezését, mely szerint: ,,71. § (1% 4
hatosdg — az (3) és (6) bekezdésben meghatdarozott kivétellel — az 1igy érdemében hatdrozatot hoz,
az eljards sordan felmeriilt minden mds kérdésben végzést bocsdt ki.”. Nem kétséges, hogy a
kérelem, mely adott Gsszeg visszafizetését igényli a hatosagtodl az érdemi kérdés, tehat abban
hatérozattal kell donteni. Az indokolds tévesen utal arra, hogy egy tevékenység jogszabalyi
megsziintetése az engedélyes lizleti kockdzatanak mindsiil, ugyanis az Szjtv. mintegy 15 éve mar
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hatdlyban volt (természetesen kisebb nagyobb modositasokkal). Az a megfogalmazds, hogy az
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelemre indult lefolytatasdhoz kapcsolddik, 1ényegében helyes, de
csak azzal, hogy az engedély idbtartama alatt a szerencsejaték szervezdi tevékenységhez
kapcsol6d6 adminisztracios koltséget is tartalmazza (pl. megrongédlédik az engedély, ellopjak,
megvaltozik az utcaneve, vagy a hazszam, stb.).

Az Szjtv. rendelkezéseivel ellentétes az indokolds 3. oldaldnak utolsé bekezdésében
megfogalmazott allitds, azaz az, hogy a kérelem benytijtasakor hatédlyos Szjtv. ellentrzésre
vonatkozé hatosagi kételezettséget nem tartalmaz. Ez benne foglaltatik az Szjtv.-ben, de az
ellendrzési tevékenységnek nincs kdze az igazgatasi szolgaltatdsi dijhoz, mivel azért kiilon
ellenérzési dijat kell fizetni a szerencsejaték szervezének.

A jogerfs {télette] szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink elé a Kurian. Feliilvizsgalati
kérelmiinkben kifejtettitk: az Szjtv. 11.§ (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy az igazgatasi
szolgaltatasi dfjat az engedélyezésért, ellenérzésért, és egyes igazgatési szolgéltatasokért kell
megfizetni, mig az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Itv) 67.§ (3)
bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a dij mértékét annak megfeleléen kell megallapitani,
hogy a hatdsagnal felmeriilt és mésra 4t nem harithaté koltségeket fedezze. Tehat a két szabaly
Osszevetse, is egyertelmiivé teszi, hogy az igazgatéasi szolgéltatasi dij az engedély kiaddsaval és
az €rvényesség iddtartama alatt a hatosag altal tett egyéb intézkedések koltségének fedezésére
szolgal. Ebbdl kovetkezik tovabba, hogy amennyiben az engedély a kérelmezn kiviil 416 okbél
vesziti érvényét, az egyuttal megalapozza az idéaranyos visszatéritést. Véleményiink akkor is az
volt, hogy éppen ezen okbol a NAV SZF-nek hivatalbol eljarva hatarozatban kellett volna
rendelkeznie az engedéllyel rendelkezd szervezdk tovabbi teendir6l. Megjegyeztik, a NAV
SZF-nek, mint engedélyez$ hatésagnak a Modtv. arra sem adott felhatalmazast, hogy
hatérozathozatal helyett egy altalanos internetes fethivast tegyen kozzé a PA-k miikodtetésének
megsziintetéséhez  kapcsolddd  eljardsra  vonatkozéan.  Feliilvizsgalati  kérelmiinkben
megkérddjeleztiik, hogy jogszer(i voli-e a fellebbezési jog kizarasa a NAV SZF részrél a hatdsagi
eljaras folyamdn, mivel a jelen eljards tirgya az Szjtv. 7/A.§ (2) bekezdésében felsorolt
tevékenységi korok egyikébe sem illeszthet6 be.

A dontés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Kuria Kfv. 1. 35.290/2015/4. szamu
végzésével hivatalbol elutasitotta. Indokoldsa szerint a NAV SZF elutasité dontése tartalma
szerint végzés, igy az ellene benyujtott keresetet a Birosdg végzéssel vizsgalta feliil. E dontés
(végzés) birdsagi feliilvizsgalata a Pp. értelmében nem lehetséges.

Arra is hivatkoztunk, hogy a Birosag itéletének az Alaptorvény 28. cikkére torténd utaldsa
allaspontunkat tdmasztja ald, mert a meghozott déntés éppen a j6zan ésszel ellentétes, amit a
jogalkotésrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény ( tovdbbiakban: Jat.) 2.§ (2) bekezdése is rogzit,
azaz jogszabaly médositdssal nem lehet meglévé kotelezettséget terhesebbé tenni.

Inditvanyunk arra vonatkozott, hogy a felilvizsgalati birdsag kotelezze a NAV SZF-t az
igazgatasi szolgaltatasi dij idéaranyos (127.215.-Ft., azaz egyszéz-huszonhétezer-kettdszaztizenst
forint) visszautaldsira, vagy helyezze hatdlyon kiviil az 1. foku birdsag itéletét, s utasitsa U]
eljaras lefolytatasara,

A dontés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Kuria Kfv. I 35.290/2015/4. szamu
végzésével hivatalbdl elutasitotta. Indokolasa szerint a NAV SZF elutasitd dontése tartalma
szerint végzeés, igy az ellene benytjtott keresetet a Birdsdg végzéssel vizsgalta felil. E dontés
(végzés) birésagi feliilvizsgalata a Pp. értelmében nem lehetséges.

Indokolas



Az Alaptdrvény B) cikkébe litkdz6 a Kiria dontése, mert sérti a jogbiztonsagot, ugyanis olyan
befizetést tart magénal az allam (annak hatdsdga), mellyel szemben nem torténik tevékenység; s
igy a hatosagnak sincs feladata. Az igazgatasi szolgaltatasi dij —amint azt az Itv. 67.§ (1)
bekezdése 1s meghatdrozza - arra szolgal, hogy a hatdésag az Szjtv.-ben és mas jogszabalyokban
eldirt feltételek vizsgalata utdn kiadja az engedélyt, kiadasa feltételeinek folyamatos meglétét
figyelemmel kisérje, esetleges potlasat eszkozolje, sziineteltetés esetén pedig az engedélyt a
hatosag irattardban Orizze. Tehat az igazgatdsi szolgéltatisi dij nem egy hatésagi aktus — az
engedély kiadasa — ellenértékeként fizetett dij, hanem az ezen engedéllyel kapcsolatosan
felmeriild egyéb igazgatasi tevékenységek elvégzéséért fizetendd a hatosagnak. A jogbiztonsag
alapvetd kovetelménye, hogy ha ezen, dijkételes tevékenységeket a hatésagnak — a jogalkot6 tiltd
dontése kovetkeztében — nem kell végeznie, akkor az iigyben érintett tigyfél az elére befizetett
Osszegb6l az idbardnyos rész visszatéritésére igényt tarthasson (akar Ggy is, hogy err6l maga a
hatésiag rendelkezik — tehat nem kell kérelmet benyijtani). Ezt az értelmezést egyébirant az
Eurépai Unié Birésaganak (tovabbiakban: EUB) vonatkozé itélkezési gyakorlata' kovetkezetesen
alkalmazza. Ha a Modtv. hatdlyba Iépése utan hatdlyos Szjtv.-t vizsgaljuk, akkor annak
rendelkezéseil sem zéarjak ki az igazgatdsi szolgaltatasi dij visszatéritésének lehetSségét, mert az
Szjtv.11. § (1) bekezdés maésodik mondata szerint: ,, Az engedély irdnmti kérelemre indult
eljardsokban az eljdras megsziintetése vagy a kérelem elutasitdsa esetén az igazgatdsi-
szolgdltatdsi dijat nem kell visszatériteni.” Jelen esetben a normaszoveg taxative felsorolasabol
egyértelmiien kovetkezik argumentum a contrarioval a NAV SZF részérdl a dij-visszafizetési
kotelezettség, mivel tarsasdgunk vonatkozasiaban nem egy wjdlag, kérelemre indult eljaras
elutasitasar6l, vagy az eljaras megsziintetésér6l van szd, hanem egy tevékenység ex lege
betiltasarol.

Az igazgatdsi szolgaltatdsi dfj idbardnyos visszatéritésének megtagadésa szoros Osszefliggést
mutat az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés els6 mondataval is. A tulajdon k&rébe tartozik az a
tényez0 is, ha az 4llam (illetve annak hatésaga) részére egy bizonyos tevékenység engedélyezése
végett meghatarozott Osszeget befizetiink, s megkapjuk az engedélyt, akkor az 4llam lehetévé
teszi e tevékenység végzését. Ha az engedélyes érdekkorében felmeriilé okbdl e tevékenységet
nem folytatja, nyilvan a befizetett 6sszeg nem jar vissza. Abban az esetben azonban, ha a
tevékenységet az engedéllyel rendelkez6 téle fiiggetlen, kiilsé koériilmény miatt nem tudja
végezni, akkor a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak sem tudja elSteremteni a fedezetét, tehat
a sajat tulajdondnak ,,vesztesége” lesz — azaz a tulajdonhoz valé alkotmanyos joga is sériil, hiszen
az igazgatési szolgaltatasi dijat el6re be kellett fizetni. Véleményiink szerint az ilyen helyzet
~megoldasa ,,jogallamilag” ugy képzelhet6 el, hogy az allami hatosag valamely dontési formaban
(batdrozat, végzés) az ligyfelek tudomdsara hozza, hogy milyen 8sszegeket kell még befizetni,
illetve mekkora az az 6sszeg, ami résziikre visszajar (koznapi szoval: ,,elszamolnak™).

Ez a probléma étvezet az Alaptérvény XXIV. cikkben foglaltak sérelméhez. Megitélésiink szerint
az alapvetd probléma az, hogy a NAV SZF a szerencsejaték szervezok tiltashoz kapcsolodo
kotelezettségeit internetes felhivasban tette kozzé, holott a Modtv. alapjan erre sem volt
felhatalmazasa. Ezzel megsértette a XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
kotelezettséget, azaz nem tortént {igy intézése, mert egy internetes felhivas a legtagabb
értelmezésben sem tekintendd hatdsagi {igyintézésének — igy szerencsejaték szervezbk
tisztességes eljarashoz val6 joga sériilt. Sériilt a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. tv.(tovabbiakban: Ket.) 1.§ (2) bekezdésében
meghatérozott — a kozigazgatdsi hatésagok eljarasdval szembeni — kévetelmény is: , A4
kozigazgatdsi hatdsag a hatdskorének gyakoridsdval nem élhet vissza, hatdskére gyakorldsa
soran a szakszeriiség, az egyszertiség és az tigyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek

1 V5.:C-228/12 - C-232/12. és C-254/12 - C-258/12. sz. egyesitett ligyek 38. pont, és C-392/04. és C-422/04. sz. egyesitett gyek
3., 28. —30. pontok 6sszefliggésben a C-283/81. szamu CILFIT iiggvel
5
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megfelelden kiteles eljdrni. A hatésdg iigyintézéje jéhiszemiten, lovabbd a Jjogszabaly keretei
kozott az ugyfél jogdt és jogos — ideértve gazdasdgi — érdekét szem el6it tartva jarel”

Ez 6sszefliggésben van az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakkal is, mert egy
internetes felhivas ellen semmit nem lehet tenni, Jogorvoslati kérelmet pedig végképp nem lehet
ellene benyujtani (bar a felhivas érdemi kérdéseket konkrétan nem érintett, de a fent irtak szerint
az engedély visszaadasanak lettek volna pénziigyi-anyagi vonzatai, kovetkezményei).

A tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsolédik az Alaptérvény R) cikkében foglalt
kovetelmény is. A hatdsagokra — akarcsak az orszag teriiletén élokre és tartozkoddkra —
kételezéek a jogszabalyok rendelkezései. A hatosdg az ligyf€l kérelmében donteni koteles és
abban meg kell dontését indokolnia. Ezt egyébként a Ket. 71.§ (1) bekezdése is el6irja: ,, 4
hatésag — az (5) és (6) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — az gy érdemében hatdrozatot hoz,
az eljaras sordn felmeriilt minden mds kérdésben végzést bocsdt ki.” E jogszabalyhely alapjan
torvénysérté a Birésag és a Kuaria dontése is, mivel a kérelmem elbiralisa sordn az ugy
érdemében kellett donteni, tehét azt végzésnek semmiképpen nem lehet tekinteni. Teljességgel
érthetetlen az ,atlajstromozas™, mikor itt érdemi kérdésben tortént dontés, azaz abban, hogy
bizonyos sszeg az ligyfélnek visszajar, avagy nem. Ezt semmiképpen nem lehet eljarashoz
kapcsolédé dontésnek, azaz végzésnek tekinteni. Ez a »~megoldas” abszolit nincsen szinkronban
az Eur6pai Unié mikodésében és joggyakorlatiban megjelend 0 kormanyzas” alapelveivel,
melyet részletez a ,helyes hivatali magatartés eur6pai kodexe™, s annak 11.§-a, ami eléirja a
dontések soran a méltdnyos (az tigyfél érdekeit és koriilményeit figyelembe vevd) elbiralast.
Felfoghatatlan tény, hogy a Kuria miért nem észlelte, hogy a Févarosi Torvényszék végzésének
indokolésaban felhivott jogszabalyhely teljesen mast tartalmaz, mint amit a végzés indokoldasa ir.
Az Szjtv. 7.§-a és 7/A.§ (2) bekezdése a kovetkezd:

L7 §t Az dllami addhatésdg a szerencsejdték-szervezés és e torvény hatdlya ald tartozé
tevékenységek hatosdgi feliigveletét ldtia el, tevékenységének célia a szerencsejdaték-piac
zavartalan és eredményes miikidésének, a jdtékosok érdekei védelmének —tovibbd a
szerencsejaték-piaccal szembeni bizalom erdsitésének érdekében a szerencsejdték-szervezdk
- Joggyakorldsdnak elsegitése és a szerencsejdték-piac folyamatos feliigyelete.

7A. §2 (22 Az dilami addhatdsdag  szerencsejdték digyben, valamint ajéndéksorsolds és
Jatékautomata-iizemeltetés  tekintetében a nyilvantaridsba vételi,  ellendrzési,  tovdbbd
Jogkdvetkezmények megdllapitasdra irdnyuld elidrdsban hozott hatdrozatai ellen fellebbezésnek
nincs helye.” .

E két rendelkezés azt tartalmazza, hogy az 4llami addhatésag latja el ennek a tevékenységnek
(szerencsejaték szervezés) a feliigyeletét (7.§). A 7/A.§. (2) bekezdése pedig azt tartalmazza,
hogy a szerencsejaték iigyben (idetartozik a PA {izemeltetése i1s) a nyilvantartasba vételi,
ellenbrzési, jogkovetkezmények megallapitdsara iranyulé eljarasban hozott adohatdsagi
hatérozatokban fellebbezésnek nincs helye. Ebbél két dolog kovetkezik:

- az adohat6sagi végzés ellen van helye fellebbezésnek, ha a Birdsag és a Kiria dontésébsl
indulunk ki — az 1/2009. KJE hatérozatban foglaltakra is figyelemmel —, hogy a NAV SZF
dontése tartalmilag végzés, akkor a targyaldson hozott ve€gzEs, azaz a kOzigazgatasi uton térténd
jogorvoslat el6irasa a helytallé dontés; '

- a 7/A.§ meghatarozza, hogy milyen tigytipusokban hozott hatérozatok ellen nincs kozigazgatasi
jogorvoslatnak helye — ezek a nyilvantartasba vétel, az ellenérzés és a jogkovetkezmények. A
nyilvantartasba vétel regisztracid, jelen tigyben pedig engedélyezéshez kapcsolédo  dij
visszatéritésérdl van sz6. Az ellendrzési tevékenység azt foglalja magaba, hogy a kozigazgatasi
normdk betartasat az allam 4ltal felhatalmazott szervek ellendrzik — s a szabalyok megszegése
eseten jogkovetkezményeket (birsagot) alkalmaznak. Jelen iigy — abszolit kitagito értelmezéssel
sem - egyik ligytipusba sem sorolhaté be;

- ha a Ket. rendelkezéseit vessziik alapul, akkor pedig arrél van szo, hogy sem a kozigazgatasi
szervek, sem a birésagok nem tekintik az iigy érdemében valo dontésnek azt a dontést, melynek



sordn az pénzosszeg visszatéritését kéri, s azt elutasitjak. Ez az értelmezés megitélésiink szerint
nem felel meg a Ket. szellemének, de az Alaptdrvényben meghatérozott tisztességes eljarashoz
vald jogot is sérti ugy, hogy egyuttal érintheti a jogbiztonsag kérdését is.

A T) cikk (1) és (3) bekezdésével kapcsolatosan: Tegyiik fel, hogy elfogadjuk a NAV SZF
allaspontjat, azaz azt, hogy nem volt jogszabadly (vagy azon alapulé felhatalmazis) arra
vonatkozoan, hogy mi legyen a sorsa a tilté rendelkezés hatalyba lépésekor az elore befizetett
Osszegekkel. Ebbol az kovetkezik, hogy a T) cikk (1) bekezdése szerinti altalanos magatartasi
szabaly — a tiltds — nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely megfelel az Alaptérvény
rendelkezéseinek, szellemének. Ha e problémat észlelték — ami tény, mert a dontésben szerepel
(tehat nemcsak észlelték, hanem tudtak is) —, akkor mar régen (két- két és fél éve) kezdeményezni
kellett volna a jogalkotonal a jogszabély megfelelé modositasat, mint kozhatalmi funkcidval
rendelkez0 szervnek. Ez a mulasztds ismét felveti a tisztességes eljaras és a jogbiztonsag
sérelmét.

Az Alaptorvény 28. cikkének els6é mondata a birdsdgok kotelezettségévé teszi, hogy a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval 6sszhangban értelmezzék.
Ehhez altaldban az értelmezés targyat képezd torvény preambuluma, alapelvei illetve az
eloterjesztd altal készitett indokolds nyujt segitséget. A Modtv. indokolasa és az Szjtv. Médtv.
altal atfogalmazott preambulumdnak szdvege a jelen tligy targydhoz és értelmezéséhez nem ad
semminem( segitséget, mert a preambulum azt a célt rogziti, hogy az emberek érdekében
(els6sorban anyagi javaik megovésa) torténik a korlatozas, illetve tiltds (a Médtv. indokolasa is
csak erre tér ki). Arr6l semminemil emlités sincs, hogy az engedéllyel rendelkez6k barminemt
jogosultsaggal rendelkeznének, tulajdonuk védelme, kéaraik csokkentése érdekében barmit is
tehessenek.

Tehat az értelmezés soran csak ezen 28. cikk masodik mondata johet szamitasba, azaz: , Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.” Ebbol csak azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a j6zan észnek nem felel meg az az értelmezés, mely szerint a tevékenységet
nem végz6 vallalkozas altal elére befizetett dijak (vagy akar a kozterhek) nem jarnak vissza. A
jogalkoté erkélesi célja vélhetéen nem az volt, hogy az engedéllyel rendelkezéket hatrannyal
stjtsa, hanem az, hogy az ilyen fajta szerencsejaték lehetségeket sziikitse. Nem lehetett az sem
cél, hogy az 4llam (vagy annak hatdsagai) olyan befizetésekkel gazdagodjanak, amelyek mogott
nincs olyan tevékenység, mely ezen Osszegeket megalapozza. Nem lehetett erkolesi (kiilondsen
nem keresztény erkdlcsi) cél az sem, hogy bizonyos személyi kort arra ,kényszeritsen” a
jogalkot6 egy tiltas elrendelésével, hogy a kozterhekhez vald hozzajarulast sajat tulajdonabdl
fedezze (akar az igazgatdsi szolgaltatdsi dijat vessziik alapul, akdr més kozterheket — mindkét
esetben ez a végeredmény). Azt kiilén nem is kell emliteni, hogy a magasztos cél — az emberek
visszatartasa a szerencsejatékoktdl, azok kéaros hatdsatél — nem valdsult meg maradéktalanul,
mert a kaszindk forgalma és természetesen a bevétele is jelentOsen nétt.

Felmeriilhet a kérdés, miért nem kezdeményeztiink kordbban alkotmanybirésagi eljarast.
Meggy6zodésiink — mint ahogy ki is fejtettiitk a Birdsaghoz és a Kuridhoz irt beadvanyainkban —,
hogy az igazgatdsi szolgdltatasi dij vonatkozdsdban egyértelmli rendelkezéseket tartalmaz az
Szjtv. és az Itv. . Jelen tigy soran valt vildgossa, hogy a kozigazgatasi hatdség és a birdsagok is
masként értelmezik a térvény Mdodtv. hatdlyba 1épése eltti és hatalybalépése utani szabalyozast.
A Kiria idézett dontése még konkrétabban leirja, hogy a jogalkotdénak kellett volna rendelkeznie.
Megitélésiink szerint az Szjtv. 11.§ (1) bekezdése egyértelmuien és vildgosan fogalmazza meg azt
a két esetet, amikor az igazgatasi szolgaltatasi dijat nem kell visszatériteni, melyb6l kdvetkezik az
is, hogy minden maés esetben a mar eldre befizetett dij visszajar idéaranyosan.

Mas kozterhekkel kapcsolatosan az Alaptdrvény O) cikkébdl indultunk ki, hogy mindenki
képességei €s lehetdségei szerint koteles hozzajarulni a kozosségi feladatok ellatasahoz, tehat

7



valamilyen tevékenység végzéshez kapcsolodik a kozosség gyarapodaséhoz vald hozzajarulés.
Ezt mintegy konkretizalja az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésének masodik mondata, amikor
elsddlegesen munkavégzéshez koti a kozosség gyarapodaséhoz valé hozzajarulast. Tehat nem
abbol indultunk ki, hogy befizet valaki elére kozterheket, s amikor az ezt kitermeld tevékenységet
a befizetési idGtartam vége elétt betiltjak, akkor nem kap idéaranyos visszatéritést (azaz az allam
olyan befizetésre tesz szert, mely mdgdtt nincs konkrét mmkavégzés, vagy més tevékenység).

A felsorolt alaptorvény-ellenességek sértik egyuttal a Nemzeti Hitvallasban megfogalmazott
elveket is, mert ‘

- a jogbiztonsag sérelme egyuttal megval6sitia azon alaptorvényi alapelvet, miszerint:, ,, Valljuk,
hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célia a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a
szabadsag kiteljesitése”; _

- a jelen ligyet megalapozé hatosagi eljarasban nem valosult meg az a kévetelmény, hogy:
. Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, tigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkil intézi.”

- a beadvanyainkban hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseinek értelmezése sem felel meg annak
az elvarasnak, hogy: , Alaptorvényiink, jogrendiink alapja, szovetség a milt, a jelen és a Jjovo
magyarjai kozott. EIG keret, amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a formdt, amelyben élni
szeretnénk.” '

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésdg nem ad helyt értelmezésre vonatkozé érvelésiinknek,
hogy a jelenleg hatdlyos Szjtv. alapjan is lehetdség van az igazgatasi szolgaltatasi dij id6éaranyos
visszatéritésének, akkor mésodlagosan azt inditvanyozzuk, hogy az Abtv. 28.§ (1) bekezdése
alapjan folytassa le a biréi dontéseket megalapozo jogszabédlyok Alaptorvénnyel vald
Osszhangjdnak vizsgalatat, arra figyelemmel, hogy a Médtv.-ben - a Birdsag és a NAV SZF
szerint - nem rendelkezett a hatalyba lépése elétt el6re befizetett Gsszegek (dijak, kozterhek)
sorsarol (erre utalnak a Kiria itéletének idézett mondatai).

Inditvanyozzuk tovabbd, hogy dontése soran az Alkotmanybirésag — lehetdség szerint - allapitsa
meg, hogy azok az sszegek (dijak, kozterhek), melyeket a Médtv. hatalybalépése eldtt befizettek
egy ¢vre, illetve egy honapra elére, azok idSaranyosan visszajarnak. Ugyanakkor azt is allapitsa
meg, hogy az az engedéllyel rendelkezd, aki a Moédtv. hatalylépéséig az elbirt befizetési
kotelezettségeinek nem tett eleget, azt pedig a hatdsag e befizetésre kitelezze. Egyszeriibben
fogalmazva a kozigazgatasi hatosagok (NAV SZF, illetve az adéiigyi hatosagok) hatarozatban —
megfeleld batarid6 tizésével — allapitsak meg a befizetends, illetve visszajar6 sszegeket.

Ezen inditvanyunkat a Tisztelt Alkotmanybirdsag korabbi szamos dontése is aldtdmaszthatja:

»A  hidnyos szabdlyozds problémdjat az  Alkotmdnybirésdg —szdmos —hatdrozatdban
megfogalmazta, igy — tobbek kozott — a 22/1990.(X.16. AB hatdrozat, 37/1992.(VL 10.) AB
hatdrozat, 6/2001.(111.14.) AB hatdrozat.

Az Alkotmdnybirésdg azt is kimondta hatdrozataiban, hogy a mulasztdsban megnyilvinulé
alkotmdny(alaptorvény)ellenességet az Alkotmanybiréség alkotmdnyjogi panasz alapjan indult
eljgrasban is megdallapitia [30/1990.(X11.15.) AB hatdrozat, 32/1990.(XI1.22.) AB hatdrozat,
31/1997.(V.16.) AB hatdrozat, 63/1997.(XII.11.) AB hatdrozat].”

Jelen tigyben a hatdsag és birosagok szerint a szabalyozas hidnyos, mert nem rendelkezik arrdl,
hogy mi legyen a befizetett dijakkal, kozterhekkel, azok id6aranyosan visszajarnak-e a
szerencsejaték szervezdknek, illetve az érintetieknek van-e befizetési kotelezettsége az allam
(vagy valamely szerve) irdnyaban. A kozigazgatasi szerv és az eljaré birdsagok érvelése azon
alapul, hogy mivel a Médtv. nem rendelkezett e kérdésrél, igy abban dontési jogosultsaguk nincs.
Ebbe bizonyos értelemben az indokolasok beleértik azt is, hogy mivel elére tortént befizetés, igy
nincs hatdskdre sem a NAV SZF-nek, sem a Birdsagnak és a Kuridnak arra, hogy sajat
hataskorben dontsenek, a tevékenységgel nem , fedezett” dij- és adobefizetések visszatéritésérdl.
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Az Alkotméanybirosag 55/2001. (X1.29.) AB hatérozataban — visszautalva a 22/1990.(X.16.) AB
hatérozatira — Osszefiiggést 4llapitott meg a mulasztds és az édllami beavatkozas kozott:
. Mulasztdsban megnyilvdanulé alkotmdnyellenesség valosul meg, ha annak nyomdn dllott eld jogi
szabdlyozds irdnti igény, hogy az dllam jogszabdlyi viton avatkozott be bizonyos életviszonyokba
és ezdltal az dllampolgdrok egy részét megfosztotta alkotmdnyos jogai érvényesitésének
lehetSségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH 1990, 83., 86.]

Mulasztdsban  megnyilvanulé  alkotmdnyellenesség az olyan helyzet is, amikor alapjog
érvényesitéséhez sziikséges jogszabdlyi garancidk hidnyoznak [37/1992. (VI 10.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 227, 231.].”

A PA-k mékodésének megsziintetése kétséget kizaroan allami beavatkozassal (jogalkotéssal)
tortént, s az ennek soran tortént hidnyos szabalyozas nem ad modot az idéardnyos visszatéritésre
(kozigazgatasi szerv €s birdsagok érvelése).

Az 57/2009.(V.20.) AB hatdrozat jelen helyzetre is érvényes dontést tartalmaz: , Az
Alkotmdnybirésag mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmdnyellenességet dllapit meg, ha alapvetd
jog érvényesiiléséhez sziikséges garancidk hidnyoznak, illetve, ha a hidnyos szabdlyozds alapvets
jog érvényesitését veszélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992.
(VI 10.) AB hatérozat, ABH 1992, 227, 232.] Az Alkotmdnybirésdg mulaszidsban megnyilvanulé
alkotménysértést nemcsak akkor dllapit meg, ha az adott térgykorre vonatkozdan semmilyen
szabdly nincs [35/1992. (VI 10.) AB hatdrozat ABH 1992, 204.], hanem akkor is, ha az adott
szabdlyozdsi koncepcion belil az Alkotmdnybdl levezethetd tartalmii jogszabadlyi rendelkezés
hidnyzik [22/1995. (IIl. 31.) AB hatdrozat ABH 1995, 108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat
ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatdrozat ABK 1998. mdjus, 222, 225.]. A szabdlyozds
tartalmdnak hidnyos voltdbol eredd alkotmdnysértd mulasztas megdllapitdsa esetében is a
mulasztds, vagy a kifejezert jogszabdlyi felhatalmazdson nyugvo, vagy ennek hidnydban, a
feltétlen jogszabdlyi rendezést igényld jogalkotoi kitelezettség elmulasztdsan alapul” (4/1999.
AB hatdrozat, ABH 1999, 52, 56-57.).”

Ha a NAV SZF és a Birdsag tovabba a Kiria érvelését vesszik figyelembe, az engedéllyel
rendelkez6knek  nincs  lehetdségiik ,fedezet és  ellentételezés”nélkiili  befizetéseik
visszaigénylésére. foy ezen sszegeket az allam (vagy valamely hat6saga) indokolatlanul tartja
magénal, amit ugy is fogalmazhatunk, hogy jogalap nélkiil gazdagodott, melyet a korabbi és
jelenleg hatalyos polgari jogi szabélyozés is tilt (ez utobbi mondat a mi érvelésinkben is
szerepel).

A 8/2014.(I11.20.) AB hatérozat — bar szerz6dési viszonyokrol szol — rendelkezése értelmezhet
akként, hogy a pénziigyi és tarsadalmi valtozasok a szabalyozasra jelentés hatast gyakorolhatnak:
L 2.2.1. Az Alkotmanybirésdg a 32/1991. (VI 6.) AB hatdarozatdban (ABH 1991, 146, 166., a
tovabbiakban: Abh) rdmutatott arra, hogy killondsen a hosszii évekig fenndll szerzédési
Jjogviszonyokra a jelents gazdasdgi — esetleg politikai —, pénzigyi és egyéb tarsadalmi
valtozasok nyilvénvaléan szdmottevd hatdst, lényegi befolydst gyakorolnak. [...] Kimondta az
Alkotmdanybirésag tovabbd azt is, hogy ha a tdrsadalmi méretii vdltozdsok a szerzédések nagy
tomegét érintik, indokolt — és alkotmdnyosan nem kifogdsolhaté —, hogy a jogviszonyok
megvdltoztatdsdra, médositasdra a térvényhozds dolgozzon ki dltaldnos megolddst. Az dllam
azonban jogszabdllyal a fenndllé szerzédések rartalmdt dltaldban csak ugyanolyan feltételek
fenndlldsa esetén médosithatja, vdltoztathatia meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek
Jenndlldsdt a birésdgi viton vald szerzédésmodositds megkovetel. Vagyis a tartds jogviszonyok
Jjogszabdllyal torténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazasdval kerilhet
sor. Eszerint a jogalkoté — akdrcsak a birésdg — akkor jogosult a fenndllo és tartds szerzodési
jogviszonyokat médositani, ha a szerzédéskitést kivetden bedllott valamely kérilmény folytan a
szerz6dés valtozatlan tartalommal torténd fenntartdsa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti,
a koriilményvdltozds nem volt ésszeriien eldreldthatd, tovdabbd, ha az tulmegy a normdlis valtozds
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kockdzatan. A jogszabdlyi beavatkozdsnak pedig lovdbbi feltétele, hogy a Iényeges
koriilményvdltozds tdrsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzdések nagy tomegél érintse. A
torvényhozé feladata meghatdrozni és egyuttal felelGssége eldonteni, hogy melyek azok a
teriiletek, amelyeken a beavatkozds mdr jogalkotdsi kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozds
feltételei alkotmdnyosan fenndllnak-e, koteles bizonyitani.”

Idékozben a Fovarosi Torvényszék a |G Tonicsado és Szolgaltaté Kit. és tarsai
tigyében eldzetes dontéshozatali kérelmet terjesztett el az EUB-hoz. Az EUB 2015. jinius 11.-
én kelt C-98/14. szamu itéletével megallapitotta, hogy az Szjtv. mddositasai (jatékadod 5-szordsére
emelése és szazalékos mértékii ado bevezetése a 2011. évi CXXV. tv. 27.§-a alapjan és a PA-k
kaszindn kiviilli {izemeltetésének megtiltasa a Modtv.-vel), kell§ felkésziilési id6, illetve az
érintettek megfeleld kompenzacio (kartalanitds/kartérités) nélkiil az Eurépai Unié Mikodésérol
sz6l6 Szerzddés (tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikkében meghatarozott szolgaltatasnyujtas
- szabadsaganak korlatozasat jelenti (hatérozat 2. pont), s egyuttal az Eurépai Unié Alapjogi
Kartajaban foglalt tulajdonhoz valé jogot is sérti.
A megfelelé kompenzécié korébe nyilvanvaléan beletartozik annak az igazgatdsi szolgaltatasi
dijnak a visszafizetése is, melyet elére be kellett fizetni, majd jogalkotoi dontéssel a tevékenység
megsziint, tehat a hatésagnak tovabbi intézkedéseket nem kellett tennie. Tehdt az igazgatdsi
szolgaltatasi dij idéaranyos részét vissza kell tériteni.

Ezt tamasztjdk ald az EUB kordbban hivatkozott dontései is. A maganszféra vonatkozasaban
iranyado6 a T-151/01. szama itéletének 16.-17. pontja:

,16. A logé haszndléja a logéra vonatkozé felhaszndldsi szerzédés alkalmazdsdban
Németorszdg teriiletén forgalmazott, és a Der Griine Punkt logot viselG osszes csomagolds utdn
dijat koteles fizetni a DSD-nek. Az e szabdly al6li kivételek killon irdsbeli szerzddés targydt
képezik (a szerzBdés 4. cikkének (1) bekezdése). A szerzddés 5. cikkének (1) bekezdése tovdbbd
arrdl rendelkezik. hogy a Der Griine Punkt logét visel§ és a logd haszndldja dltal Németorszag
teriiletén forgalmazott ésszes csomagolds kiszdmldzdsra kerill (a szerzédés 3. cikkének (1)
bekezdése).

17. A dij osszege kéiféle tényezd alapjan keriil kiszdmitdsra, vagyis egyrészrél a csomagolds
sulya és a felhaszndlt anyag tipusa, mdsrészt pedig a csomagolds térfogata, illetve feliilete
alapjan. E dijak anélkiil keriilnek kiszamitdsra, hogy azokat nyereség cimén novelnék, és
kapcsolodo iigyintézési koliségek fedezésére szolgdlnak (a szerzbdés 4. cikkének (2) és (3)
bekezdése). A dijakat a DSD sajdt dontése alapjan kiigazithatia, amennyiben e koltségek
valtoznak.”

Az 4llam altal kivetett dijakra vonatkozik a C-392/04. és C-422/04. sz. egyesitett tigyekben hozott
itélet 28.-29. pontja:

28 A C-292/01. és C-293/01. sz., Albacom és Infostrada iigyben 2003. szeptember 18-an
hozott itélet 25. pontjdban (EBHT 2003., 1-9449. 0.) arra emlékeztetett a Birésdg, hogy a 97/13
iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az egyedi engedélyes vdllalkozdsokra a
tagdllamok dltal kivetett igazgatdsi dijak kizdrélagosan azt a célt szolgdljdk, hogy fedezzék
azokat az igazgatdsi koltségeket, amelyek az emlitett engedélyezéssel jdré munkahoz
kapcsolodnak.

29  Amint azt a Birésdg a fent hivatkozott Albacom és Infostrada iigyben hozott itélet
25. pontjéban is értelmezte, e rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy az emlitett munka
kizarélag négy tevékenységre vonatkozhat, azaz az egyedi engedélyek kibocsdtdsdra, intézésére,
ellenbrzésére és végrehajidsdra. Rdaddsul az igazgatdsi dijnak ardnyosnak kell lennie a
sziikséges munka mennyiségével, és azt megfelelSen és kellGen részletes formdban nyilvanossdgra
kell hozni annak érdekében, hogy az informdcidk kinnyen hozzdférhetok legyener.

Mindkét itélet azt jelzi, hogy a dijaknak megfelelden aranyosnak kell lennitik a szemben allo
hatosagi (illetve elsé esetben magan vallalkozas) tevékenységgel. Vildgosan leszdgezi, hogy
milyen tevékenységet kell fedeznie ennek a dijnak, azaz az engedély kiadésat, annak
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ligyintézését, ellendrzését és a végrehajtasat (jelen {igyben az ellenérzés nem tartozik ide, mert
arra kiilon dijat kell fizetni). Mindez azt bizonyitja, amit a beadvanyunkban korabban jeleztiink.
Megitélésiink szerint tehat az Eurdpai Unidban is érvelésiinknek megfeleléen hatédrozzak meg az
igazgatasi szolgaltatési dijjal kapcsolatos szabélyozast, s az EUB is ennek megfeleléen értelmezi
a vonatkozé unids szabalyozast.

Végezetiill egy személyes megjegyzés a jogi képviseld részérél, aki a Szerencsejaték Feliigyelet
létrehozésa utan par hénappal e hatdsagnal dolgozott kozel 10 évig, mint osztalyvezets, majd
f8osztalyvezetd ~ s a PA- kat lizemeltetdk tartoztak feliigyeleti, ellenérzési jogkorébe. A
kezdetekben szamos probléma mertilt fel a befizetésekkel kapcsolatosan, mind idészerliségben,
mind Osszegszeriiségben. Ezért az igazgatdsi szolgaltatdsi dij vonatkozdsaban par napos
késedelmek fordultak eld, rosszul lett a PA gyartasi szama feltiintetve, igy feltétel lett az
igazgatasi szolgaltatdsi dij befizetését igazolo okirat bemutatdsa, miel6tt az engedély atvételre
keriilt. Az ad6 a forgalom meghatéarozott szézaléka volt. E téren is par napos késések fordultak
eld, illetve maximum néhany ezer forintosszegig terjedd eltérések voltak (vagy t6bbet fizetett be,
vagy kevesebbet) — melyekre azt lehet mondani, hogy figyelmetlenség, elszamolasi problémék
voltak (pl. a szervez6 a zdrds elStt par nappal hamarabb megcsindlta a kimutatist a honap
hatralévo 2-3 napi forgalméat megbecsiilte az el6z6 napok alapjan — az utéellendérzésnél kideriilt,
hogy vagy tobb, vagy kevesebb a befizetés). Ez mindkét fél (a szervezéssel foglalkozo
vallalkozasok €s a hatdsdg) részére jelentds tobblet-munkat eredményezett: a tobbletet
visszafizette a hat6sag, vagy a kdvetkez6 hoénapra ,.elszamolta”, ha pedig kevesebb befizetés
tortént, hatdsagi dontés sziiletett a befizetésre. A pontossdg és az adminisztracié egyszeriisitése
végett tortént az a jogszabaly-modositds, hogy tételes add legyen, és egy honapra elére be kell
fizetni. Az osszeg — a Magyar Szerencsejaték Szovetség egyetértésével — az addigi 4tlag-
forgalom plusz 10 % Osszegben lett meghatirozva, mely kés6bb tébbé-kevésbé az inflaciot
kovetve emelkedett, illetve mdédosult, amikor 1995-ben két kategoridba lettek sorolva a PA.
Mindez a modositas indokoldsaban annyiban szerepelt, hogy az adminisztraci6 egyszerisitése, s
az adé mértékének a forgalomhoz igazitdsa tette a valtozast sziikségessé.

T _

MSZSZ jogtanicsos ligyvezetd

Mellékletek:

- K ft. kérelme,

- NAV SZF hatarozata,

- Kft. keresete,

- NAV SZF ellenkérelme,

- Fov. Kozig. és Munkaligyi Birdsag végzése és itélete,
- Fév. Kozig. és Munkatigyi Birdsag végzésének jogeré megallapitasa,
- (. feliilvizsgalati kérelme,

- NAV SZF észrevétele a feliilvizsgélati ellenkérelemre,

- Kdria itélete,

- F6vérosi Foligyészség fellépése,

- Legfobb Ugyészség fellépése,

- jogtanacsosi igazolvany masolata

- meghatalmazés a ||| K. rés2¢r6] a jogi képviscletre
- jognyilatkozat adat nyilvanossagra hozatalahoz
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