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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3368/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.315/2019/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag és maganszemély (a tovabbiakban egyditt: inditvanyozék) jogi képviselS-
juk (dr. Lohn Balazs tigyvéd) Gtjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordultak az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Gfv.VI.30.315/2019/5.,
valamint a Févarosi [téltabla 11.Fpkhf.43.457/2019/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvany benydjtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezdk.

2.1. A maganszemély inditvanyozé a felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag inditvanyozé alapitéja, tulajdono-
sa. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo felszamolasi eljarasa soran a felszamolé nyilvantartasba vett egy hitelezdi
igényt, amely intézkedésrél nem tdjékoztatta az inditvanyozdkat, azok egy masik birdsagi eljarasban szereztek
err§l tudomast. Emiatt 2017. november 29-én kifogdst nydjtottak be a felszamol6 ellen, amelyben arra hivatkoz-
tak, hogy a felszdmol6 megalapozatlanul vette nyilvantartasba a hitelez6i igényt és ezért megalapozatlan a fel-
szamol6 beszamitasi nyilatkozata is vele szemben. Az els6foki birésag 78.Fpkh.136/2018/33. szamu végzésé-
ben a felszamol6nak a kdvetelés nyilvantartasba vételére vonatkozo intézkedését és a felszamold beszamitasra
vonatkoz6 nyilatkozatdt megsemmisitette, kotelezte a felszamol6t, hogy a nyilvantartasba vett teljes hitelezgi
igényt a nyilvantartasbdl tordlje, a hitelez6t pedig ennek tlrésére kotelezte. A kifogast elGterjesztéknek a felsza-
mol6 felmentésére iranyul6 kérelmét elutasitotta. (Az Alkotmanybirésag elétt ezen kifogashoz kapcsol6déan
IV/702/2020. szamon folyik az eljaras, a tovabbiakban: alapeljards.) Az inditvanyozék ezen birésagi dontést
kovetden, 2018. november 21-én ismételten kifogdst nydjtottak be a Févarosi Torvényszékre, melyet a birésag
78.Fpkh.649/2018/2. szamu végzésében azért utasitott el, mert az inditvanyozok nem terjesztettek el6 szabdly-
szer(i tigyvédi meghatalmazast. A végzés rendelkezd, a jogorvoslatra vonatkoz6 részében a fellebbezést jelolte
meg a bir6sag jogorvoslati eszkozként, az indokolasdban utalt a polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi. lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 132. § (1) bekezdésében foglaltakra. Ez az elutasité végzés 2019. januar 12-én jog-
er6re emelkedett.

2.2. 2019. januar 25-én a Pp. 132. § (1) bekezdése alapjan az inditvdnyozdk ujra benydujtottdk a kifogast.
Ezt a kifogast a Févarosi Torvényszék 2019. februar 1-jén a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan,
az alapperben hozott els6foki dontéshez benydijtott fellebbezésekre tekintettel, érdemi vizsgalat nélkiil elutasi-
totta. A birdsag ramutatott, hogy az el6tte folyo eljarasban az alapeljarasban ,el6terjesztett kifogassal egyezd
tartalmd nyilatkozatot és kérelmet terjesztettek el6 és ugyanazon jog érvényesitése mellett, ugyanazon tényallas
megjelolése mellett ugyanazon felek kozott, a felszamoldval szemben. Ezt beadvanyukban [az inditvanyozok]
maguk is kijelentették.” Az tgyben a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé, a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja alap-
jan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil el kell utasitani, ha ,a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl
szarmazd ugyanazon jog irant — akar ugyanazon bir6sag, akar mas birésag el6tt — a per mar folyamatban van”.
Az alapeljarasban a végzés meghozatalakor a fellebbezési eljaras folyamatban volt.
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2.3. Az inditvanyozdk fellebbezést nydjtottak be a végzés ellen, melyben arra hivatkoztak, hogy az alapeljaras-
ban hozott els6fokd dontés még nem emelkedett jogerdre. A masodik kifogast azért terjesztették eld, hogy ha
a masodfoki birésdg barmely okbdl megvaltoztatnd az elséfokid hatdrozatot, Ggy az inditvanyozdok részérdl
a torvényes hataridén belil ismételten meg legyen kifogasolva a hitelezd igénye és a beszamitasi kérelme.
A felszamol6 a fellebbezésre tett észrevételében az elsGfokd hatarozat helybenhagydsat kérte; elGadta, hogy
az inditvanyozék tobb kifogas ismételt benydjtasaval Gj és Gj kifogasokat generdlnak, mar kozel 20 kifogasi el-
jaras indult a felszamoldsban. A Févarosi [tél6tabla megéllapitotta, hogy az inditvanyozok a 2018. november
21-én elGterjesztett kifogdsukban azt adtdk el§, hogy a hitelez6 2018. november 5-én résziikre megkuldott
fellebbezésekor kaptdk kézhez és ismerték meg a hitelezdi igény és beszamitas alatamasztasara benydijtott
okiratokat, igy ekkor értesliltek a beszamitas jogszabalysértS voltardl. Ezen tdlmenGen arra is hivatkoztak, hogy
a két tigyben a kifogasolok személye megegyezik és a kifogas okafogyotta valik, ha az alapeljaras els6fokd
dontése jogerSre emelkedik, ezért tigylk elbiralasat felfliggeszteni kérték az alapeljarasban hozott masodfokd
dontés meghozataldig. A masodfokd birésag ramutatott arra, hogy az alapeljarasbél hivatalos tudomasa van
arrél, hogy a kifogassal él6k — sajat eladasuk szerint — 2017. november 22-én szereztek tudomast az altaluk
kifogasolt felszamoléi intézkedésrSl. Az alapeljards soran a masodfoki birésag az elséfokd dontést megvaltoz-
tatta és a kifogast — annak elkésettségére tekintettel — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A masodfokd birésdg az elséfoku birésag dontését helybenhagyta. Ramutatott, hogy az elséfokd birdsag helyt-
alléan allapitotta meg, hogy ugyanazon felek kozott ugyanazon tényalapbdl, ugyanazon jog irant az eljards
folyamatban van, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan helytéll6an utasitotta el érdemi vizsga-
lat nélkdl a kifogdst. Bar id6kozben az alapeljardsban — a masodfokd birésdg megallapitasa szerint — jogerGs
érdemben elutasité dontés sziiletett, ezért az eljardsi akadaly a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjanak ,vagy an-
nak targyaban mar jogerds itéletet hoztak” fordulata alapjan, ,res iudicata” okan tovabbra is fenndll. Bar az el-
s6foku birésag azt nem vizsgalta, hogy a kifogds elkésett-e vagy sem, a masodfoku birdsag erre a kérdésre is
kitért és azt allapitotta meg, hogy a kifogas nyilvanvaléan elkésett. Kétséget kizar6an megdllapithaté, hogy
az inditvanyozok 2017. november 22-én szereztek tudomast a felszamol6 intézkedésérdl, és a megtamadott
fellebbezési intézkedés elsG tudomasszerzésének az idGpontja szamit a kifogds benydjtasara nyitvadllé 15 na-
pos hataridé kezd6 idépontjanak. Ezért az inditvanyozok tévesen hivatkoztak arra, hogy a hitelezé fellebbezé-
sét 2018. november 5-én vették at és ebbdl ismerték meg a sérelmezett hitelezGi igényt és a beszamitast, ezért
ismételten elGterjeszthetd a kifogas. ,A megtamadott fellebbezési intézkedés elsé tudomasszerzésének idé-
pontja szamit a kifogas benydjtasanak idépontjaként. Az a tény, hogy az eljaras soran (akar az ellenérdek fél
fellebbezésébdl) a késébbiekben a kifogasolok tovabbi informaciéhoz jutottak, a kifogasolds jogat Gjra nem
nyitja meg. A kifogdsolok maguk is el6adtdk, hogy ugyanazt a kifogast terjesztették el8, mint egy évvel korab-
ban. Ezért egyértelmd, hogy a kifogassal él6k »masodik« kifogasa (is) elkésett.”

2.4. Afeliilvizsgalati bir6sagként eljar6 Kiria a masodfoki végzést hatdlyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy
bar a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alkalmazasanak a feltételei nem éllnak fenn, mivel érdemi vizsgalat
nélkil tortént elutasitds esetén az érvényesitett jog targyaban nem hozott jogerds hatdrozatot a birésag (ezért
ilyen esetben a res judicata hatds nem dllapithaté meg), azonban helytallé a méasodfokd birésag azon érvelése,
mely szerint az inditvanyozodk a kifogas benyijtasaval elkéstek. A Kdria ramutatott arra, hogy az alapeljarasban
és a jelen eljarasban is ugyanazt allitottak a kifogast el6terjesztk, ugyanaz volt a tényallitasuk és a kérelmiik is.
Az alapeljaras kifogasaban az inditvanyozoék sérelmezték, hogy a felszdmolé megalapozatlanul vette nyilvan-
tartasba a hitelez8i igényt, és ezért megalapozatlan a felszamolé beszamitasi nyilatkozata is vele szemben.
Ehhez képest a kifogdst el6terjeszték nem terjesztettek el6 mas tényallast a jelen eljarasban, nem dllitottak mast,
mint hogy a felszamolé megalapozatlanul vette nyilvantartasba a hitelezGi igényt és ezért megalapozatlan a be-
szamitasi nyilatkozat is. ,Onmagaban az, hogy az adott kifogés aldtdmasztdsahoz az eljards tartama alatt keriil-
nek el§ djabb iratok — amelyek nem a felszamol6 egy masik, a kifogasban mar sérelmezettdl eltérs jogszabaly-
sért6 magatartasat tarjak fel — nem teszik lehet6vé Gjabb kifogds elGterjesztését.” A Kdria megjegyezte, hogy
az inditvanyozok a 2019. janudr 25-én szabalyszerlen benydjtott kifogast az altaluk allitott 2018. november 5-i
tudomasszerzéshez képest is elkésetten terjesztették eld.

3. Az inditvanyozok ezt kdvetGen nydjtottak be alkotmanyjogi panaszukat.
Az inditvanyozok allaspontja szerint sériilt egyrészt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott,
a tisztességes eljarashoz valé alapjoguk, ezen joguk korldtozasara nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
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alapjan, a sziikségesség-aranyossag kovetelményének figyelembe vételével kerilt sor; a dontés ellentétes tovab-
bd az Alaptorvény 28. cikkével is.

3.1. Az inditvanyozok szerint a Kdria végzése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott jogukat, mert helybenhagyta azt a masodfoku végzést, amely a kifogast elkésettség okan elutasitotta, mivel
a 2017. november 22-i tudomasszerzést kdvetGen tobb mint 15 nap eltelt a kifogas benydjtasaig. Az inditvanyo-
z6k nézete szerint ,irrelevans, hogy magardl a jogligyletr6l mikor szereztiink tudomast, kizarélag az bir jelen-
tGséggel, hogy az azt aldtamaszté okiratokat mikor ismertiik meg, ugyanis azok alapozzdk meg a jogligylet
érvénytelenségét. Mindezt alatdmasztjdk a BDT2013.2983. szamu dontésben foglaltak is.” Az inditvanyozok
ramutattak arra, hogy a 2019. janudr 12-én jogerére emelkedett els6foki végzésben a birésag utalt a Pp. 132. §
(1) bekezdésének alkalmazhatésagara; erre tekintettel nyujtottak be ismételten a kifogast. A Kdria azonban don-
tése indokolasanak [29] bekezdésében azt rogzitette, hogy a Pp. 132. §-a a kifogdsoldsi eljarasban nem alkal-
mazhaté. Az inditvanyozok ehhez kapcsoléddan arra hivatkoztak, hogy az ,els6fokd birésag pontatlan illetve
téves tdjékoztatasa miatt” Sket hatrany nem érhette volna, és ez alapjan nem lett volna helye a kifogds elutasi-
tasanak, mivel 6k az els6foku birésag végzésének indokoldsaban foglaltakat kovették, annak megfelelGen jar-
tak el. ,A bir6i gyakorlat is tobb jogesetben rogzitette, hogy a birésdgnak a jogorvoslati hataridé tekintetében
adott téves, a torvénnyel adott esetben ellentétes tajékoztatasa jogkovetkezményét nem lehet arra a jogi képvi-
selGre haritani, aki a perbeli cselekményt e tajékoztatasnak megfelel6 hatdridében teljesitette. A jogorvoslatrol
valo tajékoztatas hidnya, a téves vagy pontatlan tajékoztatas miatt a felet hatrany nem érheti.” E korben hivat-
koztak a BH2007. 51.; BH.2012.96. valamint a BH. 1977.1.27. szam( dontésekre. Az inditvanyozok allaspontja
szerint azért is sériil a tisztességes eljarashoz val6 joguk, mert a Kiria dontése alapjan — hiaba csak egy évvel
késébb jutott tudomasukra a beszamitas alapjdul szolgal6 okiratok tartalma — nem volt lehet6ségiik arra, hogy
azokra hivatkozassal kifogdst terjesszenek el§ a felszamolé jogsért§ intézkedésével szemben, amelynek kovet-
keztében kozel 900 millié Ft 6sszegl hitelezdi igény jogszabalysérté médon kertilt beszamitasra és ennek okan
az adott hitelez§ jogtalan el6nyben részesiilt a tobbi hitelezével szemben. , A Kdria kitiresitette a szamunkra
nyitva allé lehetGségeket azaltal, hogy a kifogas érdemi vizsgdlat nélkdl elutasitasra kerdlt annak okéan, hogy
az elkésett, és az elkésettséget is arra alapozta, hogy a kifogas targyat képezé jogtigyletrél mar 2017. november
22. napjan tudomast szereztiink — illetve, hogy a [...] Pp. 132. §-a jelen esetben nem volt alkalmazhat6 —, hidba
hivatkoztuk le tobb iratban is, hogy nem a jogtigyletrél valé tudomasszerzés id6pontja a relevans jelen esetben,
hanem az annak jogszabalysért6 voltat aldtdmaszté okiratokrdl valé tudomdsszerzés idépontja. A Kiria elké-
settség korében tett allitasai tévesek, azok altal az eljardsban részt vevék alkotmanyos jogai sériilnek.” ,Nem
mindsil tisztességes eljarasnak az, ha a bir6sdag nem ad lehetGséget a fél szamara, hogy az 6nhibajan kivdil
kordbban rendelkezésére nem allt okiratokrdl torténd tudomasszerzést kdvetéen a torvényes hataridén bell
elGterjessze a kifogdsat a felszdmol6 jogszabalysértd intézkedésével szemben.”

3.2. Az Alaptorvény 28. cikke az inditvanyozok szerint amiatt sériilt, mert a Kdria a Pp., valamint a Cstv. egyes
rendelkezéseit nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte és alkalmazta akkor, amikor
helybenhagyta a masodfoki birdsag végzését. ,Nem mindsiilhet, és allaspontunk szerint nem is mingsil kovet-
kezetes jogszabdlyértelmezésnek, illetGleg alkalmazasnak az, hogy a Févarosi Torvényszék dltal alkalmazott
jogszabalyi hivatkozasra tekintettel ismételten benyujtott kifogast ugyanezen birésag elutasitja (dllaspontunk
szerint a [...] Pp. 130. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti elutasitidsnak sem volt helye), majd a masodfokd
bir6sag e dontést helybenhagyja és a kifogds elkésett voltat kiemelve hoz dontést, amelyet a Kdria szintén hely-
benhagy. A Kdiria dontésével lényegében kiliresedtek a szamunkra nyitva allé lehetségek a kifogds ismételten
torténd elGterjesztése korében, és ezaltal a rendeltetésszer( joggyakorldshoz valé jogunk sériilt.”

3.3. Az inditvanyozok szerint a Kdria a végzésében foglalt dontés altal korlatozta a tisztességes eljdrdshoz val6
jogukat, azonban a korlatozasnak nem volt legitim célja, igy sériilt az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése is. Alli-
tottdk: a jogalkalmazé az Alaptorvénnyel és az Alkotmanybirésag gyakorlataval ellentétesen értelmezte és al-
kalmazta a Pp. rendelkezéseit, ezdltal a tisztességes eljarashoz valé alapjogukat sziikségtelentil és aranytalan
mértékben korlatozta.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvdny megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
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befogadhatdsagara vonatkozo6 torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testlilet megallapitotta, hogy
az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozdk érintettnek tekinthetGk és a végzéssel szemben tovabbi
jogorvoslatra nincs lehetGség. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek is meg-
felel.

4.1. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.” E feltételnek
az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sérelméhez kapcsol6déan az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6kre mutat rd. Az inditvanyozok a bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének alapjaként azt jelolték meg,
hogy a bir6sagok megdllapitasa szerint az alapeljarasban és a jelen eljarasban ugyanazon felek kozott, ugyan-
abbdl a ténybeli alapbdl szarmazé, ugyanazon jog irant volt az eljaras folyamatban és nem tulajdonitottak
jelentGséget annak, hogy a felszamolé eljarasanak — dllitott — jogszer(tlenségét igazol6 okiratok csak késébb
jutottak az inditvanyozok tudomasara, igy ezek mar Gj tényt képeznek (ami alapjan djra benydjthaté a kifogas).
Ennek kovetkezményeként a masodfoki birésag, illetve a Kiria azt allapitotta meg, hogy a kifogds elkésett, mig
az inditvanyozoék alldspontja szerint nem a jogtigyletrél, hanem az annak jogszabalysért6 voltat aldtamasztd
okiratokrdl valé tudomasszerzés idGpontja a relevans az lgyiikben, igy a kifogas nem késett el. Az inditvanyo-
z6k tehat a birésag ténymegallapitdsait — a két eljards egyezGsége, a tények azonossaga, valamint a tudomdsra
jutas idépontja — vitattak.

Az Alkotmanybirésag a jelen tGgyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljards teljes egészének ismételt felulbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel.” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]} A tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott
feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitd-
nik, az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésagga
valna [...].

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomadnyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]}
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé jog tekintetében nem alkotma-
nyossagi, hanem torvényességi, tényallas-megallapitasi kérdésekre vonatkozik. Azaltal ugyanis, hogy a birésa-
goknak a tények azonossagdra, illetve a tudomasra jutds idépontjara vonatkozé megallapitasait sérelmezik,
valdjaban a birésagok dontéseivel szembeni tartalmi kifogasaikat fogalmazzak meg, és végeredményben a don-
tés szamukra hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jelen tigyben nincs annak jelentésége, hogy a Kdria alldspontja szerint
a Pp. 132. §-a alkalmazhat6-e a felszamolasi eljarasban benydijtott kifogasok esetén, mivel a Kdria megéllapita-
sa szerint a kifogds benydjtdsdra rendelkezésre all6 15 napos hataridg a jogiigyletrél valé tudomasszerzéssel,
2017. november 22-ével indult, ehhez képest pedig mar a 2018. november 21-én elbterjesztett kifogas nyilvan-
valdan elkésett volt. Az inditvanyozok lgyére tehat semmilyen kihatdssal nem lehet a Kdridnak a Pp. 132. §-a
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos jogértelmezése.
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[18] 4.2. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is hangstlyozza, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithat6. Az inditvanynak az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése, valamint 28. cikke sérelmére alapozott része nem felel meg ennek a feltételnek, mivel
az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ezen alaptorvényi rendelkezések az inditvanyozék szamdra kozvetlen,
az Alaptorvénybdl szarmazo jogosultsagot nem biztositanak {legutébb Id. 3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, In-
dokolas [13]}.

[19] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére,
29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.
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