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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1173/2017.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuaria Mfv.I1.10.505/2016/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozoé jogi képviseldje Utjan (dr. Vaczi Péter, 9022 Gyoér, Bisinger sétany
2.) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria
Mfv.I1.10.505/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve.

1.1. Az inditvanyozé Gyorujbarat kdzség polgarmestere volt négy cikluson keresztl,
1998-t6l 2014-ig. Mivel a 2014 oktoberében tartott dnkormanyzati valasztason nem
valasztottak Ujra, polgarmesteri tisztsége megszint. 2014 novemberében Gsszesen
mintegy 859 ezer forint szabadsdgmegvaltast fizetett ki szamara a kozség
onkormanyzata, a 2010 és 2014 kozotti ciklus folyaman ki nem vett szabadnapok
tekintetében.

Az inditvanyozd ezt kovetden keresetet inditott, amelyben a 2010 el6tti idészak
szabadsagmegvaltasra is igényt tamasztva 2.884.091 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperes dnkormanyzatot.

Az els6fokon eljaré Gyori Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 2010 utani ciklus
tekintetében szabadsagmegvaltas cimén tovabbi 102 ezer forint megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladdan azonban a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasa szerint a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az
onkormanyzati képviselOk tiszteletdijarol szo6lo 1994. évi LXIV. torvény 2. § a) pontja
alapjan a polgarmester megvalasztasa minden Ujravalasztas esetén Uj polgarmesteri
jogviszonyt keletkeztet, ezért a perbeli esetben az inditvanyozé a 2006 és 2010
kozotti  ciklusra vonatkozo szabadsagmegvaltasi igényet 2013. oktober 3-ig
érvényesithette volna. Az els6foku birdésag nem talalta megalapozottnak a felperes
eléviilés nyugvasara vonatkozd érveléset.
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Az inditvanyoz6 fellebbezésére eljaré masodfokd birdsag az elséfoku itélet
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, a marasztalas tOkedsszegét az
inditvanyozo altal eredetileg kért Osszegben allapitotta meg. A Gyoéri Torvényszék
igényét az elévilési idon belll érvényesithette.

Az alperes fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria a panaszban tamadott itéletével
a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezte és az els6foku itéletet hagyta helyben.

A Kuria elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,[a] polgarmester megbizatasa egy
valasztassal létrejovd sajatos kdzszolgalati jogviszony, amely minden egyes valasztast
kdvetden Uj megbizast és ebbdl kdvetkezden Uj sajatos kdzszolgalati jogviszonyt hoz
létre. A torvény alapjan 6nallé és hatarozott idére létrejott jogviszonyok akkor sem
mindsithetok »folyamatosnak«, ha a foglalkoztaté 6nkormanyzat az egyes ciklusok
lejartaval nem ad ki munkaltatéi igazolast és elszamolast.”

A Kuria megallapitotta, hogy ,az elévilés kapcsan maga a felperes hivatkozott arra,
hogy a jogviszonya alatt »nem kivant munkaltatéjaval szemben igényt érvényesiteni«.
[...] Az igényei — mint szabadsagmegvalas — érvényesitésétdl nem volt elzarva, sajat
dontése alapjan nem kérte a neki jaro juttatast, 6nmagaban az egyes ciklusok
lejartaval a munkaltatoi elszamolasok, igazolasok hianya miatt az eléviilés nyugvasara
nem hivatkozhat.”

1.2. Az inditvanyozo6 szerint a Kdria nem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
mivel nem fejtette ki részletesen, hogy miért tartotta indokoltnak a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését. itéletével nem oldotta fel az elsé- és masodfoku itélet kozti
ellentmondast, nem fejtette ki maradéktalanul, hogy milyen indokok alapjan jutott
arra a megallapitasra, hogy az elséfoku birésag a bizonyitast helyesen vette fel és a
tényallast megfeleléen deritette fel. Allaspontja szerint tovabba a Kuria az eljaras
adatai alapjan téves ténymegallapitasokat is tett. Ervelése szerint az indokolasi
kotelezettség a tisztességes eljarashoz valdé jog immanens része, valamint a
jogorvoslathoz vald joggal is szoros 6sszefliggésben all. A Kdria dontésével tehat
serilt a tisztességes eljarashoz valé alapjoga és a tulajdonhoz valé joga. Az
inditvanyozo tovabba indokoltnak tartja, hogy a szabadsagmegvaltas, mint vagyoni
értékd jog alkotmanyos jogvédelmének hatarat az Alkotmanybirésag meghatarozza.
A fentiek alapjan a Kudria tamadott itélet a panaszos szerint sértette az Alaptorvény
XIIIL. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

2.1. A befogadhatosag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hataridoben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz a
benyujtasra jogosulttdl, azaz az alaplgy felperesétél szarmazik [Abtv. 51. § (1)
bekezdés].

alkotmanybirosag.hu 2



[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi
kovetelményeknek részben eleget tesz. Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezéseket. Megjeldli a konkrét birdsagi itéletet
és kifejezett kérelmet fogalmaz meg annak megsemmisitésére.

Az inditvany megjeloli az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit és azokhoz
indokolast fiz.

2.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatosagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdésaganak az
Abtv. 29-31. §-aiban rogzitett tovabbi feltételeit. Ennek eredményeként az
Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehetéségét  kimeritette,
panaszinditvanya felllvizsgalati eljaras keretében hozott birdi dontés ellen iranyul
[Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

2.3. Jelen tgyben az inditvanyozé egyfeldl azt kifogasolja, hogy nézete szerint a Kdria
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.

A bir6sag altal adott indokolas kérdését az Alkotmanybirdsag a panaszban is felhivott
7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatadban alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként
értékelte {Indokolas [21]}. E hatarozatanak indokolasaban az Alkotmanybirdsag,
figyelembe véve a relevans europai emberi jogi elveket is, kimondta, hogy az
Alaptorvény  XXVIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kdvetelmenyrendszere elismeri az indokolt biréi dontéshez valo jogot is. Ezen
alapvetd jog minimalis elvarasa, hogy a birdsagok az eljarasi torvényeknek
megfeleléen az Ugyben szerepl6 feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit, kérelmeit kell6 alapossaggal megvizsgaljak, és ennek értékelésérdl
hatarozatukban szamot is adjanak (Indokolas [33]-[34]). Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentéségl alkotmanyjogi kérdést
az Alkotmanybirésag korabban mar eldontotte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzes,
Indokolas [7], 3187/2015. (X. 7.) AB végzeés, Indokolas [10], 3012/2016. (I. 25.) AB
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végzés, Indokolas [10]}, igy az alkotmanyjogi panasz alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést nem vet fel {3161/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességgel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag jelen (gyben is hangsulyozza: ,[alz Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
felUlvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskérébe a birdi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tadmadhat6é birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzenek [...]" {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22], 3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [40]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésadg az eljarasban
szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a rendes bir6sagoktol
eltéréen nem a felllbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birdsagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]}. Nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazd helytallban értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
el6adott érveket, vagy a konkrét lgyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {elséként lasd: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzeés, Indokolas [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzeés, Indokolas [4];
megerositette: 3129/2015. (VIL. 9.) AB végzeés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ekként a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek
alapjan a kovetkeztetések levonasa a birdsagok feladata, amely 6nmagaban
alkotmanyossagi kérdést nem vet fel {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11];
3239/2013. (XII. 21.) AB vegzés, Indokolas [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [16], 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény védelmének legfobb szerve, nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztil a tényallas megallapitasa,
illetve annak felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran a birésagok, végsd soron a
Kuria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]}. Mindezt kiegészitik a
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban megallapitottak, miszerint a birésagok indokolasi
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kotelezettségébdl nem kovetkezik az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységul érvrendszer bemutatasa {Indokolas [89]}.

Jelen ligyben a Kuria a jogerés itéletet hatalyon kivil helyezte és az els6foku itéletet
helybenhagyta. A felllvizsgalati eljaras keretében a Kurianak abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy az egymast kovetben, tobb cikluson keresztil
polgarmesteri tisztséget ellatdo felperest az utolsé ciklusat megel6z6 ciklusokra
vonatkozé szabadsagmegvaltas megilleti-e akkor, ha a munkaltatd az egyes
polgarmesteri valasztasokat kovetéen nem adta ki szdmara a jogviszonya
megszlntetése alapjan az eldirt munkaltatoi iratokat és elszamolasokat.

A Kuria megallapitasa szerint a felperes az igényérvényesitésrél sajat elhatarozasa
alapjan lemondott, igy az eléviilés nyugvasanak torvényi kovetelménye — mely szerint
az elévllés akkor nyugszik, ha a jogosult igényét menthet6 okbol nem tudta
érvényesiteni — nem allt fenn. Alkotmanyos felllvizsgalatra a fentiekben ismertetett
gyakorlata szerint az Alkotmanybirésagnak sincs lehet6sége, az inditvany tehat e
tekintetben nem vet fel birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet.

2.4. A tulajdonhoz vald jog sérelme kdrében az inditvany tartalmaz ugyan indokolast
a vagyoni érték(l jogok vizsgalhatésaga tekintetében, ugyanakkor az inditvanyozé
nem jeldlte meg pontosan, hogy a Kuaria dontését milyen okbdl tartja
alapjogsértének. Onmagéaban pedig az a kériilmény, hogy a Kuria tényértékelése és
jogértelmezése kovetkeztében a pervesztes inditvanyozo nem juthatott hozza az
altala jogosnak tartott teljes pénzdsszeghez, a vizsgalt alkotmanyjogi panasz keretei
kdzott nem teszi lehetéve az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésének vizsgalatat.

3. Tekintettel az Alkotmanybirdsag azon megallapitasara, hogy a jelen tigyben nem
merUlt fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, illetve
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-
ban foglaltaknak nem felelt meg.

Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara
tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhadsz Imre s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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