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alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a T. Alkotmanvbirosagot. hogy allapitsa meg a Kuria Mfv.I1.10.505/2016/4. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg. mivel az itélet sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdeésében deklaralt tisztességes cljarashoz vald jogot. tovabba az
Alaptérvény XIII. (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz valo jogot.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl szolo
1001/2013 (II. 27.) Tu. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdsagi
iigyben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé személyes adataim nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

Indokolas:
1. A megtamadott birdsagi hatarozatok megsziiletésének kériilményei, pertorténet

Az Inditvanyozo felperesként keresetet inditott a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon Gvérijbarat
Kézség Onkormanyzata alperes ellen szabadsdg pénzbeni megvaltasa irant. Az Inditvanvozo keresetében
2.884.091 Ft szabadsagmegvaltas, ezen dsszeg utan késedelmi kamat és igazolasok kiadaséara kérte kotelezni
az alperest. Mindezek mellett az Inditvanyozo kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasat. Késobb az
Inditvanyozo felemelte kereseti kérelmét, és 84.680 Ft végkiclégités iranti igényt is érvényesiteni kivant.

A Gybri Kozigazgatasi ¢s Munkaiigvi Birdsag 13.M.590/2014/9. sorszam alatt hozott itéletével az
Inditvanyozo kereseti kérelménck részben helyt adott, a birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 102.294 Ft-ot szabadsagmegvaltas cimén és ezen dsszeg utan 2014, november 3.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvénves jegybanki alapkamattal
megegyezd mértéki késedelmi kamatot. A birdsag ezt meghaladodan az Inditvanyozo keresetét elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg alperesnck 50.000 Ft perkoltséget, valamint az allam javara 42.300 Ft
illetéket.

Az c¢lsofoku itclet cllen az Inditvanyozo fellebbezéssel élt. mely folyaman a Gyori Térvényszék a
2.Mf20.486/2015/7. sorszamu itcletével az eclsofoka birdsag itéleténck megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta, és a marasztalas tokeosszegét 2.884.091 Ft-ra emelte fel. A masodfoku birosag melldzte a
keresetet ezt meghaladoan clutasito rendelkezést. A masodfoka birdsag a perkoltségre vonatkozod
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rendelkezéseket szintén megvaltoztatta, a feljegyzett 173.000 Ft kereseti, valamint a 222.500 Ft fellebbezési
eljarasi illctéket az itélet rendelkezése szerint az allam viscli. A birdsag tovabba kotelezte alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg felperesnek 500.000 Ft els6- és masodfokua perkoltséget.

A jogerds itélet ellen az alperes felilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kunanal, aki Mfv.11.10.505/2016/4.
sorszamu itéletével a masodfoku itéletet hatalyon kiviil helvezte, és az clséfoku itéletet helyben hagyta. A
Kiuria kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnck 100.000 Ft és 27.000 Ft egyiittes
masodfoki és feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint, hogy fizessen meg a magyar allam felhivasara
222 500 Ft masodfoku ¢s 278.200 Ft felilvizsgalati eljarasi illetéket.

2. A megtamadott itélet jogerds volta

A Kuria itéletével szemben fellebbezésnek mint rendes jogorvoslatnak helve nincs, igy az a polgan
perrendtartasrol szold 1952, évi IIL tv. 228. § (1) bekezdése értelmében — . /ajz a hatdrozat, amely
fellebbezéssel nem tamadhato meg, kihirdetésével (218. §) emelkedik jogerdre™ — jogerds. Az Abtv. 27. § b)
pontjaban szerepld befogadhatosagi feltétel — ., az inditvanyozo a jogorvoslati lehetségeit mar kimeritetie” —
teljesal.

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirésagot arrol, hogy az tigyben mas rendkiviili jogorvoslati eljaras — perqjitas.
jogorvoslat a térvényesség érdekében — kezdeményezésére sem keriilt sor.

3. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allo hataridé betartasa

A Kuria itéletét az Inditvanyozé 2017. marcius 22. napjan vette kézhez. Ennélfogva az inditvany benyujtasara
az Abtv. 30. § (1) bekezdéseben foglalt kdvetelmeénynek — ,, [ajz alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézhesitésétol szamitott hatvan napon beliil [...] lehet irdsban benyujtani” - az alkotmanyjogi panasz

megfelel.

4, Az inditvanyozo kbzvetlen érintettsége

Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasszal megtamadott jogerds itélet felperese volt, akinek személyét —
tisztességes eljarashoz, illetve tulajdonhoz valo jogat — a Kuria dontése kozvetleniil érintette.

5. Az Alaptiorvényben biztositott jog sérelme
5.1. Indokolasi kitelezettség, mint a tisztességes eljarashoz vald jog része
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szernt:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény altal feldallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszert hataridon beliil biralja el.”

A jogallam fogalma clképzelhetetlen a jog altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésaghoz fordulas joga
nélkiil, amely megfelel a tisztességes eljarashoz valo jog altal tamasztott kovetelményeknek.

Az indokolasi kotelezettség nem csupan egy formalis kovetelmény, hanem sokkal inkabb annak a biztositéka,
hogy a hatosag vagy birosag az adott iigyben koriltekintden dontson. Az indokolasnak éppen ezért
tartalmaznia kell a déntés lényeges ténybeli és jogi alapjait, tovabba a dontés meghozatala soran figyelembe
vett egyéb tényezdket. Azon kérdés clddntése, hogy milyen részletesnek kell lennie az indokolasnak, és
hogvan kell azt kézolni, az adott szerv kompetenciaja. A birdsag az indokolas terjedelmét mindig az adott
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donteésnek megfelelden hatarozza meg, tekintettel az indokolasi kotelezettség céljara, amely tulajdonképpen a
dontés kiértekelése az érintett személy szamara.

Megjegyzendd tovabba, hogy a hatosag indokolasi kételezettsége szorosan osszefligg a birdsagi felillvizsgalat
Iehetdségével. A hatckony birdsagi feliulvizsgalathoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a birdsag tudataban
legyen azoknak az indokoknak, melyekre alapitva a hatosag a dontését meghozta.

Az indokolasi kételezettség az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében meghatarozott tisztességes eljarashoz
valo jognak 1is a része. Az Alkotmanybirosag korabban mar megvizsgalta az Egvezmény és
az Alaptorvény rendelkezései viszonyat.! Ennek nyoman megéllapitotta, hogy az Egyezmény 6. és 7. Cikke.
valamint az Alaptorvény XXVIII.  cikk (1)-(2) és (4) bekezdése szabalvozasi alapjaikat  tekintve
osszevethetdk. Az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésének els6 mondata értelmében: , Mindenkinek joga van
arra, hogy iigyél a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosdg tisziességesen nyilvanosan és
ésszeri idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.” Ennck tartalmilag - némi eltéréssel - megfelel
az Alaptorvény XXVIIIL. cikkénck (1) bekezdése. Az Egyezmény 6. Cikk 2. bekezdése szerint: |, Minden
biincselekménnyel gyanisitott személyt mindaddig dartatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a torvénynek
megfelelben meg nem dllapitottak.” Az ennck megfeleld alapjogi rendelkezést az Alaptorvény XXVIIL cikk
(2) bekezdése tartalmazza. Az Egyezmény 7. Cikkének 1. bekezdése fogalmazza meg a nullum crimen sine
lege. illetve a nulla poena sine lege elvet a kdvetkezoképpen: ,, Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért
vagy mulasztasért, amely elkovetése idején a hazai vagy nemzetkiozi jog alapjdn nem volt biincselekmény.
Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél silyosabb biintetést
kiszabni.” Ennck megfelel6 alapjogot az Alaptorvény XX VIIIL. cikk (4) bekezdése biztosit.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag is utalt’, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az indokolt biréi dontéshez
valo jogot az Egyvezmény 6. Cikkeben foglalt tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. E jog pontos
tartalma a Birosag elmult ¢vtizedek soran szamos déntésében kimunkalt, széleskérii gyvakorlatabol olvashato
ki. E korben a Birosag kiindulopontja az, hogy a biroi déntésekkel szemben valamennyi demokratikus
jogallamban elvarhato az objektivitas ¢és az atlathatosag, anmi egyfeldl elejét veszi az dnkényes hatosagi és
birosagi dontéshozatalnak, masrészrol erdsiti a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi
dontések tekintélyct. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerésitve:
Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.) A Birosag kovetkezetes gvakorlata szerint a
tisztességes eljaras ¢s a jogallamisag elvéhez tartozik az a kévetelmény., hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul
szolgalo indokokat kell részletességgel mutassak be. (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003, julius
1.. § 34.. legutébb megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovikia, 59102/08.. 2012. szeptember 25.; § 35.) A
Birosag olvasataban az adott birdi dontés természete, ¢és az alapul fekvo egvedi ligy kérillményei hatarozzak
meg, hogy milyen terjedelmii ¢s mélységli indokolas elégiti ki az indokolasi kételezettség egvezménybeli
kovetelményét. Ebbol kovetkezden az indokolt birdi dontéshez fiiz6dd jog megsértését kizardlag az alapul
fekvo egyedi ligy Osszes koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni. (Zarishvili kontra Oroszorszdg,
1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.. Grdadinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008, aprilis 8.; § 107.; legutébb
megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.) Eppen ezért
elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozo indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy Iényegesebb
kérdésre vonatkozo hianyos indokolas viszont az Egvezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi eld.
A Birésag az indokolasok fogyatcékossaganak foka tekintetében kijelolte azt a hatarvonalat, amely elvalasztja
az Egvezménynek megfeleléen indokolt hatarozatokat az Egyezményt sértd hianyos vagy fogyatékos
indokolast tartalmazoé hatarozatoktol. Ennek soran a Birdsag elvi ¢éllel szogezte le, hogy az indokolt hatosagi
dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ugyben eljard birosagot a felek valamennyi
érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg,
18064/91.; 1994. december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.;
Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.. § 26.. Hirvisaari kontra Finnorszdg.
49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutobb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova,
40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.) A Birosag ugvanakkor azt is elvi ¢llel mondta ki, hogy a déntéssel szemben
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feltétlen elvaras. hogy a birésag az iigy Iényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, ¢s errdl a
vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot. A Birosag allaspontja szerint nem felel meg az
Egvezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biroi forum az alsobb foku birdsagnak az tigy
lénvegi kérdesei tekintetécben kifejtett érveit tovabbi vizsgalat €s a vizsgalat indokainak eldoadasa nélkiil hagyja
helvben. (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997, december 19.; § 60.. Karakasis v. Gordgorszag, 38194/97
2000. oktober 17.; § 27.; Boldea v. Romdnia, 19997/02 . 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05 ..
2010. november 16.; § 91.; legutdbb megerdsitve: Vojtéchova v. Szlovakia, 39102/08.; 2012, szeptember 25,
§ 35) A Birosag az indokolasi koételezettség teljesitésénck vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az
indokolas hianva vagy fogvatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vilagosan ¢s pontosan koriilirt
kérdését érinti-c. (Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.: § 28.; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag, 18390/91.. 1994, december 9. § 30., legutdobb megerésitve: Ilyadi kontra Oroszorszdg,

6642/05.: 2011. majus 5.; § 44.)

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a biroi dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkovetelt
indokolasa irdnti 1gény cgvfeldl szoros Osszefliiggésben all a jogorvoslathoz fiiz6dd joggal., ugyanis e jog
hat¢kony gvakorlasara kizarolag a birosag dontését alatamaszto indokok ismeretében nvilik valodi Iehetoség.
(Errdl lasd: Baucher konitra Franciaorszag, 53640/00.; 2007. jalius 24., §§ 47-51)) Masfelél szoros
osszefliggés mutatkozik az indokolasi kétclezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fliz6dd jogbol
fakado azon alkotmanyos igény kozott, hogy az cljarasban szereplé fél meghallgatast nyerhessen. azaz
kérelmét a birdsag megvizsgalja. (Errdl lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012, jalius 10., § 29.) Ennck oka
az, hogy kizarolag a kellé alapossaggal indokolt birdi hatarozatbél tiinhet ki, hogy az tgyet eldontd birosag
tenylegesen figvelembe vette-¢ a felek altal eléterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Az indokolasi kételezettség az Eurdpai Unid jogaban is meghatarozé alapelvnek szamit, azon kevés
kovetelmény kozé tartozik, amely kifejezett alapszerzédéses rendelkezésen alapul’ Ennek értelmében
kotelezo meghatarozni azokat az indokokat, melyeken a kdzdsségi aktus nvugszik. egyben kozze is kell tenni
oket. A kotelezettség terjedelme az adott egvedi igy kortilményeitdl fiige. Annak elbiralasahoz, hogy a
hatosag eleget tett-¢ ezen kritériumnak, a Birosagnak olvan tényezdket kell vizsgalnia, mint az intézkedés
tartalma, az indokok természete, vagy a felek érdeke. Az indokolasnak nem kell kiterjednie valamennvi ténvre
¢s jogszabalyra, a hatosag feladata ugyanis eldonteni, hogy melyek a Iényegesek.

A birosag altal kihirdetett itcletet indokolni kell. Az itélet indokolasa irasban torténik, a birdsag koteles az
tgvfel altal felvetett valamennyi ¢rvre kitérni, amelvek a meghozott déntést igazoljak. Ezen kotelezettség
terjedelme az adott dontés természetétdl fiiggden valtozhat. Az adott indokolasnak meghatarozottnak, az igy
relevans tényeihez igazoddnak kell lennie, nem korlatozodhat csupan a jogszabalvok meghatarozott
szakaszaira. Ugyanakkor, ahogvan arra az Europai Birdsag a Ruiz Torija- itélethen’ ramutatott, nem szitkséges
részletesen kitérni valamennvi érvre. Az indokolasban alkalmazott jogi terminolégia killénosen fontos a felek
szamara, hogy megértsék oket. Kiilon figyelmet kell forditani a mas szakteruletckrdl szarmazo kifejezésck
hasznalatara, amelyek alkalmanként jogi kontextusban mar nem megfeleléek, jelentéstartalmuk megvaltozhat.

Magyvarorszagon az indokolasi kételezettség a  birosagok szamara rendkiviill sziikszavian  kertil
meghatdrozasra.

A Pp. szenint: 221. § (1) Az itélet indokolasaban roviden el6 kell adni a birosag altal megallapitott tényallcst
az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birosdg
itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilmenyeket, amelyveket a birosag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miait a birésag valamely tényt
nem taldlt bizonyitotinak, vagy amelyek miatl a felajanlott bizonyitast melldzte.

*Ld. ECC 190 és 191. szakaszai.
Y Ld. Ruiz Torija v. Spain judgement of 9 December 1994.



Ezen kiviil pedig legfeljebb a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szoldé 2011. évi CLXI. térvényre
tamaszkodhatunk, ami kimondja: ., A birdsag a hatarozatat - ha torvény masképpen nem rendelkezik -
indokolni koteles. ™

Magyarorszag Alkotmanybirésaga az indokolasi kételezettséget az igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggésben. a
biréi fuggetlenség immanens elemeként hatarozta meg. A birdi fuggetlenség biztositasanak alkotmanyos
kotelezetisége tehat a bird itélkezd tevékenvségére vonatkozik: a bird arra nem utasithatd, hogy a jogvitat
miként dontse el, abban nem befolyasolhato, hogy a jogszabalyok cldirta keretek kozott milyen terjedelemben
¢s milyen kérben vegyen fel bizonyitast, s a bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugvanakkor a biréi tevékenység
alapvetd kritériuma, hogy a dontés - a jogszabalyok altal meghatarozott eltéré mélységl ¢s jellegii - indokolasi
kotelezettséggel jar egyiitt.©

Az cljaras tisztességének alkotmanyos kovetelményrendszerét a 2011, december 31-¢ig hatalvban
volt Alkotmany 37. § (1) bekezdése ugy fogalmazta meg, hogy ,.a birosag elétt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosdg igazsdgos és nyilvanos targyaldason
biralja el.” A tisztességes eljaras alkotmanyos eldirasanak lényeges tartalmat tekintve 2012, januar elsején
hatalyba Iépett Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a korabban hatalyban volt Alkotmany 57. § (1)
bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridén beliil birdlja el.

Az alkotmanybirosagi gvakorlat folyomanvaként az indokolasi kotelezettség bekerilt az Alaptorvény
rendelkezései kozé is: ,, 4 hatdsdagok torvényben meghatdrozotiak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ™
Ezen jog nevesitése mindenképpen clorelépést jelent korabbi Alkotmanyunkhoz képest, azonban az
alkotmanyozasi folyamat deficitjeként értékelhetd, hogy ez csupan a kézigazgatasi hatosag szamara jelent
expressis verbis kotelezettséget, a birosagi indokolas vonatkozisaban a régi megoldas maradt meg. tehat az
indokolasi kotelezettség nem keriil kiilon nevesitésre a tisztességes eljarashoz vald jogon beliil.

Az Alaptorveny hatalyba Iépése ezen alapjog tekintetében nem hozott Iényegi valtozast. Az Alkotmanybirdsag
a - késébbi hasonlo targya  dontéseinél”  precedensként  értékelt - 7/2013. (I 1) AB
hatarozatdban megallapitotta ugyanis, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor - az Alkotmannyal fennallo tartalmi ¢s kontextudlis egvezés okan - iranyadonak tekinti a
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joggal kapcesolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

Ezen dontésében ramutatott arra, hogy .. /.../ az Alkotmanybirésag dltal vizsgdlt, az Alaptérvény XXVIIL cikk
(1} bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kiovetelménye a birosag dontesi szabadsagdnak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljardsi torvényeknek megfeleléen
szitkséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezeltség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljdresi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljardasbol fakado elvards tehdt az eljdarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelo alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott mitkodo birosagok feladata. Az eljcrasi
idrveny rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardasban szereplé
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észreveteleit kello alapossaggal megvizsgalia, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljdrasi iorvény rendelkezéseit, a felek daltal az adott iigyben eldteriesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vdlaszt igénylé lényeges kérdéseket. ™

3 2011. évi CLXI. térvény 13. § (1) bekezdés

€ V6. 54/2001. (X1. 29.) AB hatarozat

"Ld. 7/2013. (1. 1.) AB hatdrozat

¢ Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének méasodik mondata.

 Ld. tobbek koézott: 3007/2016. (I. 25.) AB hatdrozat, 3051/2016. (IIL. 22.) AB hatarozat; 3065/2016. (IV. 11.) AB
hatarozat; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés
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Hangsulyozando. hogy az Alkotmanybirosag a rendes birosagoktol eltéroen nem a feliilbiralatra alkalmassag
szempontjabdl vizsgalja a birdsagok indokolasi kételezettségének teljesitését, ¢s tartozkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozd kérdések helytallosagarol, illetve torvényesscgérol, avagy kizarolag torvényeértelmezeési
problémarol allast foglaljon.'” Ennck megfelelden az Alkotmanybirosag nem vizsgalja azt sem, hogy az
indokolasban megjeldlt bizonvitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogyv azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-¢ az eljarasban beszerzett bizonyit¢kokat és eléadott érveket, vagy a
konkrét tgyben a birdi mérlegelés credményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitckok értékelése ¢s mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat."’

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme a fentick alapjan tehat alkotmanyjogi
panasz alapjan birosagi dontés megsemmisitéschez vezethet.

A targykorben legutobb hozott, a panasznak helyt ado dontésében — 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat -
pontosan ¢zen gondolatmenet alapjan nyilvanitott alkotmanyellenesnek a testiilet egy birdsagi dontést.

5.2. A biréi dontés altal okozott alapjogsérelem

Az Alkotmanvbirosag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban azt is megallapitotta, hogy a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi
kotelezettsége, kulonosen nem az inditvanvozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer
bemutatasa.

Ugvanakkor az inditvanyozo allaspontja szerint minimalis kévetelmény, hogy az eljard birosag itéletének
indokolasaban legalabb ramutasson arra, hogy a beszerzett bizonyitéckok kozil mit és miért fogadott el vagy
nem fogadott el, illetve miért utasitott el egyes bizonyitasi inditvanyokat. Alapvetd fontossagl tovabba, hogy
az egves tényallaselemek logikai kapcsolatban alljanak az egves bizonvitékokkal, azaz az indokolasbol
kovethetd legven, hogy mi alapjan jutott a birdsag egy adott kovetkeztetésre a ténvallas tekintetében, mire
alapitott egy adott ténvt.

A jelen esetben a tamadott itélet indokolasa nem felel meg ezen kivanalomnak.

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a Kiria nem tett eleget indokolasi kételezettségének, mivel nem fejtette ki
részletesen, hogy miért tartotta indokoltnak a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését. Itéletével nem oldotta
fel az I ¢s II. foku itélet kozotti ellentmondast, nem indokolta meg, hogy miért az I. foku itélet
megallapitasaival ért egyet. Nem fejti ki maradéktalanul, hogy milyen indokok alapjan jutott arra a
megallapitasra. hogv az elsdfoku birdsag a bizonyitast helyesen vette fel, a ténvallast megfelelden deritette fel.

Az Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria itéletében az eljaras adatai alapjan téves ténvmegallapitasokat is
tett.

A Kuria figyelmen kiviill hagyvta azt a tényvt, hogy a birdsagi eljaras elsésorban azért indult, mivel az
Inditvanvoz6 a munkaviszonv lezarasaval kapcsolatos kilépo iratokat nem kapta meg a torvény altal eléirt
hataridoben, tébbszon felszolitas ellenére sem.

Az Inditvanvozo jogosult volt a kozszolgalati jaradékra, melyet nem tudtak megallapitani, mivel az
onkormanyzat nem szolgaltatott adatot nem adtak ki a kilép6 papirjait, czért nem tudtdk a kozszolgalati
jaradékot megallapitani. Ezt kdvetten, az 1. foku targyalasnak koszonhetden 2015 marcius 19-én kapta meg az
Inditvanyozo azokat az iratokat. ammt 2014. oktober 20-an kellett volna atadni. Ennck cllenére a Karia a
targyalas soran tobbszoér hangsulyozta, hogy az énkormanyzat az Inditvanyozoval szemben folyamatosan

jogszeriien jart ¢l.

193003/2012. (VL. 21.) AB végzés
113237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (X1. 12.) AB végzés
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Az Inditvanyozo az atadas-atvétel napjan kapott egy ¢lszamolo lapot az énkormanyzattol, amin az allt, hogy
megilleti 189 nap szabadsagmegvaltas és a birosaghoz fordulas joga, cléviilési idon beliil. Ilyen papirt csak ¢s
kizarolag 2014. oktoberében kapott az Inditvanyozo, clétte soha, pedig, ha a Kuria okfejtését kovetjiik, akkor
minden negvedik év végén ezt meg kellett volna kapnia a Magyar Allamkincstartol, hisz 6k végezték a
szamfejtést. De soha ilyenre nem keriilt sor, ¢bbél az kovetkezik a munkavallalo szamara, hogy azért mert
jogviszonya folyamatosan fennallt és nem volt olyan jogi helyzetben, hogy pert inditson, hisz nem is volt
tudomasa arrdl, hogy jogviszonya megsziint volna.

Tovabba. ha megsziint a jogviszony, akkor a szabadsagot is le kellett volna nullazni, de ¢z nem tortént meg,
hanem folyamatosan osszeadodott. Ezért is érthetetlen, hogy melyik ¢vb6l mennyi maradt, hiszen a
munkavallalé mindig a legrégebbit hasznalja fel és a legfrissebb marad meg. Az Mt. szerint a szabadsagot a
jogviszony végeztével pénzben meg kell valtani, az Inditvanyozo jogviszonya pedig 2014. oktober 12-¢n
sziint meg. Ha a Kiria dontését alapul véve az elézoekben is megsziint volna, akkor miért nem kapta meg az
elszamol6 lapokat, ami alapjan érvényesithette volna a jogos igényét, hisz a jogviszonya fennallta alatt jogalap
hidnyaban nem fordulhat birésaghoz.

A fentiek alapjan sériilt az Inditvanyoz6 birésaghoz fordulashoz valo joga is, ha a Kuria okfejtését vesszik
alapul.

Ezen értelmezéssel a Kuria megsértette az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdéscbe foglalt alaptorvény-konform
jogértelmezési kotelezettségét is — ,, A birosdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegél elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.” —, mivel itéleteik a birésaghoz fordulashoz valo
jogot kitiresitették.

5.3. Szabadsiagmegvaltas mint az alkotmAnyos tulajdonvédelem targya
Az Alaptorvény X111 cikk (1) bekezdése szerint ., [m/indenkinek joga van a tulajdonhoz és az drikléshez.

A tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelmének kereteinck meghatarozasaban a T. Alkotmanybirosagnak
széles mérlegelési jogkore van. E széles mérlegelési jogkor indokolja azt, hogy a praxisjog mint egyes
vagvoni értékii jog védelmének hatarait hatarozza meg a T. Alkotmanybirosag.

Kiilonosen indokolt Ichet az, hogy a T. Alkotmanybirosag a fenti alkotmanyos jogvédelmi hatarvonalat
meghiizza a szabadsagmegvaltasnak, mivel az Alaptorvény hatalyba Iépése ota kifejezetten e vagyoni ¢rteki
jogra tekintettel ezt még nem végezte el a testiilet.

A 2012, januar 1. napjat megelézden szilletett alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, illetve
a 13/2013. AB hatarozatban foglaltak szintén az érdemi elbiralas mellett szélnak: A kordbbi
alkotmdnybirésagi dontésben megjelend jogelvek figvelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az elézé Alkotmany és
az Alaptorvény egves rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is lehetségessé vali, a szabalyozas valtozasa a
felvetett alkotmanyjogi probléma tijraértékelését hordozhatja.”"

Az Alkotmanybirésag 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozataban a tulajdonhoz vald joggal kapcsolatban
kovetkezéket allapitotta meg: A tulajdonhoz valo jogot tartalmilag megegyezé megfogalmazasban
tartalmazta az Alkotmény 13. § (1) bekezdése is. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvény védelme. (...) megdllapithatd, hogy a tulajdonhoz valo jogot, mint
alapjogot, az Alkotmanyhoz hasonléan az Alaptorvény is garantalja, igy a tulajdonhoz vald jog értelmezése
sordn az Alkotmanybirosag dlial korabban tett megdllapitdsok tovdbbra is iranyaddnak tekinthetok.”
Ugyanakkor mas vagyoni értékii jogok — példaul a szerencsejatck-engedélyek/koncessziok [26/2013. (X, 4.)
AB hatéarozat] — vonatkozasaban a T. Alkotmanybirosag mar végzett el ilyen vizsgalatot. a vagyoni értekil
jogok kozott rejlé killonbségek miatt ezt a jelen targykorben is indokolt Iehet.

1213/2013. (V1. 17.) AB hatarozat Indokolés 111/2. pont, 31. bekezdés.
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6. Az alapjogsérelem biréi dontést érdemben befolyasolo jellege, illetve alapveté alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés volta

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak feltétele, hogy az abban megjelolt
alaptorvény-cllenesség a birdi dontést érdemben befolvasolja, vagy a panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentdséghi kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint ¢ két feltétel alternativ, allaspontom szerint jelen iigyben
mindkettd megvalosul.

6.1. Az alapjogsérelem biroéi dontést érdemben befolyasolo jellege

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme a fent bemutatottak szerint a jelen ugyben az iigyben eljard
birésagok nem megfeleld itéleti indokolasai miatt megvalosult.

Jelen esetben techat az itéleti indokolasbol a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem
kovetkezik az inditvanyozot marasztalo biréi dontés, igy az — a fent idézett alkotmanybirésagi clvi
megallapitasokra is tekintettel - sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (O
bekezdésébol levezetett indokolasi kotelezettséget, amely az itéletek alaptorvény-cllenességét eredményezi.

6.2. Alapvetd alkotmanyjogi jelentiségii kérdések az indokolasi kotelezettséggel osszefiiggésben

Az indokolasi kotelezettség mint eljarasi jog alkotmanvyos védelménck kereteinek meghatarozasaban a T.
Alkotmanybirésagnak bizonyos mérlegelési jogkore van.

Kiilénésen indokolt lehet az, hogy a T. Alkotmanybirésag a fenti alkotmanyos jogvédelm: hatarvonalat
meghuzza ennck, mivel az Alaptorvény hatalyba Iépése ota csupan egv alkalommal - a fentebb mar
hivatkozott 7/2013. (1Il. 1) AB hatarozatban — foglalkozott ezzel a testillet. A 2012, januar 1. napjat
megeldzoen sziletett alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyon kivil helvezése, illetve a 13/2013. AB
hatarozatban foglaltak szintén az érdemi elbiralas mellett szolnak: ,, A kordbbi alkotmanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek figvelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az elézo Alkotmdny és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége eseten is lehetségessé valt, a szabdlyozas valtozasa a felvetett
alkotmanyjogi probléma tijraértékelését hordozhatja. "

Gyér, 2017. majus 15.

Tisztelettel:

Mellékletek:

. Ugyvédi meghatalmazas

. Keresetlevél

. A Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.M.590/2014/9. szamu itéleténck masolata
. A Gyori Torvényszék 2.Mf.20.486/2015/7. szamu itéleténck masolata

. A Kuria Mfv 11.10.505/2016/4. szamu itéleténck masolata
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1313/2013. (VL. 17.) AB hatdrozat Indokolas I11/2. pont, 31. bekezdés.
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