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tartozkodasi helyl lakos) - a csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém atjan - az
Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kerem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 15.8v.1068/2017/35. szami végzésének és a masodfokon eljart
Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.475/2019/6. szamu végzésének alaptdrvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoladsaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyuijtasdnak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Eldadom, hogy Magyarorszagon a fogvatartasomat foganatositd blntetés-végrehajtasi
intézetekben olyan méltatlan, embertelen és megalazé banasmdéd tilalmaba (tkozd
elhelyezesi kériilmények kozétt keriltem  elhelyezésre, mely korilmények alapjan
allaspontom szerint megaéllapithaté az Emberi Jogok Europai Egyezménye 3. cikkének Magyar
Allam altali megsértése.

2016. marcius 2. napjan a fenti sérelmek miatt kartérités iranti kérelmet terjesztettem el6 az

Emberi Jogok Eurdpai Birdsadgahoz, mely kérelmet az EJEB 13423/16. lajstromszam alatt
nyilvantartasba vett.

Figyelemmel a 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 2017. januér 1. napjan
hatalyba lépett modositasara, illetve az EJEB 2016. november 23, napjan, ECHR 381 (2016).
szamon kiadott sajtokézleményére 2017. majus 15. napjén a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b)
pontja alapjan a 10/A §-a szerinti kartalanitas iranti kérelmet terjesztettem eld az illetékes
Szegedi Fegyhaz és Borton Utjan.




A kartalanitas iranti kérelem benyujtasat megelSzéen és azzal egyidejlleg sem nydjtottam be
a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panaszt, tekintettel a Bv. tv. 436. § (11) bekezdés masodik
mondatara, mely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése alapjan benyujtott kérelmek elbiraldsa
soran a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhaté.

A Szegedi Térvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportjanak 31. szamd megkeresésére valaszuyl|
bejelentettem, hogy a megallapitott kartéritést (sérelemdijat) nem teljesitettem a maganfelek
részére, egylttal a maganfelek részére megitélt valamennyi kartérités tekintetében eléviilés;
kifogast jelentettem be. ‘

Az els6 fokon eljart Szegedi Térvényszék  Biintetés-végrehajtasi Csoportja
15.Bv.1068/2017/35. szdmu végzésével megallapitotta, hogy a Budai Koézponti Keriilet
Bir6sag 2012. szeptember 12. napjan kelt és a Fovérosi Torvényszék 32.Bf.12.811/2012/6.
szamu itélete folytdn 2013. maércius 20. napjan Jjogerére emelkedett 6.8.X1.2441/2011/20.

szamu itéletében msértett sérelmére elkdvetett blincselekmé § liggésben
3.000.000,- (Harommillio) forint, sért

sérelmére elkGvetett biincselekménnyel Osszefliggésben 2.000.000,- (Kettémillid) forint, ﬁ

F sértett sérelmére elkovetett bincselekménnyel  &sszefiiggésben  3.000.000,-
arommillid) forint kartérités és ezen Gsszegek utan 2007. junius 7. napjatdl a kifizetés

napjaig jaré torvényes mértékl késedelmi kamatainak megfizetésére kitelezett engem.

Az els6 fokon eljart Szegedi Torvényszék Blintetés-vegrehajtasi Csoportja figyelmen kiviil
hagyta az altalam bejelentett eléviilési kifogast és kotelezte az &llamot, hogy a javamra
kartalanitasként megallapitott 2.070.900,- (Kettomillio-hetvenezer-kilencszaz) forintbdl
776.586,- (Hétszazhetvenhatezer-6tszaznyolcvanhat) forintot sértett részére,
776.587.- (Hétszézhetvenhatezer—étszéznyo!cvanhét) forintot £ v
valamint 517.725,- (Otszéztizenhétezer—hétszézhuszonét) forintot

- < otk részére fizessen ki.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja elséfokl végzése ellen jogi
képviselom Utjan fellebbezést nydjtottam be, melyben kértem a masodfokon eljaré Szegedi
Torvényszéket, hogy a Szegedi Torvényszék Biintetés-véarehaitisi ' afoly
hatdrozatat véltoztassa meg, és az

_értettek részére tortend levonast mint jogszabalysértét mellézze.

A masodfokon eljart Szegedi Térvényszék 5.Bpkf.475/2019/6. szaml végzésével a
fellebbezést és az elséfoku végzést is alaptalannak itélve, az elséfokd biroség végzését
megvaltoztatta — a Bv. tv. 70/A. §. (5) bekezdés €) pontja szerint eljarva — a Be. 604. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a Be. 606. § (1) bekezdeés alapjan alkalmazva a Be. 579. § 3)
bekezdését és a kartalanitas iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A masodfokd birdsdg megéllapitotta, hogy az elséfokl birésdg helyesen régzitette a
kérelemmel érintett elitéléseimet, és hogy a Jogi képviselom altal benydjtott kérelemben mely
tartamban és mely idoponttdl kezdédden, de 2017. majus 15. napjaig terjesztettem elé a
kartalanitas iranti kérelmet. A masodfok birbsag éllaspontja szerint tévedett az elséfokd
birésag, amikor Ggy itélte meg, hogy a kérelem 2016. december 31. napjaig érdemben
elbirdlhaté.- Megallapithatd ugyanis, hogy a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasszal nem éltem,
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melyet a Szegedi Fegyhaz és Borton 2019. majus 29. napjan a Szegedi Torvényszékhez
érkezett adatkozlésében megerdsitett, marpedig a panasz eloterjesztése — a 2017. januar 1.
napja utdn is jogsértd helyzetben lévo elitéltek esetében — a kartalanitas irdnti kérelem
benyujtasanak feltétele.

A kartalanitasi eljaras alapveté elbiralasi szabalya a Bv.tv. 10/A. §, 10/B. §, és a 70/A. §. 70/B. §-
a. A Bv.tv. 436. § (10)-(12) bekezdéseiben irott atmeneti rendelkezések a masodfoku birdsag
allaspontja szerint - értelmiiknél fogva ~ a mar a fogvatartasbdl szabadult elitéltekre
vonatkoznak, akik az el6tt szabadultak, hogy jogszabaly a kartalanitasi eljarast a jogrendbe
emelte volna, illetve azon elitéltekre, akik vonatkozasaban a jogsértd elhelyezési kdriilmények
a kartalanitasi efjarast lehetévé tevo jogszabaly hatalybalépése el6tt megsziintek. Az atmeneti
szabalyok a benydljtasra jogosult kort, valamint jogveszté hataridé szamitasra vonatkozo
szabalyokat tartalmaz, utalva utdbbi esetben a fészabalyra, a Bv.tv. 10/A.§ (4) bekezdésére.

A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint a kartalanitas iranti igény attol a naptol szamitott hat
honapon belul érvényesithetd, amelyen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények
megszintek. E hatarido elmulasztasa jogvesztd. E bekezdés alkalmazasdban nem tekinthetd
az alapvetdé jogokat sértd elhelyezési korlilmények megszinésének, ha e korilmény
fennallasa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakadt, azért mert az elitélt
vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban eldirt élettér
biztositva volt. Eppen ezért a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének atmeneti szabélyai a
vonatkozdsomban nem alkalmazhatéak, hiszen nem szintek meg az alapjogokat sérté
elhelyezési  korlimények, ugyanis a fogvatartasbol nem szabadultam, tovabba
megéllapithatd, hogy 2017. januar 1. napjatdl szamitottan harminc napnal hosszabb
idétartamban allt fent esetemben az alapjogokat sérté elhelyezési korilmény, mivel a
jogszabalyban eloirt mozgastér ezen idoszakon bellil sem volt szamomra biztositva.

Ebbdl kovetkezéen - mivel az atmeneti szabalyok is a fdészabélyra hivatkoznak - a
ténylegesen, folyamatosan fogvatartasban és jogsértd korilmények kozott lévd elitélt
esetében nem bonthatd meg fogvatartasa a kartalanitas vizsgalata céljabdl a 2017. januar 1.
elotti és utani idoszakra. (Erre utal a BDT2018. 3850 [7] cikke is.) Azaz a kérelmét egységesen
a 2017. januar 1. napjaval hatélyos Bv. tv. altalanos rendelkezései szerint kell elbiralni, és
vizsgalni kell, hogy a kérelem a Bv. tv. 10/A. §, valamint 10/B. § és 70/A. §, valamint 70/B. §-
aban foglalt feltételeknek megfelel-e. A Bv. tv. 10/A.§ (6) bekezdése szerint a kartalanitasi
igény benyujtésanak feltétele a Bv. tv. 144/A. § szerinti panasz benyujtasa, mivel a kérelmem
szerint 2017. januar 1. napjat kovetd iddszakban is sériltek alapvetd jogaim az elhelyezés
soran, ekként a panasz megléte nem mell6zhetd feltétel, ugyanis ram a Bv.tv. 436. § szabalyai
nem alkalmazhatéak a korabban irtak szerint. gy tehat a Bv.tv. 436. § (11) bekezdése sem,
azaz esetemben a 2016. évben benyuijtott EJEB kérelem a panasztételi kotelezettséget nem
helyettesiti és a kérelem érdemi elbiralasat nem teszi lehetové. A 2017. januér 1. napja utan is
folyamatos fogvatartasban és alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények kozott lévd
elitélt esetében a panasz eloterjesztése szilkséges, tekintve, hogy ez a kartalanitas iranti
kérelem benyujtasanak feltétele. A masodfokd birdsag allaspontja szerint tehat a fentiek
okabdl a Bv.tv. 70/A § (5) bekezdés c) pontja szerint az érdemi vizsgélat nélkdil kell a kérelmet
elutasitani.



b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Kijelentem, hogy a  Szegedi  Térvényszék Buntetés—végrehajtési Csoportja
15.Bv.1068/2017/35. szamu végzése elleni fellebbezéssel a rendes jogorvoslati
lehetségeket kimeritettem. Bar a tdmadott végzések érdemi vizsgalat nélkdl utasitottak el
a kértalanitas iranti kérelmemet, az iigyet azonban végleges jelleggel zartik le, igy
UgyddntS hatarozatnak minésiilnek, alkotmanyjogi panasznak tehat helye van.

Kijelentem, hogy az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kdria eltt,
perdjitast (jogorvoslatot a térvényesség érdekében) nem kezdeményeztem. -

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak hatarideje

Kijelentem, hogy az alkotményjogi panasz alapjaul szolgald, masodfokon eljart Szegedi
Torvényszék 5.Bpkf.475/2019/6. szamu végzé'sének kézbesitésére elektronikus Uton,
2019. janius 27. napjan keriilt sor a jogi képvisel6m cégkapujara, melynek megfeleléen
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé - az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
alapul szolgalé birdi déntés kozlésétdl szamitott 60 nap — megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az alkotmanyjogi panaszban téamadott biréi dontések a megbizasom alapjan indult
kartalanitas iranti eljarasban sziilettek, a timadott biréi déntések tehit az én jogaimat,
érdekeimet érintik.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdés

A jelen Ugy targyat képezd alkotményossagi kérdés "a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellenesség” (Abtv. 29. §).

Az els6 fokon eljart Szegedi Torvényszék Blntetés-vegrehajtasi Csoportjanak elséfokd
végzése sérteti a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményét azzal, hogy figyelmen kiviil
hagyta az altalam bejelentett eléviilési kifogast, igy engem alaptérvény-ellenessen fosztott
meg attél, hogy az Alaptérvény Il cikk (1) bekezdésében régzitett alapjogom megsértése
miatt az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan — torvényben is biztositott - kartéritésben
részesilhessek.

Az els6 fokon eljart Szegedi Torvényszék végleges vegzése ugyanakkor jogellenesen
szdkitette a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja alapjan kérelmet eléterjeszteni jogosultak
korét azzal, hogy a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésének masodik mondatat csupan a 2017. januar
1. napjan mar szabadult kérelmezok tekintetében tartotta alkalmazhatdnak.

Tekintettel arra, hogy a Bv. tv. nem tartalmaz olyan kitételt, mely szerint a 2017. januar 1.
napjan hatélyba (épett modositasakor fogvatartott kérelmezdk esetében nem alkalmazhatdk
a torvény atmeneti rendelkezései, a masodfokon eljart birésag tamadott végzésével nem
jogot értelmezett és alkalmazott, hanem az elbiralandd norma tartalmanak jogértelmezés
Gtjdn térténd mddositasaval — az Alaptdrvénnyel ellentétesen ~ jogot alkotott, melyre
tekintettel az alkotmanyjogi panasszal timadott masodfokd veégzes az Alaptorvény




hatalommegosztas elvét kimondé C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birésagok
igazsagszolgéltatasi tevékenységének elldtasat kimond6 25. cikk (1) bekezdésének elsd
mondataba Utkdzik, egyttal sérti a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményét is.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményének megsértésének minéstl tovabba az is,
hogy az eljart birésagok engem alaptdrvény-ellenesen véglegesen fosztottak meg attdl, hogy
a birdsag érdemben donthessen az Alaptorvény Il cikk (1) bekezdésében rogzitett
alapjogom megsértése miatt az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan - torvényben is
biztositott — kartéritési igényemrél. '

Az Alaptorvény hatalommegosztas elvét kimondd C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birésagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat kimondd 25. cikk (1) bekezdésének elsé
mondataba Utkozés, valamint a tisztességes _eljaras alkotmanyos kévetelményének
megsértése tehat az Alaptérvény Ill. cikk (1) bekezdésének és az Alaptorvény IV. cikk (4)
bekezdésének megsértését kozvetlenll eredményezte.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsertett rendelkezéseinek pontos megjelélése

C) cikk (1) bekezdése: ,A magyar allam mikédése a hatalom megosztasanak elvén
alapszik.”

fil. cikik (1) bekezdésének eis6 mondata: ,Senkit nem lehet kinzasnak, emberteien,
megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.”

IV. cikk (4) bekezdése: ,Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak,
karanak megtéritésére jogosult.”

XXVIIL cikk (1) bekezdése altal deklaralt tisztességes eljarashoz valo jog.

25. cikk (1) bekezdésének elsé mondata: ,A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet
latnak el.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A Bv tv. 70/B. § (5) bekezdés c) pontja szerint a blntetés-végrehajtasi bird a hatarozatban a
kartalanitas Osszegébdl a még fennalld kévetelés erejéig a polgari jogi igény, illetve a
blncselekmény miatt megallapitott kartérités vagy sérelemdij jogosultja javara torténd
kifizetésrGl rendelkezik, ha az elitélt vagy védgje ilyen iranyG  védekezését vizsgalva
megallapitotta, hogy a Polgari Térvénykényv szerinti altaldnos eléviilési idd még nem telt el.

Aggalytalanul megéllapithatd, hogy a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtési Csoportja
15.Bv.1068/2017/35. szaml végzése emlitést sem tesz a jogi képviseldm altal bejelentett
védekezés - elévilési kifogas - elutasitasardl, nyilvanvalé tehat, hogy azt érdemben nem is
vizsgalta az els6fokl birdsag. A fenti mulasztas miatt olyan elsfokd végzés sziletett, émely
sérti a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmenyét, hiszen megfosztott engem attdl, hogy
az Alaptorvény Il cikk (1) bekezdésében régzitett alapjogom megsértése miatt az
Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan - térvényben is biztositott — kartéritésben
részestilhessek.




A Bv. tv. atmenetei rendelkezései egyértelmlen rogzitik, hogy a 2016. évi CX. torvény 22. §-
aval megallapitott 10/A. § szerinti kartalanitasi igény benydjtasara az az elitélt és egyéb
jogcimen fogvatartott is jogosult, aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmények
miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének
napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015,
junius 10. napjat kovetdéen nyUjtotta be és a kérelem benydjtdsakor a jogsértés
megsz(nésétdl szamitottan tobb mint hat hdnap telt el. A fentiek alapjan benydjtott
kérelmek elbiraldsa soran nem alkalmazhaté a 10/A. § (6) bekezdése, tehat a kartalanitas
irdnti igény benyujtasanak nem feltéte1e,'hogy az elitélt vagy - a kényszergyogykezelt, illetve
az eldzetes kényszergyogykezelt kivételével — az egyéb jogcimen fogvatartott az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési kortlmények miatt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt
eléterjessze a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez [Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja,
(11) bekezdés masodik mondata).

A birdsagok feladata — tobbek kozott — a joggyakorlat tovabbfejlesztése és a jogalkalmazas
egységének biztositasa érdekében hozott jogértelmezés és irdnymutatas. Nem tartozik
azonban a birésdgok feladatdhoz a jogalkotas, az elbiraland6 kérdésekre vonatkozé norma
tartalmanak maodositasa jogértelmezés Gtjan.

Allaspontom szerint azonban a masodfoki birdsag éppen ez utébbit tette: nem jogot
értelmezett és alkalmazott, hanem - az Alaptorvénnyel ellentétesen - jogot alkotott. A
masodfokd végzés — figyelmen kivil hagyva a jogalkoté szandékat — a Bv. tv.-t azzal a
tébblettartalommal toltdtte meg, hogy a 2017. januar 1. napjan hatalyba lépett
modositasakor fogvatartott kérelmezék esetében a torvény atmeneti rendelkezései nem
alkalmazhatok. A tdmadott masodfoku végzeés tehat az Alaptérvény hatalommegosztas elvét
kimondd C) cikk (1) bekezdésébe, illetve a birdsdgok igazsagszolgaltatasi tevékenységének
ellatasat kimondd 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondataba tkozik.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklardlja a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az
Alkotmanybirdsag klasszikus megfogalmazaséban: ,a tisztességes eljarashoz vald jog az
Alkotmanyban explicit mddon nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57.
(1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) 10
bekezdésébdl eredé eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat.

“A tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a bir6sagnak és az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kézdl (ti. mint .igazsagos targyalas”), hanem [..] az
Alkotmany rendelkezésben foglalt kovetelményeken tdl — kilondsen a buntetdjogra és
eljarasra vonatkozéan - az altaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy .igazsagtalan’, avagy nem tisztességes" [6/1998. (Ill. 11.)
AB hatarozat].

A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata is rémutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz fliz6dé
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi




szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben
dénthessen. Onmagaban a birdi Gt igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem
elegendé az eljarasi garancidk teljesedésehez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garanciak éppen azt a celt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehdt magaban
foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.

A kinzas- és embertelen banasméd tilalma jellegébdl fakadoan olyan alapjog, melynek
sérelme sokszor csak utdlagos kompenzaciéval orvosolhatd. Esetemben a bilntetés-
végrehajtasi intézmények allapota miatt az allam nem volt képes biztositani az emberhez
mélto fogvatartasi korilményeket, pedig erre kitelezettsége lett volna.

A jelen ligyben megvalosult biroi jogalkotds mellett a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményének megsértését eredményezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem
vizsgalta eléviilési kifogasomat, tovabba hogy a masodfokd birdsag salyos, tobb éven at tartd
élapveté jogi sérelmeket hagyott végzésével figyelmen kiviil. Engem tehat alaptorvény-
ellenes, érdemi vizsgalat nélkil meghozott dontésével véglegesen megfosztott attdl, hogy az
Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogom megsértése miatt az Alaptorvény
elbirdljak, ahogy attdl is, hogy az érdemi vizsgalat nélkil meghozott doéntés ellen — az
alkotmanyjogi panasz kivételével — barmilyen egyéb rendkivili jogorvoslatot igénybe
vehessek.

Természetesen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantélja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.
Jelen esetben azonban az elsdfokl birdsdg mulasztasa, valamint a masodfokd birdsag
Alaptorvénybe (itk6zd jogalkotasa a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi eljaras lényegével és a
jogalkoto azon szandékaval is ellentétes, hogy a kérelmezék a fogvatartas alatt elszenvedett
sérelmeikért hazai forum eldtt részesiilhessenek hatékony jogorvoslatban.

Az els6 fokon eljart Szegedi  TOrvényszék  Blntetés-végrehajtasi  Csoportja
15.Bv.1068/2017/35. szamu végzése tehat sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését,
mig a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.475/2019/6. szamu végzése a fentieken
tulmenden az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését, Ill. cikk (1) bekezdését, IV. cikk (4)
bekezdését és 25. cikk (1) bekezdésének elsé mondatat is sérti, tekintettel arra, hogy mindkét
végzés Alaptorvénybe (itkéz6 modon véglegesen fosztott meg engem attdl, hogy
kompenzécidban részeslilhessek az dltalam elszenvedett sérelmek miatt.

3. Egyeéb nyilatkozatok és meliékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotményjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Kijelentem, hogy nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal timadott birésagi
végzések végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)




Mellékelten csatolom [1] az ligyvédi meghatalmazdst.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol (Melléklet)

Kijelentem, hogy az alkotményjogi panaszba foglalt személyes adataim kozzétételéhez
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

Tovabbi mellékletekként csatolom:

[2] az EJEB tdjékoztatdsdt, mely szerint a kérelmemet 13423/16. lajstromszam alatt
nyilvdntartdsba vette,

(3] a Szegedi Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.8v.1068/2017/31. szamu
megkeresésére adott valaszt, '

[4] a Szegedi Térvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja 15.Bv.1068/2017/35. szdmu
elséfoku végzését,

[5] a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.475/2019/6. szamu mdsodfokd végzését.

Kelt: Szegeden, 2019. junius 28. napjan.

Tisztelettel:






