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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3191/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.660/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a szerencsejaték szervezésérgl szolé 1991. évi XXXIV. torvénynek az allamhaztartds
stabilitasat elGsegitd egyes adoétorvények modositasardl szol6 2011, évi CXXV. torvény 27. §-aval moédositott
33. §-a, tovabba a szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi XXXIV. torvény médositasardl szold 2012. évi
CXLIV. torvény 5. §-aval és 8. §-aval médositott 26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a alaptdrvény-ellenességének
a megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képvisel§ (dr. Varga Zoltdn lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek
eld.

Ebben kérték a Kdria Pfv.11.20.660/2019/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, és
a Févarosi [tél6tabla 5.P£.20.716/2018/7/11. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék 71.P.24.818/2016/29. szam(
itéletére kiterjedd hatdllyal torténé megsemmisitését.

Az inditvanyozok kérték tovabba a szerencsejaték szervezésérgl szold 1991. évi XXXIV. torvénynek (a tovab-
biakban: Szjtv.) az allamhdztartas stabilitasat elGsegité egyes adotorvények moédositasardl szolé 2011. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Médtv1.) 27. §-aval médositott 33. §-a, valamint az Szjtv. médositasarol sz6l6
2012. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Madtv2.) 5. § és 8. §-aival mddositott 26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban az inditvanyozok felperesként vettek részt.
A jogerGs itéletben megallapitott tényallas szerint az I. rend( inditvanyozé egy jatékterem lizemeltetS gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban: Kft.) ligyvezetGje volt. A Il. rendl inditvanyozé a Kft. alapitéja és egyetlen tagja volt.
A Kft. 1998 6ta pénznyerd automatakat lizemeltetett.

A Madtvl. 2011. november 1-jével a pénznyer§ automata tételes jatékadojat havi 500 000 forintra felemelte,
tovabba elGirta, hogy a pénznyerd automata tizemeltetGje negyedévente szazalékos mértékd jatékado fizetésé-
re is koteles. A Modtv2. 2012. oktéber 10-én hatdlyba Iépett rendelkezése alapjan pénznyeré automata kizaré-
lag jatékkaszindban volt lizemeltethetd, a korabban kidllitott jatékterem-engedélyek a médositas hatdlybalépé-
sét kovetd napon hatdlyukat vesztették. Az engedélyeket a szerencsejaték-szervezd a Modtv2. hatalybalépését
kovetS 15 napon beliil kételes volt leadni az allami ad6hatésagnak.

A Kft. a Modtvl. folytan bekovetkezett adéemelés hatasara az altala tizemeltetett pénznyerd automatak szamat
csokkentette. A Modtv2. hatdlybalépését kovetGen a pénznyerd automatdk hasznositdsaval felhagyott.

Az Alkotmanybirésag 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatanak meghozatalat kovetGen a Il. rendd inditvanyozé arrol
hatdrozott, hogy a Kft.-nek kartéritési pert kell inditania, amelynek eredményessége esetén a megitélt kartérité-
si 0sszeg az |. rend( inditvanyozét — mint tigyvezetSt — illeti. A Kft. felszamolas folytan 2014. november 5-én
megsz(int.

Az inditvanyozék moédositott keresetiikben 137 753 649 forint megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Ke-
resetiiket els6dlegesen a Polgdri Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §
(1) bekezdésére, masodlagosan a 349. § (1) bekezdésére, harmadlagosan a 6. §-ara alapitottak.

A Févarosi Torvényszék mint els6fokd birdésag a 71.P.24.818/2016/29. szamu rész- és kozbenss itéletével
az |. rendd inditvanyozoé keresetét elutasitotta. A Il. rend(i inditvanyoz6 vonatkozdsaban a Ptk. 339. §-a alapjan
megdllapitotta: az alperes kartéritési felel6sséggel tartozik a Kft. altal 2011. szeptember 26-an lizemeltetett
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pénznyerd automatak értékvesztésébdl, és az lizemeltetés megsz(inéséhez kapcsol6dd elmaradt haszonbdl
eredd kar megtéritéséért. A . rend inditvanyozé ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljéré Févdrosi [télStabla mint mésodfokd birésag az 5.Pf.20.716/2018/7/1. sza-
mu itéletével az els6foku bir6sdg rész- és kozbensd itéletének fellebbezett — kdzbensd itéleti — rendelkezését
megvaltoztatta, és a Il. rend( inditvanyozo keresetét teljes egészében elutasitotta. A masodfokd birésag a Ptk.
339. §-aban foglaltakra tekintettel rogzitette, hogy a szerz&désen kiviili kdrokozds esetén a polgdri jogi jogvi-
szony a karosult és a karokozé kozott jon létre. Kifejtette, hogy mivel a Il. rendl inditvanyozo6t a mas személyt
ért kar érvényesitésére jogszabaly nem jogositja fel, ezért akkor léphetne fel eredménnyel, ha 6 maga lenne
a kdrosult. Kiemelte a masodfokd bir6sdg, hogy a Il. rend( inditvanyozé kifejezetten a Kft. vagyondban beko-
vetkezett karok megtéritését kérte, ugyanakkor ebben a jogviszonyban nem & volt a karosult. Emellett ramuta-
tott arra is, hogy az inditvanyozé nem tekinthet6 a Kft. jogutédjanak sem, mert az altalanos jogutodlas fogalmi-
lag nem johet széba, a szingularis jogutodként pedig engedményezés hidnyaban nem tud eredménnyel fellépni.
Ezzel 6sszefliggésben a masodfokd birdsag utalt arra is, hogy a 2013. oktdber 21-i taggy(ilési jegyz&konyv sem
tartalmazott engedményezést.

Az inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelme alapjan eljar6 Karia a Pfv.111.20.660/2019/9. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kdria dontésének indokolasaban kiemelte, hogy az 6ndll6 jogalanyisdgu Kft. vagyona elkiiloniilt az egyetlen
tagjanak, a Il. rend( inditvanyozonak a vagyonatdl. A keresetben megtériteni kért karok vonatkozasaban kéro-
sultnak a Kft., és nem a Il. rend( inditvanyoz6 mindsiilt, az allitott karokozas miatt kételmi jogviszony az alpe-
res és a Kft. kozott jott [étre. A Kdria ezért utalva a gyakorlatara (LegfelsGbb Birsag Pfv.V.20.474/2008/3., Kdria
Pfv.111.20.588/2018/6. szamu dontések) megallapitotta: a korlatolt felelGsségli tarsasag tagja nem jogosult sajét
nevében a tarsasagnak okozott kdrigényt érvényesiteni. A gazdasagi tarsasag tagjainak nincs kereshetGségi joga
a gazdasagi tarsasag kdrigényének érvényesitésére.

1.2. Az inditvanyozok — hidnypétlas keretében pontositott — alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésének, E) cikk (2)-(3) bekezdésének, M) cikk (1) bekezdésének, Il. cikkének, VI. cikkének, XII. cikké-
nek, XIlI. cikkének, XV. cikk (1) bekezdésének, XIX. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét
allitottak.

Az inditvdnyozék a hatalommegosztas elvének [Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdés] a sérelmét a Modtv2.-vel
Osszefliggésben allitottdk, mert allaspontjuk szerint e térvénnyel a jogalkoté jogalkalmazéi dontést hozott jog-
szabalyi formdban.

Az Alaptorvény E) cikk (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak az inditvanyozdk allaspontja szerint azért sériiltek, mert
a Médtvl. és Modtv2. az unids joggal 6ssze nem egyeztethetd mdédon korldtozta a szolgéltatas nyujtas szabad-
sagat. E korben — egyéb dontések mellett — hivatkoztak az Eurépai Unié Birésdganak (a tovabbiakban: EUB)
C-98/14. szamd, C-463/14. szamu, C-151/13. szama Ugyeire.

A vallalkozas szabadsaganak [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés] sérelmét azért dllitottdk, mert a Médtvl1. kor-
latozta, mig a Modtv2. megtiltotta a pénznyerd automatdk jatéktermi mikodtetését. Az érintett vallalkozasok-
nak ezért (j tevékenységi format kellett keresnitik, mig a vallalkozasok tulajdonosainak és ligyvezetGinek Gj fog-
lalkozasba kellett kezdeniiik. Erre tekintettel dllitottak az Alaptorvény XII. cikk és XIX. cikkének a sérelmét is.
Az inditvanyozok allaspontja szerint a Médtv1. és Médtv2. elfogaddsa sordn a pénznyerd automatak tizemelte-
tGivel kapcsolatban a jogalkotds eredményeként negativ megitélés alakult ki, mert a jogalkoté a kozvélemény
szamdra azt az lizenetet kozvetitette, hogy a pénznyer§ automatak lizemeltetGi nemzetbiztonsagi kockdzatot
hordoznak. Erre tekintettel a Modtvl. és Modtv2. sérti az inditvanyozék emberi méltésagat (Alaptorvény
1. cikk), és a jéhirnévhez valé jogat [Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyozok allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] a Médtv2.
azért sérti, mert nem tarhaté fel a pénznyerd automatak betiltdsdnak konkrét indoka. A tiltassal elérni kivant cél
(szerencsejaték visszaszoritdsa) sem valdsult meg, mert a jaték lehetGségek helyeinek szama nem csokkent.
Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozék allitottdk az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. Kiegészits Jegy-
z6konyve 1. cikkének, és az Alapjogi Charta 17. cikkének a sérelmét. E korben hivatkoztak tovabba a 26/2013.
(X. 4.) AB hatarozatban foglaltakra, és az EUB C-375/12. szamd és C-326/12. szamu ligyeiben foglaltakra.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Médtvl. és a Modtv2. tamadott rendelkezései a vonatkozasukban egy-
értelmdien héatranyos megkiilonboztetésre vezettek. A Médtvl. kizarélag a jatéktermekben mikodtetett pénz-

s

nyeré automatdk tételes jatékadojat emelte meg az Otszorosére, és elGirta meghatdrozott 0sszegli negyedévi
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tiszta jatékbevétel esetén szazalékos mértékd jatékadd megfizetését is. A Modtv2. pedig kizardlag a jatékter-
mekben mdkodtetett pénznyer6 automatdk tovabbi mikodétetését tiltotta meg egyik naprél a masikra.
A M6dtvl. és a Modtv2. ezért a pénznyerd automatak mikodtetésének helyét illetGen hatranyos megkiilonboz-
tetést alkalmazott, amely sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az eljaré birésagok azzal sértették meg a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], hogy nem tisztaztak kell§ alapossaggal a tényallast, és abbdl
nem megalapozott kdvetkeztetést vontak le azzal 6sszefliggésben, hogy az alperes éltal megalkotott szabalyo-
zast milyen nemzetbiztonsagi kockazat indokolta.

Az inditvanyozok a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét az Szjtv. 40/A. §-aval
Osszefliggésben dllitottak. E rendelkezés hatarozta meg, hogy a pénznyerd automatak és a jatéktermek engedé-
lyei a torvény erejénél fogva — hatdsagi hatarozat nélkiil — érvényességiiket veszitik. Ennek kovetkeztében
az Szjtv. tamadott rendelkezése kizarta az engedéllyel rendelkezék kozigazgatasi dton torténd jogorvoslati
jogosultsaganak gyakorlasat.

1.3. Az eljards sordn a nemzeti vagyon kezeléséért felelGs tarca nélkiili miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése
alapjan amicus curiae beadvanyt terjesztett el6.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag a befogadasi feltételek vizsgdlata korében mindenekel6tt kiemeli, hogy az inditvanyozok
— a hidnypdtlasi felhivast kovetSen benyujtott — alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és
az Abtv. 27. §-dra egyarant alapitottak. Az Alkotmdnybirésag a befogadasi feltételek fennallasat erre tekintettel
végezte el.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek nem tesz eleget.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek az indit-
vany, ha nem tartalmazza ,az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Nem alkalmas ezért az inditvany az érdemi elbirdldsra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelke-
zését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabdlyi rendelkezés, illetve biréi don-
tés {3058/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésében a Kdria kizarélag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozék igény-
érvényesitési jogosultsaga (kereshetdségi joga) fenndll-e. Kovetkezetes gyakorlata alapjan pedig megallapitotta,
hogy az inditvanyozdk a Ptk. deliktudlis karfelelGsségi szabalyai alapjan nem rendelkeznek kereshet8ségi jog-
gal a keresetben érvényesitett karigény tekintetében. A Kiria a kartéritési felelGsség kérdésében nem foglalt
allast.

Az inditvanyozék ugyanakkor az Alaptorvény valamennyi sérelmesnek vélt rendelkezésével Osszefliggésben
azt kifogdsoltak, hogy a Kiria nem allapitotta meg: az alperes a Médtv1. és Modtv2. megalkotasaval kart oko-
zott, és ezért kartéritési feleldsség terheli.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozék az Alaptérvény II. cikkének,
VI. cikk (1) bekezdésének, XlI. cikkének, XIII. cikkének, XV. cikk (1) bekezdésének, XIX. cikkének és XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésének a sérelmét pusztan allitottak, de az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz érvelést azzal
Osszefliggésben, hogy a konkrét esetben tamadott biréi dontés, illetve a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) be-
kezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek sem tesz eleget, ugyanis az Alkotmanybir6sig gyakorlata szerint nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke és M) cikke {3140/2020. (V. 15.) AB végzés,
Indokolds [10]; 3054/2019. (. 14.) AB végzés, Indokolas [26]; 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9];
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.
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[31]1 Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba azt, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdése sem tekinthe-
t6 az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott joganak {3039/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}, hanem
az unios jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (Ill. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 3282/2019.
(XI. 5.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[32] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.

52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, tovabba az Abtv. 26. §-dban, 27. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért
az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1505/2020.

Dr. Juhész Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Sulyok Tamas
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmadnybiré helyett



