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Alulirott Péka Anita és Péka Lészl6 hinyp6tlasi felhivasuknak az-alabbiakban feszilfik-eleget. /
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MielStt a hidnypotlasra ratériink, kérjik az Alkotmanyhirosag allasfoglalasatibaz aldbbi

kérdésekben:
Jelen tigyben, és az ehhez hasonl6 iigyekben, ahol egy birdi dontés tobb személyt marasztalt
el, az Alkotmanybirésdg panasszal kapcsolatos dontése egységesen érvényes-e minden

elmarasztaltra?
Olyan személyek esetében is megsemmisiti-e a dontést a panasz kedvezo elbiralasa, akik nem

adtak be Alkotmanyjogi panaszt, vagy akikét elutasitotta az Alkotmanybirésag?
A fenti kérdéseket jelen eljarastol fiiggetleniil sziveskedjenek megvalaszolni.

Hidnypdtlas

Kérjiik figyelembe venni a 13.Szk.19.861/2015/30. szamu végzésben szintén elmarasztalt

altal a IV/105-1/2016. iigyszamon benytjtott hianypoétlasat is, melyet az
Alkotmanybirésag befogadott. Jelen beadvany nagyobb részt azon beadvanyra alapul, néhany
személyes kiegészitéssel.

Hazelnoki rendelkezés

Panaszunk Abtv. 26. § -ara alapitott részéhéhez kiegészitésként az aldbbiakat adjuk elo.

A 9/2013. szamu hazelnoki rendelkezés 12. § 1. bekezdés f. pontja, valamint ennek
alkalmazasa az egész eljaras alapja.

Mivel a hivatkozott hazelnoki rendelkezés hivatkozott pontja véleménylink szerint
alkotmanyellenes, igy az arra alapitott eljaras, és elmarasztalés is az.

A hézelndki rendelkezés 12. § 1. bekezdés f  pontja  kimondja:
(1)

Tilos az Orszdggyiilés, az Orszdghdz, valamint az Irodahdz rendjét bdrmilyen mddon
megzavarni. Az Orszdghdzban és az Irodahdzban

tiltott tevékenységek kiilondsen a kovetkezok:

b

hangoskodds, demonstrdcié tartdsa, vagy az Orszdggyiilés rendjét zavard mds tevékenység; ™

Ezzel szemben az alaptorvény IX. cikke 1. bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdagdhoz.

A IX. cikk tovébbi részeiben olvashatok a véleménynyilvanitast korlatozo rendelkezések, de
ezek kozott nem talalhaté meg, hogy hazelndki rendelettel az alaptérvényben biztositott jog

korlatozhato lenne.
Mar csak a fentiek miatt is egyértelmii, hogy a demonstracié tartisanak kifejezett tiltdsa

iitkdzik az Alaptorvénnyel.

A fentiek miatt kérjiik az Alkotméanybirésagot, hogy semmisitse meg a hivatkozott hazelnoki
rendelet hivatkozott pontjat.

Kérjik az Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg, hogy a véleménynyilvanitas
(demonstracios tevékenység) miatt foganatositott rendéri intézkedés jogszeriitlen volt, hiszen
alapvet6 jogunk békés gyakorlasaban korlatozott.



Sem a rendéri intézkedésnél, sem a rendOrségi, sem a birdsagi eljarasban nem vizsgaltak meg,
hogy a véleménynyilvanitishoz valé jogunk gyakorlasanak tiltasa, feloszlatdsa, aranyos
intézkedés-e az okozott esetleges sérelemmel.

Mindketten Kkitiltott személyek voltunk az irodahdzbol az Orség elmonddsa szerint. Errél
korabban, és azdta sem kaptunk semmilyen irasos hatarozatot, igy ellene nem is tudtunk
jogorvoslattal élni.

Ezen eljaras sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkének 7. bekezdését mely szerint:

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosdgi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Ezen alapvetd jogunk sériilése szorosan kapcsolodik jelen eljarashoz, hiszen felszélalasunk
ezen alapvet0 jogunk sériilése miatt tortént.

Jelen esetben nem foghat helyt a véleménynyilvanitas korlatozasa korében az
Alkotmanybir6sag 3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozataban és 3207/2013. (X1.18.) AB
hatdrozaténak indoklasa sem:

. [26] Mas a helyzet azonban a vélemény kiilsé megjelenitésének formdjaval, modjdaval
kapcsolatban. Erre nézve ugyanis az Orszdaggyiilésnek jogaban dll olyan (6n)korldtozo
rendelkezéseket alkotni, amelyek garantdlhatjdak a testiilet méltésagat és zavartalan
miikodését. Ezek a szabalyok gyakorlatilag olyan ,, tiirési hatdart” vonnak meg, amelyen beliil
maradva még biztosithato az érdemi testiileti mitkodes.”

Jelen iigyben nem 4allt fenn a testiilet méltdsaganak csorbitasa, vagy miikddésének olyan foku
megzavarasa, mely indokolna a véleménynyilvanitashoz valé alapveto jog gyakorlasat.

Az eljaras soran feltart tények azt bizonyitjak, hogy az épiiletbe valo ki,- és belépés zavartalan
volt, és az Orség kérésére csendesebbé is valt a véleménynyilvanitas, mely csupéan a jogtalan,
és erofitogtatd rendori fellépést kovetden lett Gjbol hangosabb.

A hazelnoki rendelkezés megszoritd alkalmazasianak és alkotmanyjogi feliilvizsgalatanak
sziikségességét erdsiti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal a Karacsony és Masok kontra
Magyarorszag illet6leg a Szél és Masok kontra Magyarorszag tigyekben hozott dontése.

A dontés elsGsorban abban a tekintetben vonatkozik jelen tigyre, hogy nem irhatja feliil egy
héazelnoki rendelkezés az Alaptdrvény rendelkezéseit.

Véleményiink szerint a hivatkozott hazelnoki rendelkezeés, €s annak alkalmazésa az miatt sérti
a véleménynyilvanitashoz valé jogunkat, mert mérlegelési kotelezettség nélkiil biztosit
lehetdséget arra, hogy az Orszaggytilési Orség korlatozza alapvetd jogunk gyakorléasat.

Alapvetd jogainkat sértette, hogy a rendbrség a hézelnoki rendeletre hivatkozva az
Alkotmanybirdsag altal tobb hatarozatban, valamint az alaptdrvény I. cikk. 3. bekezdésében is
hivatkozott  sziikségesség ¢€s  aranyossag  tesztjének  lefolytatdsa nélkil, a
véleménynyilvanitokkal valo targyalds, mas lehetdségek felajanlasa nélkiil dontétt a kialakult
spontan véleménynyilvanitas feloszlatasarol.

Ebben a korben a véleménynyilvanitashoz valé jogunkon kiviil sériilt a tisztességes eljarashoz
valé jogunk is. Alaptorvény IX. 1. bekezdés és XXVII. 7. bekezdés cikkeinek sériilése
valésult meg a hdzelndki rendeletre alapitott rendorségi intézkedéssel.

Véleménynyilvanitasi szabadsag megsértése



Tényallasban is megallapitast nyert, hogy mi az Irodahaz elSterében, a mindenki szdméra
nyitva allo teriileten jogszertien tartézkodtunk. A kitiltds miatt, a belépésre jogositd kartya
hidnydban az elzart teriiletre nem léptiink be.

A konkrét kitilt hatarozat és barminemi indoklas nélkiil sziiletett — és soha irdsban be nem
mutatott - kétes dontésre hivatkozva tobb személlyel, igy veliink is kozolték, hogy nem
léphetnek be az Irodahaz elzart teriiletére. Ez miatt nemtetszésiinknek, alaptérvényben védett
véleményiinknek adtunk hangot, mely egy spontan véleménynyilvanitasnak tekinthetd.

Ezen véleménynyilvanitast akadalyozta meg a rendéri intézkedés, melynek megalapozott
voltat a birésdg végzésében megallapitotta. A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megéllapitotta, hogy a renddri intézkedés jogszerii volt, mivel az eljaras ala vont személyek a
helyszinen olyan magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt az Irodahaz rendjének a
megzavarasara... 13.5zk.19.861/2015/30. sz végzés 18. oldal 4. bekezdés. (Beadvanyunkban
a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos, a tisztességes eljarashoz val6 jogaink sérelmét taglald
aggalyainkat mar jeleztiik, azt megismételni nem kivanjuk.). A bir6sdg mindezt valamennyi
eljards ald vont személy vonatkozasaban éllapitotta meg, azonban ténylegesen az egyes
személyek magatartasat kiilon-kiilén nem vizsgalta hatarozata meghozatala soran.

A birésag mintegy a kollektiv blindsség elvét jogtalanul alkalmazva az irodahaz valamely
részén tartdzkodo személyeket marasztalt el a tantsitott magatartasuktol fliggetleniil.

Allaspontunk szerint spontan véleménynyilvanitasunk nem lehetett ok a rendéri intézkedésre,
igy alkotmanyos jogaink egyértelmtien sériiltek.

A jogszerttlen, alkotmanyos jogot stilyosan korlatozoé intézkedés birosagi jogerds végzéssel
torténod jogszeriinek mindsitése megsértette véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé jogunkat,
azaz az alaptorvény-ellenes.

Tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg helybenhagyta a BRFK V. Keriileti Rendérkapitanysag
01805/1546-6/2014.szabs. szamu hatarozatanak azon részét, mely szerint elkovettiik a 2012.
évi II. térvény (Szabs.tv.) 216. § (1) bekezdése szerinti jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését, és csak a kiszabott birsag 6sszegét modositotta.

A végzés 19. oldal 1. bekezdése szerint: ,,megallapithatd, hogy az eljaras ala vont személyek
nem tavoztak a helyszinrél t6bbszori felszolitas ellenére sem, szandékosan megtagadtak a
renddrok utasitdsanak végrehajtasat, igy... ... elkovették... a jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést.”

A feltart tényallas €s a rendelkezésre all6 bizonyitékok, videofelvételek alapjan azonban
egyértelmien megallapithatd, hogy Poka Anita nem tagadta meg a rendori intézkedést, a
rendoéri utasitas végrehajtasat. Bar nem hallotta a rendorség felszolitasat, de észlelve a rendori
jelenlétet és latva, hogy mésok kimennek, O maga is elhagyta az épiiletet. Ekézben két rendér

hozza csatlakozott.

Tette ezt annak ellenére, hogy nem talalta jogszeriinek a renddrok esetleges intézkedését,
ugyanis az intézkedés szabad véleménynyilvanitast korlatozé és ezaltal alaptalan, valamint
jogszeritlen volta a helyszinen mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megéllapithaté volt, igy a
rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan nem lett
volna koteles azt teljesiteni.

Poka Laszl6 nem teljesitette a nem hallhat6 felszolitast. Ezen jelképes eszkozzel, a passziv
ellenallassal nyilvanitott véleményt a jogtalan, alapvetd jogokat sért6 rendoéri intézkedés ellen,
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valamint az miatt, hogy a rend6érség még a renddrségi torvényben eldirt szabalyokat sem tartja
be az oszlatds vonatkozasaban. Hallhat6 felszolitas nélkiil harom renddr ravetette magat, és
ellenkezé irdnyokba rangattak. Ezzel balesetveszélyes helyzetet teremtettek. Ha Poka Laszlo
nem kapaszkodik meg, mindannyian elestek volna, és t6bb id6s embert is magukkal rantottak
volna. A fentiek alapjan Poka Laszlé még a mai napon is jogszeriien varhatna az irodahazban
a rendorség szabalyos felszolitasat.

Az eszkdz megvalasztasidban annak kiilonleges voltdban az akkori (és jelenlegi) tarsadalmi
helyzet volt az iranyad6. Poka Laszl6 fel kivanta hivni a kézvélemény figyelmét a hatalmon
1év6 politikai elit onkényes jogalkalmazasara.

A jelen iigyben megallapitott szabélysértés, mint kriminalis jellegli szabalysértés
vonatkozasaban a biintet6jogi alapelvekre is fokozattan figyelemmel kell lenni, igy példaul
arra, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a terhelt terhére.

Nem keriilt kétséget kizardan igazolasra, hogy veliink szemben jogszer(i renddri intézkedés
toértént volna, nem keriilt kétséget kizdr6an bizonyitasra az sem, hogy a rendérség minket
egyértelmiien, szdmunkra is hallhat6, észlelhetd moddon felszolitott volna az Irodaépiilet
elhagyasara, nem Keriilt tovabba kétséget kizaroan bizonyitasra, hogy a rendéri intézkedésnek
ellenszegiiltiink volna, a szabalysértés elkovetését a birésdg hatdrozatdban mégis
megallapitotta. Mindez ellentmond az ,,in dubio pro reo” elvének.

A videofelvételekbdl ezzel szemben kétséget kizar6an megallapithatd, hogy a terhiinkre rott
magatartast nem kovettiik el, igy marasztalasunk stlyosan sértette alkotmanyos jogainkat.

Elmarasztalasunk tovabba a szabalysértési torvény egy olyan rendelkezése, olyan tényallasa
alapjan tortént, mellyel kapcsolatban a 31/2015. (XI.18.) AB hatdrozatdban a T.
Alkotmanybirosag korabban mar megallapitotta, hogy az nem tesz eleget az Alaptérvénybol
levezethetd normatartalmi kdvetelményeknek.

[66] 4.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Szabs. tv. 216. §-aba foglalt jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértési tényallas megfogalmazdsa nem tesz
eleget az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébol levezethetd, a szankciot kiszabé norma
hatdrozottsagara, koriilhataroltsagara vonatkozo kovetelménynek. Teret enged ugyanis olyan
jogalkalmazdi értelmezésnek, amely alapjan a tényallas az altala védett jogi targy korén kiviil
eso érdekek védelmére is alkalmazhato.

[69] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag — hivatalbol eljarva — megéllapitotta, hogy
az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenességet idézett eld azaltal,
hogy a Szabs. tv. 216. §-dban nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
fakado jogbiztonsag kovetelményének megfelelden a cselekmény elkdvetési magatartasat.

A T. Alkotmanybirosag mindezért az Abtv. 46. §-aban biztositott jogkore alapjan felhivta az
Orszaggytilést, hogy jogalkotdi feladatanak 2016. jinius 15. napjaig tegyen eleget. Az
Orszaggytlés ezen kitelezettségét a mai napig nem teljesitette.

A 31/2015. (X1.18.) AB hatdrozat alapjan kijelenthetd, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan allapitotta meg az inditvanyozok
feleldsségét, egy olyan torvényi tényallas alapjan itélte el Oket, mely jogszabdlyi norma
alaptorvény-ellenes, ezaltal a birdsagi végzésnek is sziikségképpen alaptorvény-ellenesnek
kell lennie.

A birésag tovabba az eljards soran az eljaras ald vontak tobb bizonyitdsi inditvanyét is
elutasitotta, eljarasi jogaikat sértette, mellyel szintén sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye.
Kiilénosen sérelmes, hogy a rendbiztosok tanukénti meghallgatasat megtagadta eljard biro.
Ebben a korben indokolasi kitelezettségének sem tett eleget.



Sziikségesség és aranyossag elvének sérelme

Az Alaptorvény 1. cikk 3. bekezdése kimondja:

Az alapvetd jogokra és kitelezeltségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmadnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.”

Jelen iigyben mind a hazelnoki rendelkezés, mind annak alkalmazasa, mind a rendéri
intézkedés soran figyelmen kiviil hagytdk az Alaptérvény fenti rendelkezését.

A hazelnoki rendelkezés megalkotasanal, nem hagytak lehetéséget arra, hogy az orszaggytlés
munkajat el nem lehetetleniilé véleménynyilvanitasok teret kapjanak. Ez miatt a hazelnoki
rendelet fent irt rendelkezése Alaptorvény ellenes.

Ugyan igy jartak el a rendorok. _parancsnok megjelenése, és a nem hallhato, de
allitasa szerint 20 masodperc alatt hdromszor elmondott felszdlitdsa kozott rendkiviil kis 1d6
telt el. Fizikai képtelenség, hogy ennyi id6 alatt 6 elvégezze mindazokat az Alaptorvény altal
megkovetelt kotelezettségeket, hogy mérlegelje az alapveté jogok korlatozasanak
jogszeriségét, aranyossagat.

Ezen okok alapjan is Alaptérvény ellenes, igy jogszeriitlen volt a renddri intézkedés, mely
alapjan az elmarasztalasunk tortént.

Igy a korabban, és a panaszbeadvanyunkban irtakon til a sziikségesség és aranyossag elvének
megsértése miatt is az elmarasztald végzés megsemmisitésének van helye.

Emberi méltésag sérelme

Allaspontunk szerint azzal, hogy szabad véleménynyilvanitasunkban a rendérség intézkedése
megakadalyozott és ezen jogszertitlen intézkedést a birdsig jogerés végzésében jogszeriinek
mindsitette, tovabba azzal, hogy a birdsag sulyos szakmai hibat elkdvetve az artatlansagunkat
igazolé bizonyitékok ismeretében is megallapitotta a felelosségiinket egy alaptorvény-ellenes
norma alapjan, megsértette egyuttal az Alaptdrvény altal védett emberi méltésagunkat is.

Mindezekre tekintettel kérjik a T. Alkotmanybirosagot, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 13.Szk.19.861/2015/30. szam alatti jogerds végzésének alaptorvény-ellenességét
megéllapitani, €s a birdsag hatarozatat megsemmisiteni sziveskedjen.

Kérjikk a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy az eljarasban becsatolt video felvételeket, a

birésagi eljaras jegyzOkonyveit vegye figyelembe. Amennyiben ezek koziil barmelyik jboli
benyujtasa sziikséges, kérjiik, értesitsenek.

Tokol, 2016. oktober 20.

Tisztelettel:
G /%/Z’
Poka Anita Poka Laszlo





